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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sosyal medyada yapilan birtakim paylasimlar dolayisiyla uygulanan
tutuklama tedbirinin hukuki olmamas: nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenlii hakkinn ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/4/2020 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanh@ina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériiglinil bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanligm goriisiine karg siiresinde beyanda bulunmugtur.
HI. OLAY VEOLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Bilisim

Sistemi (UYAP) aracihifyla erisilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar dzetle
séyledir:



8. Sosyal medyada birtakim paylasimlar yapmasi izerine basvurucu hakkinda
Bodrum Cumhuriyet Bagsaveihfinca sorugturma baglanlmistir,

9. Cumhuriyet savcisimin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda arama
yaptimas: ve ele gegirilecek delillere el konulmas: seklindeki talimatina istinaden 2/4/2020
tarihinde bagvurucunun kaldig: teknede arama yapilmis ve bagvurucu yakalanarak gbzaltina
alinmustir. Yapilan arama igleminde bagvurucuya ait diziistii bilgisayara el konulmustur.

10. 2/4/2020 tarihinde hagvurucunun kollukta ifadesi ahnmistir. Kolluk ifadesi
sirasinda bagvurucuya paylagimlanin yapildigi sosyal medya hesaplarinin kendisine ait olup
olmadig: sorulmugtur. Bagvurucu, séz konusu sosyal medya hesaplarnin kendisine ait
oldugunu ifade etmistir. Bagvurucuya sorulan paylagimlar ve bagvurucunun bunlara verdigi
cevaplar ise soyledir:

i. 29/3/2020 tarihinde "Alkol artik haram degil size helal kildik, 'Corona suresi”
seklindeki paylasimla ilgili olarak basvurucu, bu paylagimi yaptigini hatirlamadigimi
ifade etmigtir,

ii. 1/4/2020 tarihinde "ISID kafal islame: yobazlar, sivasal islamcilar, iman
numarasiyla IBANa ¢alisan din somiiriiciileri, wkeilar, fasistler, ulusaler gecinip ne
olduklarim  kendileri de bilmeyenler, Gardwop Atatirkgiler ve Gardirop
miistimanlar litfen kanalima abone olmaymn."” seklindeki paylagimla ilgili olarak
bagvurucu, bu paylasimi sosyal medya hesaplarindan kendisine yonelik tehdit ve
hakaretlere tepki olarak yaptigim dile getirmistir,

iii. 1/4/2020 tarihinde "Diyanetten Yardimi Belediyeye Yardim yapmaymn fetvas:
zekatlarm ulusal dizeyde kampanya bagis) caizdir” baghkh haberi ahntilayarak
yapugi "Ondan sonra iman m IBAN mi dive gariBAN imanlilar tahrik eden
manyaklar ¢ikiyor. Gériyorsunuz bittiin olay IBAN kavgast.” seklindeki paylagimla
ilgili olarak bagvurueu, merkezi ydnetimle yerel yénetimlerin COVID-19 salgmi
nedeniyle para toplama tartigmasina girmesinin ve Diyanet Isleri Baskanhigimin da
bu tartismaya débil olmasimin trajikomik oldugunu, bu paylastmi da bu durumu
elestirmek igin yaptigini belirtmistir.

iv. Bagvurucu; sosyal medya iizerinden yayimladigr "[BANL-Imanl Ayrim:
Gardirop Atativkciliiginiin yerini alan Gardwop Miisliimanhigimn  geldigi son
nokta” bashg: ile yayimladifh videoda yer alan "Once bashg atayim. Biz gazeteciler
baslik atmay: severiz ilgi cekmesi igin eskiden hep elestirdigimiz ya da benim gibi
sagliklt diigiinenlerin elestirdigi bir Gardirop Atatiirkgiligii vard: neydi sekle bagh
Atatirkeilitk arkana Atatiirk'iin vesmini koyarsin her seyi de atfi Atatiirk'e birakirsin
atamiz Gyle dedi Atatiirkgtiviim Kemalistim dersin iste ne bileyim Atatirkgiligi
sadece igte modern giyim olarak goriirsiin ... hig incelemezsin modern giyim olarak
gdriirstin vesaire yani gardireba bakarsin ve bunun arkasinda da golgesinde mal
gotiirirsiin boyle bir gardwop Atatiirkgiligii vardy gegmiste bu AKP donemine
kadar sonra AKP doneminden sonra ne olustu biliyor musunuz Gardirop
Misliimanhg sekle bakan Miislimanitk icten degil namusiu degil tirbamm olsun
ama alttan ne olursa olsun tiirbanla namus takkeyle namus namaza gitme ile namus
yahu kardesim namaza gidiyorsun yamnda secde durdugun adami cikusta ben bu iste
nasil bir kerizlerim keklerim diye onu diigiiniyorsun éyle Miislimanhk olamaz yani
Gardirop Atatiirkeiiliigiin yerini sekli Aatirkeuliigiin yerini Gardirop Miiskimaniar



ald: Simdi son ginlerde bir tartisma var IBAN m iman my biri ¢ok zekice bir tweet
atmg tamam mi bu igte bir sureye de atifta bulunmus ben bilmiyorum hangi sure
mure falan anlamiyorum zekice bunu da herkes retweet ediyor iste paylasyor sey
yapwyor bu yapiyor birileri de bi benim iizerime bir yapistirmiglar retweet etmisler
sonra bana bir saldiriya gegtiler vesaire ... gazete vesaire hepsi saldiriyor. Neymis
efendim IBAN denilerek iman ¢agristirilarak e yapmus dinimize hakaret etti dinine
hi¢ kimsenin hakaret eden yok imanlilari da kaydeden yok ama IBAN liara var.
Bakin bu IBAN isi énemil bakin deviet IBAN topluyor belediye topluyor dive kavga
cikir Diyanet belediyeye verilen caiz degildir dive Diyaner Isleri Bagkam actkiama
yapwor, Ulusal olarak en biyigiine vereceksin obiirti caiz degil, Hangi iman ya,
iman demek ki onemli degil, gecmisteki Atatiirk Gardiropeulugu gibi simdi de
Gardirop Misliimanligt herkes imana bakmiyor. Herkes IBAN’a bakiyor ve Cok
dindarim mindarim deyip ihaleyi gotiireyim iste camiye gideyim goriintiste iste
tirbamm takayim takkemi takayim gériiniste bilmem ne yapayim. Ama arka planda
da IBAN, iman yok IBAN. Bu ¢ok onemli bir sey ... Ondan sonra da IBAN isi mi
iman isi mi dedi mi bunlar kafay: yivorlar ve gercekten imanl vatandaglarmmzin
bunlara kars: IBAN ‘cilara kars dikkatli olmast lazim. Bakin bu iman mm IBAN m
diye muhabbet edince etrafa sosyal medyadaki trollerin hepsi bir yere saldiryor
ediyor neden hepsi IBAN'l1 bir yerden besleniyoriar tamam mu biliyorsuruz bunlar:
maash oturtmuslar her yerden saldimyoriar ve bunlar giya imanliar [BAN'a
kizyoriar imanli adamlarmin attiklart icinde bir tane akli basinda tweet yok hep
anam karmm kizini sey yaparim bir tane yok bir tane yok bakin sosyal medyada
inceleyin bunlar1 ya da gelirsem sewni Oldiiririm seni oldirecegiz kafir cezam
verecegim ISID agzi IBAN’c1 ISID dirler bunlar. Biz bunlarin gazina gelmeyecegiz
komplolar kuruyorlar bir yerierin igine yerlestirivorlar bir seyler yapiyoriar
Twitter'larla  oynuyorlar gecmiste FETOQ yapti bunu iste aralarmna milletin
bilgisayarima bulmadigim bir gey dedigi ya da milletin internetine olmayan seyi
yerlestirdiler onlar: buldular avukatt hakimi bunlar bir gete olmuglar IBAN 'c1 cete
hepsi besleniyorlar imarm savunarak onun icin bu IBAN mi iman m1 tartismasiny kim
ortaya atitysa ¢ok hayirh bir is yapt. Bu IBAN cilarin hepsinin yeri cehennemdir ve
bu iman mi IBAN mi deyip IBAN ‘cilar: yerden yere vuranlarda hangi dinden olsun
ister deist olsun ne olsun yeri cennettir o kadar séyliyorum.” seklindeki
konusmasina iliskin olarak ise bu paylagim gegmisteki Atatiirk sémiirisiiniin yerine
giiniimiizde de din somiiriisii ile ticari kazang elde etmenin aldigin ifade etmek icin
yaptigim, herhangi bir kigiye veya kuruma hakaret etmek va da dindar insanlan
rencide etmek gibi bir amacimn olmadigini belirtmigtir.

11. Bagvurucu 3/4/2020 tarihinde Savcilikta verdigi ifadesinde "Bu ifudemde
belirttigim ve bana gistermis oldugunuz adima kayitl facebook ve twitier adresleri bana
aittir. Soz konusu paylasimiar: da siyasi elestiri kapsaminda herhangi bir tehdit, hakaret ve
dini inamglart asagilama kasti ile yapmadun. Facebook hesabmmda yapilan ‘alkol arttk
haram degil, size helal kildik korona’ suresi sekiindeki paylagimi yapuigim hatirlamiyorum.
Yaprug isem de soz konusu paylasimda dini asagilama gibi bir kastim yoktur. Yine twitter da
tarafimdan paylasilan 'IBAN suresi ayet I, ey IBAN edenler, biz size ayri bankalarda IBAN
numaralar: verdik ki, IBAN edesiniz dive, hi¢ siiphesiz ki ahiret giiniinde IBAN edenle IBAN
etmeyenler ayrilacaktir’ seklindeki paylasimia ilgili olarak ise séz konusu paylasim: ber
yapmadim. Bu paylasim konu ile alakasiz baska bir twitt mesajlartmun altina yorum olarak
yapistrilmistir. Bunu giriince de tim gece sildim ve askiya aldim. Bu konuda da hem video
olarak hem twitter hesabinda sabit olarak agiklama yaptim. Buna vesile oldugum igin
herkesten dini duygularimin asagilandigim hisseden herkesten ziir dileyen bir video cekip



twitter hesabmna sabitledim. Benim yaptnigim paylagimlarda herhangi bir su¢ kastim yokiu.
Yaptigom paylasimiar  elegtivi sirlart icerisindedir. Uzerime atth  suglamayr kabul
etmiyorum. 28 Subat siirecinde de dindarlara yaplan uygulamalar: da sonuna kadar
elestirmiy bir gazeteceyim."” seklinde beyanda bulunmustur.

12. Bodrum Cumhuriyet Bagsaveilig 3/4/2020 tarihinde bagvurucuyu halk: kin ve
diigmanliga alenen tahrik sugundan tutuklanmasi istemiyle sulh ceza hakimligine sevk
etmistir. Tutuklamaya sevk yazisinda bagvurucunun Facebook ve Twitter hesaplarindan
yaprus oldugu “Alkol arttk haram degil, size helal kildik, Coronu suresi” ve "IBAN suresi
ayet 1, ey IBAN edenler, biz size ayri bankalarda IBAN numaralari verdik ki, iBAN edesiniz
diye. hi¢ stiphesiz ki ahiret giiniinde IBAN edenle IBAN etmeyenier ayrilacaktir.” seklindeki
paylasimlaninin halki kin ve diigmanhiga alenen tahrik sugunu olusturdugu, atih sugun
islendigine dair kuvvetli sug siiphesinin varh@im gosteren olgulann ve tutuklama nedeninin
bulundugu belirtilmistir.

13. Bagvurucu 3/4/2020 tarihinde Bodrum Sulh Ceza Hakimliginin huzuruna
¢ikarlmigtir.  Bagvurucu sorgusunda bu gekilde paylasiminin olmadigim, paylagimina
photoshop vapildigimi, kagma durumunun bulunmadifini, bilgisayarini incelenmesi igin
teslim ettigini, delilleri karartma stiphesinin de olmadigini, tutuksuz yargilanmasi gerektigini
belirtmistir.

14. Sorgusunun ardimdan bagvurucunun halki kin ve diigmanliga alenen tahrik etme
sugundan tutuklanmasina karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Siiphelinin beyanlar:, sosyal medyva aragtirma tutanag, video ¢ézimleme turanagh.
ilgili kolluk tutanaklart ve tim sorusturma dosyast birlikte degerlendirildiginde siphelinin
izerine anh sucu isledigi hususunda kuvvelli su¢ giphesinin varhgm gosterir somut
delillerin bulundugu, delillerin tam olarak toplanmanus oldugu, atli su¢ icin yasada in
gorilen ceza alt ve dist siury da dilkate alimdiginda siiphelinin kacacag: yohut saklanacag
hususunda kuvvetli giiphenin  olustugy, sorusturmanm bu asamasmda adli kontrol
hakamleripin yvgulanmasimn yetersiz kalacags, tutuklama tedbirinin isin onemi ve verilmesi
beklenen ceza ile daha orannli ve 6lgiili olacagn kanaatine vardmakla siphelinin CMK nin
100 maddesi geregince tutuklanmasma ... [karar verildi.]”

15. Bodtum Cumhuriyet Bagsaveihgiin  6/4/2020 tarihli  iddianamesiyle
bagvurucunun hatk: kin ve diismanli#a alenen tahrik etme, halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerleri alenen asagilama suglarindan cezalandinilmasi istemiyle hakkinda kamu davas:
agilmigtir. Iddianamede suglamaya esas alinan olgular ve degerlendirmeler sOyledir:

"Siiphelinin sosyal medya hesaplar: vizerinde yapilan incelemede: 1/4/2020 tarihinde
Diyanet'ten Yardmu belediyeye yapmaymn bashikli haberi 'Ondon sonra iman mi IBAN mu
dive garIBAN imanlilar: tahrik eden manyaklar ¢ikiyor. Geriyvorsunuz bitin olay [BAN'
ibaresiyle paylagng:,

1/4/2020 tarihinde 'Isid kafal: Islamer yobazlar, sivasal islamcilar, iman numaraswia
{BANa ¢alisan din somiiriicileri, irkgiar, Jasistler. ulusalcr geginip ne olduklarom kendileri
de bilmeyeler, Gardirop Atatirkeiller ve Gardirop Misliimanlar Liitfen kanalima abone
olmaymn’ seklinde paylasimda bulundugunum tespit edildigi,

1/4/2020 tarikinde ‘IBANh-Tmanli Avrimi:Gardwop Aratiirkciligiinin  yerini alan
Gardirop Miislimanhiginn geldigi son nokea’ bashgn ile vaymladign iceriginde 'Bakin by
IBAN isi anemli bakin devlet IBAN topluyor diye kavga ciknt Diyanet belediyeve verilen caiz



degildir dive Diyanet isleri baskanhig agiklama yapior, Ulusal olarak en biiyigine
vereceksin dbiirii caiz degil, Hangi iman ya, iman demek ki énemli degil, gecmisteki Atarirk
Gardiropgulugu gibi simdi de Gardirop miisliiman da var. Herkes IBANa bakiyor. (ok
dindarim mindarim deyip ihaleye gotireyim camive gideyim goriniste iste tirbam m
tokavim takkemi takayim goriiniiste bilmem ne yapayim. Ama arka planda da IBAN, iman
yok IBAN' seklinde islami degerleri asaghlayan ibarelerin yer aldigi videoyu paylasnd,
29/3/2020 tarihinde 'Corona suresi de ¢ibomis: Alkol artik haram degil size helal kaldik
Corona Suresi’ seklinde paylasimda bulundugunun tespit edildigi,

Siiphelinin alinan ifadesinde soz konusu sosyal medya hesaplarmin kendisine ait
oldugunu, 1/4/2020 tarihli paylasimlarin kendisine ait oldugunu, séz konusu paylasimiart
mevewl durumu elestirmek kastiyla yapngim, hakaret ve agagdama kasti olmadigim,
29/3/2020 tarihli paylasim ise yapip yapmadigin hatirlamadigam beyan ettigi,

Viiriitilen sorusturma neticesinde siphelinin 1/4/2020 tarihinde Divanet'ten Yardmm
belediveye yapmaym baglikl haberi 'Ondan sonra iman mi IBAN mt dive gariban imanliar:
tahrik eden manyaklar ¢ikiyor. Goriyorsunuz bitiin olay IBAN' ve 1/4/2020 tarikinde 'fsid
kafali Islamci yobaziar, sivasal islamcilar, iman numarasiyla 1BANa calisan  din
somirdcileri, wkoilar, fagistler, ulusaler gecinip ne olduklarini kendileri de bilmeyeler.
Gardirop Atatiirkgiiler ve Gardwop Mislimanlar Litfen kanalima abone olmayin’ seklinde
paylasimlare ile halkin sosyal simf. ik ve bolge bakimindan farklr ozelliklere sahip bir
kesinini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dilsmaniiga alenen tahrik ettigi, suiphelinin herkese
agtk paylasim ve yorumlaryla toplumu bolmeye, dimya genelinde bay gisteren salgin
nedeniyle Tirkiye Cumhuriyeti Devieli tarafindan bagy kampanyasi iizerinden kampanyaya
destek veren ve vermeyen ayrum yapmaya ¢alistign ve birini obiirti alevhine iahrik etmeye
karst karsya getirmeye calighgy, bolmeye calstgi toplum kesimlerini tahrik ve tel'inle
birbirine diigman yapmaya ¢alisarak kiskirtigy, siiphelinin bu paylasimiart herkese agik bir
sekilde yaptigi ve bircok kisininde bu paylasimlar: begendigi, bu suretle alenivet unsurunun
gergeklestigi, bu tahriklerin, zamanlamasi, yayddigt cevre tarafindan pek ¢ok begeni ile
desteklenmesi, vislubu ve icerik yogunlugu itibariyle kamu givenligi acismdan agik ve yakm
bir tehlikeyi ortaya ikardigr ve kamu gitvenligini ve dizenini bozacak mahivette oldugu,
siphelinin soz konusu paylasimlary ile fizerine atls TCK 216/1 maddesinde diizenlenen sucu
isledigi, yine siiphelinin 29/3/2020 tarihinde 'Corona suresi de ¢ikmis Alkol artik haram
degil size helal kidik Corona Suresi' seklindeki paylagimr ve 1/4/2020 tarihi video
igerigindeki ifadeleri ile halln bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen agagiladip
bu suretle iizerine atili sugu isledigi, siphelinin birden fazla paylagim nedenivie zincirleme
su¢ hikiomlerinin de wygulanmas: gerektigi tim dosya kapsammdan anlagimakla ..
yukarida yazili sevk maddeleri geregince cezalandirmasing .. karar verilmesi kamu adina
iddia ve talep olunur.”

16. Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 7/4/2020 tarihinde
iddianamenin kabuliine karar vermis ve E.2020/222 sayih dosya iizerinden kovusturma
baglanugtir. Mahkeme ayni tarihte bagvurucunun tutukluluk hélinin devamma da karar
vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Sanik Hakan Aygim'nin iizerine atli halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen agagilama, halki kin ve diismanliga alenen tahrik etme sucunun vasif ve mahiyeti,
meveut delil durumu, anl sugun islendigine dair kuvvetli sug stiphesinin varligm gésteren
olgularn bulunmas: yasada yazili olan sanyan dizerine atili sugun cezasumn iistii stur:
dikkate alindiginda samgn kagma siphesinin bulunmas: ve bu halivle adli Xontrol
hitkiimlerinin de yetersiz kalacagi ve yine atilt sucun iist st dikkate alindigmda tutuklama
tedbirinin oranivi oldugu sonucuna varimakla samgm tutukluluk halinin devamma ... [karar
verildi.]"



17. Bagvurucu bu karara itiraz etmistir. Bodrum Agir Ceza Mahkemesi 15/4/2020
tarihinde tutuklulugun devam kararinda usul ve yasaya aykinihk bulunmadigi gerekeesiyle
itirazin reddine karar vermistir. Bu karar 16/4/2020 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

18. Basvurucu 22/4/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

19. Basvurucu 6/5/2020 tarihli ilk durusmada “Twitter hesabimdaki tweetlerin
altima 31/3/2020 giinii IBAN ayedi bir paylasim photoshop yoluyla degigtirilerek sanki ben
atmisim gibi  ginderilmeye baslanmistr, kamuoyunda tartigilan séz konusu tweeti ben
atmamy olmama ragmen sanki benim tarafimdan paylasimis gibi gosterilmistir, Beyaz TV
isimli kanalda aleyhime yayin yapimgtr. yayindan sonra daha da yayion bu durum bana
karst bir linge déoniismiistiiv, bu yayindan sonra Twitter ve Facebook iizerinden oliim
tehditlerine varan tehditler ve bircok kiffiire maruz kaldim ve sonrasinda da tweetin bana ait
olmadigim agiklayan bir video yaymladim, 1/4/2020 tarihinde medyada ¢tkan haberler
iizerine ifademe basvurulacagim tahmin ederek teknemde bekledim, 1/4/2020 ginii halki
galeyana getirecek sekilde yayin yapan Beyaz TV've ve sosyal medya trollerine cevap amagh
tweetler paylastim, esasen iddianameye konu olan tweetler de bunlardir, soz konusu tweetler
sahte tweetlerle beni suglayanlara cevap niteligindedir. Twitter paylagtmlarim incelendiginde
dini inanglara saygih oldugum anlagilacaktr. paylasimlar tamamen siyasidir, siyasi bir
tartismada mualif tarafa yakin agiklomalar yaptm, sahsi kanaat ve diigtincelerimi agiklumak
anayasal hakkimdur, su an din somirisi ile suclaniyor olmam da abestir ... Apple 1D'im
kullamlarak bilgisayarima yurt digi adreslerden girildigine dair bildirimler aldim, sifrelerimi
diizenli olarak degistirsem de bilgisayarima girilmis olmasindan dolay: kuskum vardir, icinde
corona siiresi gecen Facebook paylasimint yapip yapmadigim: hatirlamiyorum, internette
dolagan corona isimli biradan kaynakly yapilmis bir espridir, dini asagiloma ve kamu
barigini bozma unsurunu icermez ... Beyaz TV'de O.G.nin yayini sonrast tarafima yineltilen
sugmalara karsilik olarak soz konusu tweetleri attim, sivasi alanda olan iktidar ve muhalefet
arasindaki tartismaya Diyanet Isleri Baskanhg dahil olmugstur, laik bir deviette Diyanet
isleri baskavumn bu tartismaya girmemesi gerekir zira herkes gibi Divanet Isleri bagkam da
elegtirilebilir, iddianamede bahsi gegen ikinci tweet de demokratik bulmadigim bir kisim
kesimlerin beni Twitter'da takip etmemesini istedim, burada bir tahrik soz konusu degildir,
bu kigilerin beni takip etmemesini istemem de de hichir engel yoktur, iigincii tweer ise bir
kesimi degil birbiriyle kavgah iki zit kesimi elestirdim buniar benim tarafsiz siyasi goriig ve
kanaatlerimdir. dzgir diisinme ve ifade etme hakkomi kullandim, Facebook'ta yapilan
paylagimi ise hatirlamtyorum, apple 1D'im kullanidarak yurtdisi kaynakly bilgisayarima girig
yapdmigur, bilgisayarima uzaktan miidahale edilmis olabilecegini diisiniiyorum, apple'dan
da buna dair uyaridar aldim, buna dair mail de gonderilmistir, suclamalar: kesinlikle kabul
etmiyorum.” eklinde savunma yaprustir,

20. Mahkeme durusma sonunda hagvurucunun tahliyesine karar vermistir. Kararin
gerekgesi soyledir:

"Samik Hakan Aygiin'ip iizerine atil sug yoninden ifadesinin alimmig olmast dosya
kapsamindaki  delil durumu  gozetildiginde sanygn  delilleri  karartma  ihtimalinin
bulunmadigmin goriilmesi, samgin tutuklulukta gegirmis oldugu stire ve kagma ihtimalinin
olmadigmin degerlendirilmesi nazara almarak bu asamada tutukluluk halinin devam
kararinm orantili olmayacaging kanaat getirilerek CMK'nun 100 ve devam maddeleri
geregince samgin lahlivesine ... [karar verildi.]”



21. Bodrum Cumhuriyet Bagsaveihgi, bagvurucunun kullanmakta oldugunu beyan
ettigi sosyal medya hesabi tizerinden yaptig: "IBAN suresi ayet 1 Ey IBAN edenler... Biz size
ayrr bankalardan [BAN numaralar: verdik ki IBAN edesiniz diye. hi¢ siphesiz ki ahiret
giiniinde [BAN edenle etmeyenler ayrilacaktir!™ geklindeki paylagimi nedeniyle halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama sugundan cezalandiriimas: istemiyle
6/5/2020 tarihinde hakkinda bir iddianame daha diizenlemistir. Bassavcihk bu davanin
E.2020/222 sayih dava ile birlestirilmesini talep etmistir.

22. Mahkeme 15/5/2020 tarihinde bu iddianamenin kabuliine karar vermis ve
E.2020/232 sayili dosya iizerinden kovusturma baslamistir. Mahkeme aynt tarihte her iki
davanmn birlegtirilmesine ve yargilamamin E.2020/222 sayih dosya iizerinden yiriitiiimesine
karar vermistir.

23. Dava bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde
derdesttir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Kanun Metinleri

24. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutukluma
nedenleri" kenar baslikli 100. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1) Kuvveili sug¢ giiphesinin varhgm gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, sipheli veya sanik hakkinda tutuklama kavart verilebilir. Isin
dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olgiili olmamast halinde, tutuklama
karari verilemez,

(2) Asagrdaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stpheli veya samgn kagmass, sakianmast veya kagacag siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b} Stipheli veya samgn daveamgslar::
1. Delileri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tamk, magdur veya bugkalar: sizerinde baski yupimas: girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(4) Sadece adli para cezasin gerektiven suclarda veya viicut dokunudmaziigma karst
kasten islenenler haric olmak iizere hapis cezasmun st smrt ik vildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karari verilemez."

25. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karart” kenar baghkh 101. maddesinin {1} ve
(2) numarah fikralar: soyledir:

"Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasma C, umhurivet saveisin istemi iizerine
sulh ceza hdkimi tarafindan, kovugturma evresinde sanigm tutuklanmasma Cumhuriyet



savcisimn istemi jizerine veva re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinm yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verilir.

Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahlive isteminin reddine
iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli su¢ stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varhigmn,
¢} Tutuklama tedbirinin dlgilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikca gosterilir. Kararn icerigi
sipheli veya samga sozli olarak bildirilir. avrica bir ornegi yazilmak suretivle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu'nun "Halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama” kenar baghkh 216. maddesi soyledir:

"(1) Halkn sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bolge hakimindan farkli ozelliklere sahip
bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismaniiga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu givenligi acisimdan agik ve yakin bir tehlikenin ortava ¢ikmast halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirtiyr.

(2) Halkan bir kesimini, sosyal siyf, ik, din, mezhep, cinsivet veya holge farkliigina
dayanarak alenen agagilayan kisi. alt: aydan bir yiia kadar hapis cezasi ile cezalandiniir.,

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kigi, fiilin kamu
barigim bozmaya elverisli olmas: halinde, alti aydan bir yla kadar hapis cezast ile
cezalandirtlir.”

B. Yargitay Kararlan

27. Yargay 8. Ceza Dairesinin 29/2/2012 tarihli ve E.2010/7607, K.2012/6296
sayilt karari s6yledir:

" Samgn, bazy resmi kurumlarm yapuug olduklar: agrklamalar ve upgulamalarma
yonelik elestiri mahiyetindeki 'Basina ve Kamuoyuna' bashkl basin aciklamasmm biitiinii
gozetildiginde, geemis olaylara ve gelecekte yasanabileceklere yonelik goriis aciklamas:
niteliginde bulundugu, konusma sonrasinda herhungi bir olay yasanmadisn gibi vakn bir
tehlikenin varligmdan da soz edilemeyegi, AIHS'nin 10. maddesi ve AIHM'in yerlesik
igtihatlary birlikte degerlendirildiginde samign eyleminin siddet icermeyip, ifade ozgirligi
sinrlart icerisinde kaldigmdan anfi sugun unsurlarin olusmadigh gozetilmeden beraati
verine yazii sekilde mahkumivetine karar verilmesi yasaya aykrt olup ..."

28. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20/6/2012 tarihli ve E.2010/6293. K.2012/21247
sayilt karannn ilgili kism séyledir:

"Sug tarihinde yirirlikte bulunan 765 sayii TCK.mn 312. maddesinde .. "kamu diizeni
igin tehlikeli olabilecek bir gekilde diismanhiga ve kin beslemeye alenen tahrik’ aranmakia
iken, sug¢ tarihinden sonra yirirlige giren 5237 sayth TCK.nun 216/1. maddesi ise ..
tahrik eden kimse, bu nedenle ... agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde ...



cezalandurilir’ seklinde diizenlenmistir. 765 sayii Yasamin 312. maddesinde fiilin su¢ olmasi
icin sadece samik tarafindan soylenmesi ve yazilmas: yeterli gorildigic halde, 5237 sayih
TCK nda belirtilen hususlar yeterli gorilmeyip '.. bu nedenle agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya giomast' unsuru aranr hale gelmigtir. Gergeklesen fiilin diy dinyada meydana
getirdigi etki ve tepki gozetilmekte, agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢rkmast ‘halinde’ fiil su¢
sayimaktadr. Yasanin gerekeesinde acika belirtildigi gibi buradaki tehlikenin sommut
tehlike oldugu yoniinde bir kusku bulunmamaktadir. Soz konusu sucun olusmas: icin kamu
giivenliginin bozulmasi tehlikesinin somut olgulara dayali olarak ortava cikmast gerekir.
Her olayda, somut itehlikenin varlig aranmahdir. Ayrica, Anayasanm 25, 26 ve 90°mer
maddeleri geregince ic hukukumuzun bir parcasi sayrlan ATHS. 9ve 10'uncu maddelerivie
givence altina alman diisince ve ifade hiirriyetinin sintrlarwun agihip agidmadigy yomiinden
de degerlendirme yapilmalidir. T.C. Anayasasmum 26 ve [HAS'nin 10. maddeleri, diigiince
hiirriyetinin resmi makamlarin midahalesi olmadan haber veya bilgi almak veya vermek
serbest- ligini de kapsadigr gibi haber alma, ogrenme Gzgiirliginin ézel bir sekilde
onemsendigini hatirlannakiadr. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, 10. maddede garanti
altma alman diigiinceyi agiklama dzgiirligiing vurgulayan bir ¢ok kararinda hemen hemen
ortak  bir ifade kullanarak bu ozgiirligin demokratik toplumun  temel taglarindan olup,
kisinin ilerleyip gelismesinin kogullarmdan birini teskil edecegini ve bu dzgiirligin sadece
zararsiz sayian haber ya da fikirler bakimindan degil, aym zamanda, deviet yahut halkm
bir bolimii igin avkery, kural disi veya endise verici olanlar: da icerebilecegini, demokratik
toplumun vazgecemeyecegi agik fikirliligin geregsi oldugunu kabul etmistir. Somut olayda
davaya konu kige yazlarr bir bitin olarak ele almip degerlendirildiginde, siddet
icermedigi, bu yazilar nedenivle toplumda hichir tepki meydana gelmedigi, agik ve yakin bir
tehlikenin mevewt olmadigs, bu nedenlerle de ifade ozgirligii kapsaminda olup 5237 sayih
TCK.nun 216. maddesindeki tammlanan sucun unsurlarvun olusmadigi ve samgm
beraatine karar verilmesi gerektifi gozetilmeden, yazih bicimde mahkumivetine karar
verilmesi, yasava aykiri, samik midafiinin temyiz itirazlarr bu itibarla yerinde gorilmiis
oldugundan hitkmiin bu sebepten dolayr 5320 sayih Yusamn 8/1. maddesi wyarmca
uygulanmas: gereken 1412 seynly CMUK nun 321. maddesi geregince bozulmasing ... karar
verildi. "

29. Yargitay 18. Ceza Dairesi 8/1/2019 tarihli ve E.2018/3616, K.2019/598 sayili
kararinda halki kin ve diigmanliga tahrik sucu ile ilgili ayrmtih degerlendirmelerde
bulunmugtur. Bu karardaki tespitler 6zetle soyledir:

i. Kamu diizenini, toplum bangini himaye eden, esas itibanyla nefret
sGylemini simrlandirmay1 hedefleyen halki kin ve digmanha tahrik etmek sugu;
halki, sosyal simif, ik, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak birbirine kars:
kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek sekilde diismanlia veya kin beslemeye alenen
tahrik edilmesini cezalandirmaktadir,

ii. Objektif ve tarafsizliktan uzak, incitici, saygmhi zedeleyici, rahatsiz edici
fakat siddet igermeyen ve siddet kiskirticilift bulunmayan, yakin tehlikeye neden
olmayan beyanlar bu sugun konusunu olusturmamaktadir.

iii. Gergeklesen fiilin dig diinyada meydana getirdigi etki ve tepki
gozetilmeli, agtk ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi hilinde fiil sug sayimahdir.
Kanunun gerekgesinde agikga belirtildigi gibi buradaki tehlike somut tehlikedir.
Sugun olugmasi igin kamu giivenliginin bozulmas: tehlikesinin somut olgulara dayah
olarak ortaya ¢ikmas: gerekir. Tehlikenin soyut olmayip somut ve yakin tehlike
oldugu, kitlelerdeki etkilesim ve hareketler izlenerek degerlendirmeye tabi
tutulmahdir.



iv. Sugu olusturan fiil -soyut saygisizlik ve reddin Stesinde- halkin bir
kesimine karg diismanca favir gdsterilmesine yol agmaya veya bu tiir tavirlan
pekigtirmeye elverisli olmahdir. Bu kapsamda salt yiiz cevirme, soyut bir ret veya
saygisizlik ifade eden bir davranista bulunma ya da bu yénde sozler sarf etme sugun
gergeklesmesi bakimindan yeterli degildir.

v. Fiilin sug teskil etmesi i¢in bunlarin Stesinde afir ve yogun bir tarzda kin
ve diismanliga tahrikin var olmas gerekir. Diger bir tabirle etkili bir siddet cagnisi ya
da nefret sdylemi bulunmahdur. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan
toplum kesimi iizerinde kin ve nefret duygulanmin olusumuna veya mevcut
duygularin pekismesine etkide bulunmalidir.

vi. Kin ve diismanlik; husumet beslenen konuya karsi tasarlayarak zarar
vermeye, 6¢ almayr gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik hareketlerin
zeminini olusturan psikolojik bir hél olarak agiklanabilir. Kin ve diismanlik ibaresinin
anlami da dikkate alindiginda sadece siddet igeren ya da siddet tavsiye eden tahrikler
madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

vii. Sugun konusunu olusturan kiskirtmanin sosyal smf, ik, din, mezhep
veya bdige farkliliklarndan en az birine dayamlarak ve bu kesimleri karsi karstya
getirmek amactyla gergeklestirilmesi gerekmektedir.

viii. Yasal simrlilbikla belirlenen farkhiiklari tahrike yonelmeyen, siddet
cafinsi ve nefret sdylemi igermeyen, somut ve yakin tehlike diizeyine de ulasmams
kiskirtmalarin suga konu edilmesi sugun kanuniligi ilkesiyle bagdasmaz.

C. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan

30. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) basvuruya konu sugun 1/3/1926
tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'ndaki karsilig1 olan 312. maddeden verilen
mahkimiyet kararlariyla ilgili birok ihlal karan bulunmaktadir. Bu kapsamda Yarar/Tiirkiye
(B. No: 57258/00, 19/12/2006) kararinin ilgili kism s6yledir:

"42. AIHM, -olaylarin oldugu sirada MUSIAD baskam olmast nedenivie halkm
tamdigy bir kigi olan bagvurucunun, MUSIAD ioplantisinda yapmis oldugu ve Deviet
Givenlik  Mahkemesi tarafindan smmf ve din ayrimna dayanarak nefret ve tesvik
olusturdugu dugiinilen bir konusma nedeniyle hitkiim givdigini belirtmektedir, Yerel
mahkeme bu sonuca varwrken, ozellikle takibat tarafindan aln izilen bolimleri ileri
Stirmiigtir.

43, AIHM, soz konusu konusmayr Hirrivet'te ver aldigh seklivle incelemistir.
Kovusturma tarafindan altr cizilen agagudaki cumleleri dikkate almistr: 'Bu, milletce
degistirmeye calismaniz gereken bir kafadw. Biitin bu guyretleri sarf ettikten sonra adam
olmazsa koparifmas: gereken bir kafadw’, 'Bu konuyu Tiirkive'nin giindemine getirenler
miimin olamaz' ve 'Siinnet digiintinii bile dini bir faaliyet dive cezalandirmak bir simnetsizin
isi olsa gerek’. Konugmadon alman bu bolimlerin tek baslarma okundugunda, dinsel
hoggoriistzlige dayanan siddete cagri veya nefrete tesvik olurak yorumlanabilecegi
dogrudur. Ancak, AIHM ve gore, yerel mahkemeler, herhangi bir okumada nefret veya
siddete tegvik olarak algilanamayabilecek olan bu sozleri, kir biitin olarak konusma
baglami i¢inde degerlendirmemistir.



45, AIHM son olarak, bagvurucuya verilen cezanm uygulanmasimn  ertelenmis
olmasma ragmen, bagvurucunun agr bir ceza ile karst karstya kaldiging belirtmektedir.

46. AIHM, buna karsi olarak, Ankara Deviet Givenlik Mahkemesi ‘nin bagvurucuyu
suglu bulmok ve cezalandirmak icin gosterdigi gerekgelerin, ilintili olmasina ragmen,
bagvurucunun  ifade  dzgirligi  hakking  mudahaleyi  hakli  ¢ikarmak icin yeterli
gorilemeyecegi kamsindadur.”

31. AlHM'in Dicle/Tiirkive (B. No: 34685/97,10/11/2004) kararimn ilgili kismi
soyledir:

"17. Bu baglamda. Devlet Giivenlik Mahkemesi nin soz konusu makalenin insanlart
nefret ve digmaniifa sevk edecek sozler icerdigi yomindeki kararmm aksine AIHM,
makalenin - Tiirkive 'nin  Kiirt sorunu hokkindaki politikalart konusunda elestirel bir
degerlendirmeden ibaret oldugu gérisindedir. AIHM. Deviet Giivenlik Mahkemesi
kararmin gerekgelerini incelemis ancak bunlar basvurucunun ifade ézgiirligi hakkina
getirilen kisitlamayr mazur gormek icin yeterli bilmamistr. Mahkeme, bazi ézellikle agr
dille yazilmig paragraflarn Tirk Devleti'ne iliskin ¢ok olumsuz bir resim gizmesine ve bu
sekilde makaleye digmanca bir ton katmasma ragmen siddeti, silahl direnisi veya
ayaklanmayi tesvik etmedikleri ve bir nefret konusmasi teskil etmedikleri kanaatindedir.
AIHM 'nin goriigiince alinan tedbirin gerekliliginin degerlendirilmesinde temel etken budur.
Ustelik Yeni Politika'nm soz konusu makaleyi iceren 31 Mayis 1995 taribli sayisina
dagmtimdan once, basim evindeyken el komulmus ve bu sekilde basvurucunun goriiglerini
gazetenin  okuyucularma iletmesi engellenmistir. AIHM aym zamanda miidahalenin
uygunlugunu degerlendirirken verilen cezalarm niteligini ve agrligim da goz oniine
almakitadir.

I8, Yukaridaki hususlar isigainda AIHM basvurucuya verilen cezamn gidiilen amag
bakimmdan slgilii olmadigi ve bu nmedenle 'demokratik bir toplumda gerekli' olmadig
gorigindedir. Buna gore Sozlesme min 10. maddesi iklal edilmistir.”

32. AIHM'in Giimiis ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 40303/98, 15/03/2005) kararinin
ilgili kismy soyledir:

"18. Bu baglamda, AIHM, sézkomusu basin bildirisinin, Tiirkive'nin Kiirt sorununa
iliskin politikalarina ve dzeliikle 1992 yilinda polisin Cizre, Nusaybin ve Swnak 'tuki Nevruz
kutlamalarima miidahalesine dair elestirel bir degerlendirme oldugu gorising belirtir.
Ayrica, Deviet Giivenlik Mahkemesi'nin, hakkmda su¢ duywrusunda bulunulan basin
bildirisinin belirli bolimlerini halki kin ve diismanliga tesvik eder nitelikte gordugimi
gozlemler. AIHM, Devier Giivenlik Mahkemesi'nin kararmdaki gerekgeleri incelemistir ve
bunlarm bagvurucwnun ifade ozgirligii hakkina yapilan miidahaleyi hakl kimak icin
yeterli olmadigi kamsindadir. Bildiride, agikga olumsuz oldugu goriden bazi pasajlarm
Tiirk Devieti hakkinda asirt olumsuz bir tablo ¢izdigi ve bu sekilde, anlatima digmanca bir
ton verdigi ancak, bunlarm siddeti, silohli direnisi veva avaklanmay: tegvik etmedigi ve
nefret iceren bir konusma olmadigi kansindadir. AIHM ye gore, tedbirin gerekliliginin
degerlendirilmesinde, bu, temel faktordir. AIHM, aymt zamanda, miidahalenin orantiliygmm
incelerken, verilen cezalarin nitelifi ve agirhigini da dikkate alir.

19. Yukanidaki degerlendirmeler cercevesinde, AIHM, bagvurucularm mahkumiyetinin,
amaclanan hedeflerle orantilt olmadigs ve dolayisvla, 'demokratik bir toplumda gerekli
olmadigr’ sonucuna varmustr. Dolayisiyla, AIHS nin 10. maddesi ihlaf edilmistir.”



33. AlHM'in Kutlular/Tiirkive (B. No: 73715/01, 29/4/2008) davasina konu olayda
bir gazetenin imtiyaz sahibi olan bagvurucu, 17 Agustos depremi sonrasinda pazetenin eki
olarak "flahi Ikaz Deprem" baghikh bir brosiir dagitmis ve ayrica bir basin toplantisinda 28
Subat stireci ve deprem baglantisina iliskin agiklamalarda bulunmustur. Bagvurucu bu
eylemleri nedeniyle 765 sayih milga Kanun'un 312, maddesi anlaminda halki din farkhih@
gozeterek kin ve dilsmanhiga tahrik etmekle suglanmistir. Bagvurucu atih sugtan 2 yil 1 giin
hapis ve 352.000 TL para cezasma carptirilmistir. Basvurucu, kararm kesinlesmesinin
ardindan ceza infaz kurumuna konulmustur. Mahkim edildigi sugun yiiriirliikten kaldinilmas:
tizerine bagvurucu tahliye edilmig, kanun depigikligine istinaden mahkiimiyet kararnin
gbzden gegirilmesi talebi kabul edilerek basvurucunun beraatine karar verilmigtir. Yargitayn
bu karari bozmasi {izerine ilk derece mahkemesi dosyay yeniden inceleyerek ilk kararinda
oldugu gibi bagvurucuyu 2 wil 1 giin hapis ve 352.000 TL para cezasina carptirmigtir.
Yargitay bu karan onamushir. Bagvurucu yeni bir kanunla getirilen degisiklik uvarinca geriye
kalan 15 ginlik hapis cezasimn infazinin  tehir edilmesi talebinde bulunmustur,
Basvurucunun talebi kabul edilmis ve cezasimn infazi tehir edilmigtir. Yeni bir kanuni
diizenleme Gizerine ilk derece mahkemesi ek kararla bagvurucunun 1 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandimlimasina karar vermigtir. Bagvurucu bu karan temyiz etmistir. Dava Yargiay
oniinde hélen devam etmesine ragmen AIHM, bagvurucunun cezalandinimas: suretiyle ifade
dzglirliigiine miidahalede bulunulmasina karsin bunun agik¢a ve Gngoriilebilir bir sekilde
5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlendigini, miidahalenin kamu diizenin saglanmasi
mesru amacina yonelik oldugunu belirtmistir,

34. AIHM bagvurucunun deprem ve 28 Subat siireci olarak adlandirilan dénemde
yetkili makamlarca alinan tedbirler gibi biitiin toplumu ve kamu menfaatini ilgilendiren iki
konuya degindigini, bilhassa camideki anma tSrenine katilan topluluk olmak tizere Tirk
toplumunun bir bolimii gibi inanglan geregi depremi manevi bir fenomen olarak
degerlendirdigini ifade etmisti. AIHM; dogal bir felakete dini bir anlam yiiklemek ve
bithassa da felaketle Hiikiimetin kimi eylemlerine kargt halkin ¢ogunlufunun sessiz kalmas
arasinda bir illiyet bag: kurmak suretiyle bu konugmanin batil inanglari, hosgdriisiizligi ve
gericiligi telkin ettigini, belli bir inanc1 yaymaya galisan bu konusmamn inanmayanlari ve
Hiikimeti hedef alan hakaretamiz bir ton barindirdi@imi tespit etmistir. Ancak AIHM,
bagvurucunun sozlerinin bu goriis ve inanglar paylasmayanlar igin sok edici ve hakaretamiz
nitelikte olsa bile siddete tesvik etmedigini ve kendi dini topluluguna mensup olmayan
insanlart kine kiskitmadigim degerlendirmistir.  AIHM meveut davada; mahkGimiyet
karanmin gozden gecirilmesinin ardindan Yargitay Oniindeki yargilamanin devam ettigini
ancak bu yargilama nasil sonuglanirsa sonuglansin bagvurucunun yaklastk 9 ay hapis cezasi
¢ekmek suretiyle bu ceza mahkimiyetinin sonuglarina zaten maruz kaldigim, Hiik@imetin
devam eden yargilamamn ihlalin sonuglanm telafi etme gereklerini yerine getirip
getiremeyecegi ya da nasil yerine getirecegi hususunda bir agiklamada bulunmadigim
kaydetmistir. AIHM bu gerckgelerle miidahalenin demokratik toplumda zorunlu olmadigina
karar vermistir (Kutlular/Tiirkiye, §§ 35-52).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 12/1/2021 tarihinde yapmug oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigiiniildi:

A. Bagvurucunum iddialar1 ve Bakanhk Gériigii

36. Bagvurueu; tutuklama kararinda kuvvetli sug siiphesini gosteren delillerin somut
olgularla ortaya konulamadigm, tutuklama nedenleri ybniinden dayamlan gerekeelerin



yerinde olmadigims zira delillerin internet ortaminda yapilan paylagimlardan ibaret oldugunu,
bunlarin sorugturma makamlarinca zaten tespit edildigini, delilleri karartma imkanmmn
bulunmadifini, Ste yandan kendisine isnat edilen halki kin ve dismanliga tahrik etme
sugunun fist sirmm 3 yil hapis cezasi oldugunu ve bu sugun tutuklama yasags simrmimn biraz
lizerinde nispeten hafif bir sug oldugunu, cezanm iist simn dikkate alinarak kagma giiphesinin
bulundugu tespitinin isabetsiz oldugunu, ayrica tutuklama kararinda 6l¢tlilik ve adli kontrol
tedbirlerinin yetersiz kalacagma iliskin degerlendirmelerin de tamamen keyfi ve temelsiz
oldugunu, dl¢iililik ilkesinin gozardi edildigini belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

37. Bagvurucu ayrica tutuklamanin korkutma ve diisiincelerinden dolayr yildirma
amaciyla gergeklestirildigini belirterek Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 18. maddesinin
thlal edildigini de ileri sitrmiigtiir.

38. Bakanbk goriigiinde Oncelikle bagvurucu tahliye oldugundan 5271 sayil
Kanun‘un 141. maddesindeki tazminat yolunun tiiketilmesi gerektigi belirtilmistir. Bakanhk
tutuklama yasagi sz konusu olmadigi igin bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanaginin bulundugunu, bagvurucunun Twitter adhi sosyal medya
hesabindan -Kur'an-1 Kerim'deki bazi ayetlerde hitap amaciyla kullamlan islubu kullanarak-
"Ey IBAN edenler..” seklindeki paylasimu gozéniine alindifinda sugun islendifine dair
kuvvetli belirtinin meveut oldugunu, tutuklamann bagkalanmn haklanimin ve kamu diizeninin
korunmast yoniinde mesru amaglar tagidigimi ve dlgiilii oldugunu belirtmistir. Bakanhik aynca
bagvurucunun sarf ettifi sozlerin Miislimanlarin kendilerini nahos ve temelsiz saldimilann
hedefi olarak hissetmelerine yol agacagini kabul etmemenin miimkiin olmadigini, bu stzlerin
gazetecilik faaliyeti kapsaminda paylagilmig ifadeler olmadigim, dolayisiyla basin ve ifade
ozgiirliikleri kapsarminda degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagini, yargi makamlan
tarafindan basvuruya konu tedbir ile amaglanan hususun bagvurucunun ifade ve basmn
dzgiirliiklerini kisitlamak degil Miislimanlara ve Islam dinine yapilan saldiryr Gnlemek
oldugunu belirtmistir.

39. Basvurucu; Bakanlik gbriigiine karst beyaminda 5271 sayih Kanun'un 141
maddesindeki tazminat yolunun etkili olmadifimi, Anayasa Mahkemesinin igtihatlarmin da
bu yonde oldugunu ve dolayisiyla bu yolun tilketilmesinin gerekmedigini belirtmistir.
Bagvurucu; paylagimlarnin dini ve islam' yermek degil Diyanet Isleri Bagkanhigni
elestirmek igin yapiidigim, tutuklamanm 6lgiili olmadifim, COVID-19 salgmmin etkisini
gosterdigi bir donemde yetkili otoritelerin izni olmadan bulundugu ili terk etmesinin dahi
miimkiin olmadifin; ve sokaga ¢tkma yasaginin, sehirler arasi seyahat yasaginin uygulandigs
bir dsnemde adli kontrol tedbirleriyle de hedeflenen amaca ulagilabilecegini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa'mn “Temel hak ve hiirriyetierin simrlanmas:” kenar bashkh 13,
maddesi goyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv, Bu
simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgililik ilkesine aykirt olamaz.”



41. Anayasa'mn "Kisi hirriyeti ve givenligi" kenar bashkh 19. maddesinin birinci
fikras: ile {iglincii fikrasinin birinci climlesi $6yledir:

"Herkes, kigi hiirriveti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakknda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarimi, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadipla veya bunlar gibi mtuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdakim karariyla tutuklanabilir.”

42. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 8zii, tutuklamanin
hukuki olmadigmna iligkindir. Dolayisiyla bagvurucunun bu  kisimdaki  iddialarmin
Anayasa'nin 19. maddesinin giincii fikrasi baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk:
kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Kabul Edilebiliriik Yoniinden

43. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifn anlagilan bu iddialarin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Genel ilkeler

44. Anayasamin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iigiincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin ozgiirligiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar siirh olarak sayilmistr (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

45. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina ybnelik bir miidahale olarak tutuklamanin
Anayasa'min 13. maddesinde Gngorillen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngdriilme, Anayasa'nmn ilgili maddelerinde belirtilen hakl sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma ve &lgiliilik ilkesine aykin olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

46. Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasina gore tutuklama ancak suclulugu
hakkmda kuvvedi belirti bulunan kigiler bakimindan miumkiindtr. Bir baska anlatimla
tutuklamanin &n kogulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun
i¢in suclamanmn kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

47. Siipheli veyasamiga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika Szgiirliikleri
ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni bakimmndan vazgecilmez
temel hak ve zgirlikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu
durumun somut olaym kosullarindan anlagilabildigi hallerde tutuklamaya karar veren yargi



mercilerinin kuvvetli su¢ siphesini belirlerken daha dzenli davranmalar gerekir. Buradaki
ozen yiikiimliiliigiine riayet edilip edilmedifi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir
(Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017,§ 116).

48. Ote yandan Anayasamin 19. maddesinin {igiincil fikrasinda, tutuklama kararinin
kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini Snleme amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. 5271 sayth Kanun'un 100. maddesine gore siipheli ya da samgin kagmast,
saklanmasi veya kagaca@i siiphesini uyandiran somut olgularn bulunmasi, sipheli ya da
samgn davraniglannin delilleri yok etme, gizleme veya defistirme, tanik, magdur ya da
bagkalar: iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturmas: hillerinde tutuklama karan verilebilecektir. Maddede ayrica iglendifi konusunda
kuvvetli siiphe bulunmasi sartivla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir
listeye yer verilmistir (Halas Aslan, §§ 58, 59).

49. Diger taraftan Anayasamin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliikklere yonelik
siirlamalanin  dlgililik ilkesine aykin olamayacafi belirtilmisti. Bu baglamda dikkate
almacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun Snemi ve uygulanacak
yaptirimun agirh kargisinda 8lgiili olmasidir (Halas 4slan, § 72).

30. Her somut olayda tutuklamamn &n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiinin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginn ve tutuklama
tedbirinin lgililigiinin takdiri 6ncelikle amlan tedbiri uygulayan yargt mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan yarg: mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen
hususlardaki takdir araligim1 asip asmadifn Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olaymn kosullari dikkate alinarak
Gzellikle tutuklamaya iliskin siireg ve tutuklama kararimin gerekgeleri lizerinden yapiimahdir
(Giilser Yildirim (2), §§ 123, 124).

b. llkelerin Olaya Uygulanmas

51. Somut olayda bagvurucu, sosyal medya fizerinden yaptigi bazi paylasimlar
nedeniyle tutuklanmuistir, Sorugturma mercileri suga konu paylagimlann 5237 sayth Kanun'un
216. maddesinde diizenlenen iki ayn sugun konusu oldugunu belirlemistir. Bunlardan ilki
anilan maddenin (1) numarah fikrasinda diizenlenen halki kin ve diismanhiga tahrik sugudur,
Bagvurucu hakkimndaki tutuklama tedbiri de bu sug yoniinden uygulanmigtir.

52. Bagvurucu 5271 sayith Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Amlan
maddenin {4) numarali fikrasinda bazi suglar ySniinden tutuklama yasag: ongdriilmistiir,
Buna gore sadece adli para cezasim gerektiren suglarda veya -viicut dokunulmazligina karst
kasten islenenler harig olmak iizere- hapis cezasimn st s iki yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karan verilemez. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen 5237 sayih
Kanun'un 216. maddesinin (1) numaral fikrasinda diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik
suguna iliskin olarak ongoriilen yaptinm 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasidir. Bu itibarla
bagvurucunun tutuklanmasimn  kanuni temelinin bulundugu ve tutuklamamin 8niinde
kanundan kaynaklanan bir engelin olmadifi aciktir.

53. Ote yandan bagvurucuya isnat edilen diger suc olan 5237 sayith Kanun'un 216.
maddesinin (3) numarah fikras: kapsamindaki halkin bir kesiminin benimsedigi dini deperleri
asagilama sugu ydniinden ngoritlen cezanin miktart (6 aydan 1 yila kadar hapis) itibanyla



tutuklama yasag: bulunmakta ise de bagvurucunun amilan sug¢ ydniinden tutuklanmasi sz
konusu degildir. Bu nedenle tutuklamanun kanuni dayanag: ydniinden somut olayda hukuka
aykirlik bulunmamaktadir.

54. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacimin
olup olmadift ve Olgiilliligti incelenmeden Onee tutuklamamin 6n kogulu olan sugun
iglendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadifinin degerlendirilmesi gerekir.

55. Yukanda de deginildigi ilizere bagvurucu hakkinda 5237 sayih Kanun'un 216.
maddesinin iki ayri fikrasinda diizenlenen iki ayn sug yoniinden sorugturma yirtiilmiis ve
fakat bunlardan yalmzca biri tutuklamaya konu edilmistir.

56. Bu kapsamda sorusturma mercileri bagvurucunun paylasimlarindan ikisinin
tutuklamaya konu olan 5237 sayih Kanun'un 216, maddesinin (1) numaral: fikrasindaki halk:
kin ve diigmanhga tahrik sugunu olusturdugunu, diger {i¢ paylagimmnin ise ayn1 maddenin (3)
numarah fikrasinda diizenlenen halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilama
suguna viicut verdiZini belirtmistir. Nitekim bagvurucu hakkmdaki iddianamelerde hangi
paylasimin hangi sugun konusu oldugiu agik bir sekilde ifade edilmistir.

57. Buna gore yalmzca 1/4/2020 tarihinde vapilan iki paylagim tutuklama tedbirinin
uygulandigs halkr kin ve diiymanhiga tahrik sucunun konusunu olugturmaktadir. Bunlardan
birincisinde "ISID kafalr islamct yobazlar, sivasal islamcdar, iman numarasiyla [BANa
calisan din somiiriiciileri, wkeilar, fagistler, wlusalcr gecinip ne olduklarim kendileri de
bilmeyenler, gardrop Atatiirkeiiler ve gordrop miislimanlar litfen kanalima abone olmayin.”
seklinde, ikincisinde ise ("Diyanetten Yardim: Belediveye Yardim yapmayn fetvast zekatlorin
ulusal diizeyde kampanya bagis: caizdir.” baghkl haberi alintilayarak yaptii paylagim):
"Ondan sonra iman mi IBAN mi diye garIBAN imanhlart tahrik eden manyaklar ¢ikiyor.
Gériyorsunuz bitiin olay IBAN kavgast, " seklinde ifadeler yer aimaktadir,

58. Anayasa Mahkemesince eldeki bireysel bagvuruda yapilacak incelemenin sinin
tutuklamaya konu edilen 5237 sayih Kanun'un 216. maddesinin (1) numarah fikrasindaki
halki kin ve diigmanliga tahrik sugu hakimindan dayamlan olgulann kuvvetli sug belirtisi
teskil edip etmediginin tespitidir. Bu bakimdan yalmzca bu sug yoniinden sorusturma
mercilerince dayanilan sosyal medya paylagimlaniyla simirh bir degerlendirme yapilacaktir,

59. Bir bagka anlatimla bagvuyrucu hakkmnda agilan 5237 sayih Kanun'un 216.
maddesinin (3} numarali fikrasindaki halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
asafilama sucu bakimindan tutuklama tedbirinin uygulanmast sdz konusu olmadifis igin bu
sug yoniinden dayantlan 29/3/2020 tarihli "dlkol artik haram degil, size helal kidik, Corona
suresi” seklindeki paylasim, 31/3/2020 tarihli "/BAN suresi ayet I, ey IBAN edenler, biz size
ayrt bankalarda 1BAN numaralary verdik ki, IBAN edesiniz diye, hi¢ siiphesiz ki ahiret
giimiinde IBAN edenle IBAN etmeyenler ayrilacaktir.” seklindeki paylasim ve 1/4/2020
tarihinde bagvurucunun "IBANh-Imanii Ayrimi: Gardrop Atatirkeitliigiimin yerini alan
Gardrop Miislimanhigumn geldigi son nokta.” bashf ile yayimladigi videodaki konusma
yéniinden bir degerlendirmede bulunulmayacaktir.

60, Bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandigi halk: kin ve diismanhga
tahrik suguna konu edilen paylagimlanin kuvvetli sug belirtisi teskil edip etmediginin
belirlenmesinde bu suga iligkin olarak Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmelerin
gbzbniine alinmas: gerekmektedir. Yargitayin -bir kismuna yukanda ver verilen- ¢ok sayidaki



karan dikkate alindifinda amlan sugla ilgili tespit ve degerlendirmelerinin su sekilde
oOzetlenmesi milmkiin goriinmektedir:

i. Objektif ve tarafsizliktan uzak, incitici, sayginhg: zedeleyici, rahatsiz edici
fakat siddet icermeyen ve siddet kiskiriciigy bulunmayan, vakin tehlikeye neden
olmayan beyanlar bu sugun konusunu olusturmamaktadir.

ii. Gergeklesen fiilin dis diinyada meydana getirdigi etki ve tepki gozetilmeli,
agtk ve yakin tehlikenin ortaya gikmasi hdlinde fiil su¢ sayilmahdir. Kanunun
gerekcesinde acikca belirtildigi gibi buradaki tehlike somut tehlikedir. Sucun
olugmast igin kamu giivenliginin bozulmas: tehlikesinin somut olgulara dayah olarak
ortaya ¢tkmasi gerekir. Tehlikenin soyut olmayip somut ve yakin tehlike oldugu,
kitlelerdeki etkilesim ve hareketler izlenerek degerlendirmeye tibi tutulmahidir.

iii. Sugu olusturan tahrik -soyut saygisizhk ve reddin Stesinde- bir halk kesimine
kars: diigmanca tavirlar gosterilmesine yol agmaya veya bu tiir tavirlar pekistirmeye
objektif olarak elverisli olmalidir. Bu kapsamda salt yiiz ¢evirme, soyut bir ret veva
saygisizhk ifade eden bir davranista bulunma ya da bu yonde stzler sarf etme sugun
gergeklesmesi bakimindan yeterli degildir.

iv. Fiilin sug tegkil etmesi igin bunlarin &tesinde agir ve yogun bir tarzda kin ve
diigmanhga tahrikin var olmas: gerekir. Diger bir tabirle etkili bir siddet ¢agnisi yada
nefret séylemi igermelidir. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan toplum
kesimi iizerinde kin ve nefret duygularinin olusumuna veya mevcut duygulann
pekismesine etkide bulunmahdir,

v. Kin ve diigmanhk husumet beslenen konuya kars: tasarlayarak zarar vermeye,
6¢ almayr gerektirecek siddette nefret duymaya yonelik hareketlerin zeminini
olusturan psikolojik bir hal olarak agiklanabilir. Kin ve diigmanhk ibaresinin anlanu
da dikkate alindiginda sadece siddet igeren ya da siddet tavsiye eden tahrikler madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

vi. Sugun konusunu olugturan kiskirtmanin sosyal simif, 1k, din, mezhep veya
bilge farkliliklarindan en az birine dayamlarak ve bu kesimleri karst kargiya
getirmek amaciyla gergeklestirilmesi gerekmektedir.

vii. Yasal simrhlikla belirlenen farklihiklan tahrike yonelmeyen, siddet ¢agrisi
ve nefret sdylemi igermeyen, somut ve yakin tehlike dilzeyine de ulagmamsg
kigkirtmalarin suga konu edilmesi sugun kanuniligi ilkesiyle bagdagmaz.

61. Yapilan bu agiklamalar is1ifinda somut olay degerlendirildiginde bagvurucunun
tutuklamaya konu halki kin ve diigmanhga tahrik sugu bakimindan suglamaya esas alinan
1/4/2020 tarihli paylasimlarimin ilkinde "ISID kafal: islamc: yobazlar, sivasal islamcilar,
iman numarasiyla IBANa ¢alisan din somiiriicilleri, wkgilar, fagistler. ulusalci geginip ne
olduklarim kendileri de bilmeyenler, gardrop Atatiirkgiiler ve gurdrop miislimanlar litfen
kanalima aborne olmaym.” seklinde bir icerigin bulundugu goriilmektedir. Bagvurucunun
anifan paylasim ile toplumun bazi kesimlerini Otekilestiren hatta asafilavan bir islup
kullandigi agiktir. Ozellikle "iman numarasiyla IBANa ¢alisan din somiiriicileri” seklindeki
ifadenin paylasimin yapildigi doénemde COVID-19 salgim nedeniyle olugan ekonomik
daralmaya karsi Hiikkiimet yetkililerinin halktan yardim talep etmesiyle ve bu cercevedeki
yardim hesaplarimn IBAN numaralarinin paylagilmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir,



62. Buna kargilik soz konusu paylasimin bir biitiin olarak toplumun bir kesimini
sosyal smnif, wk, din, mezhep veya bélge farkliliklarindan en az birine dayanilarak baska bir
kesimine kargt kin ve diigmanha tahrik eden bir yoniiniin oldugunu sdylemek miimkiin
gorinmemektedir. Bagvurucu, paylagiminda herhangi bir sekilde siddetle iliskilendirilecek
bir ifade kullanmamigtir. Dahast bagvurucu kendince stekilestirdigi hatta asagilamaya
¢ahigtigs baz: kitleleri saydiktan sonra bunlanin sosyal medyadaki kanalina abone olmamasin:
istemigtir. Dolayistyla bu paylasgimda kiskirtma, nefret sdylemi veya siddet gagrisi seklinde
bir olgunun var oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

63. Bagvurucunun ayn: tarihli ikinci paylasimi ise "Diyanetten Yardim: Belediveye
Yardim yapmaym fetvas: zekatlarin ulusal diizeyde kampanya bagisi caizdir.” bashkl bir
haber alintilanarak yapilmis olup burada "Ondan sonra iman mu IBAN mi dive garlBAN
imanlilar: tahrik eden manyaklar gikayor. Goriyorsunuz biitin olay IBAN kavgasi.” seklinde
climleler yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu paylasim Diyanet isleri Baskanhginm
bir agiklamasiyla ilgili haberle iliskilendirilerek yapilmistir. Bu haglamda COVID-19 salgini
dolaysiyla bagis ve yardim kampanyalari baglatilmug, bunlarla ilgili siyasi cevrelerde ve
kamuoyunda tartigmalar yaganmistir. Bu tartismalarda Snemli konulardan biri de vyerel
ydnetimlerin bu tiir kampanyalar diizenlemelerinin hukuken miimkiin olup olmadigi hususu
olmustur,

64. Bagvurucunun amilan paylasiminda alintiladigs haberin igerigi bu donemde
Diyanet Isleri Baskanhg: tarafindan yapilan bir agiklamayla ilgilidir. Bagkanhk tarafindan
1/4/2020 tarihinde (paylagtmin yapildigi giin) kamuoyuna duyurulan yazih agiklamada ilk
olarak Din lgleri Yiksek Kurulunun COVID-19 salgim sebebiyle ilan edilen dayamisma
kampanyalarina zekét ile katkida bulunma konusunda vatandaslardan gelen sorular iizerine
agiklama yaptigr belirtilmistir. Agiklamarin devaminda zekdtin islam dinindeki yeri ve
onemine vurgu yapilmig, kimlere zekat verilebilecegiyle ilgili dini hitkiimler hatirlanlmis,
zekatn verilis bigimine dair bazi hususlara deginilmis ve “Bu ¢ercevede zekitlarin
bugiinlerde ulusal dizeyde baslanlan dayamsma kampanyalart vasttasiyla toplamp hak
sahiplerine ulastiridmasi da caizdir.” seklinde bir ifade kullamilmistir. Agiklama, bu sekilde
verilecek zekitlarla ilgili dikkat edilmesi gereken hususlarin belirtilmesi ve yardimlagmanin
ehemmiyetinin altinin ¢izilmesiyle tamamlanmustir.

65. Bagvurucu; soz konusu paylagimi, yardim toplamayla ilgili olarak Hiikamet
vetkilileriyle yerel ybneticiler arasinda yasanan tartigmalarin yam sira Diyanet isleri
Bagkanhginin da bu tartigmalara dahil olmasi dolayistyla -bu durumu trajikomik buldugu
igin- yaptigim ifade etmektedir. Paylasimin bununla ilgili haberin alintilanarak yapilmasi ve
Diyanet Isleri Bagkanhigmin agiklamasmmn igerigi birlikte dikkate alindiginda bagvurucunun
ozellikle Bagkanhgn zekitla ilgili aciklamasinda yer alan "wlusal diizeyde baslatilon
dayamsma kampanyalart” vurgusunu hedef aldigi sdylenebilir. Bu paylasim toplumun bir
kesimini, 6zellikle dinfsaiklerle yardim kampanyasim destekleyenleri rahatsiz etmis olabilir.
Ancak bu paylasim bakimindan da toplum kesimlerini birbirine karst kin ve diismanhga
tahrik etme unsurunun veya siddet ¢agrisinin oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir.

66. Burada her iki paylasim yoniinden alti gizilmesi gereken hususlardan biri de
paylagimlar dolayisiyla tutuklamaya konu halk: kin ve diimanhga tahrik sugu yoniinden
zorunlu unsur olan yakn tehlikenin sorusturma mercilerince ortaya konulamamis olmasidir.
Paylagimlarin kamu diizeni agisindan ne sekilde somut bir tehlikeye sebebiyet verdigi
sorugturma belgelerinde belirtilmemistir. Bu baglamda sorusturma mercileri bu paylagimlarin



sosyal medya ortaminda birgok kisi tarafindan begenilmesine deginmigse de bunun herhangi
bir sekilde kamu barigimi somut olarak tehlikeye sokan bir durum olarak kabulii miimkiin
degildir. Yargitay kararlarinda ifade edilen &lgiitler gergevesinde bagvurucunun
paylasimlaninin kitlelerde nasil bir etkilesim ve harekete sebebiyet verdigiyle ilgili somut
hicbir tespit bulunmamaktadir.

67. Bu itibarla sorusturma belgelerinde yer alan tespit ve degerlendirmeler
kapsaminda somut olayda halki kin ve diismanhga tahrik sugu ybniinden tutuklama igin
gerekli olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulamadigi sonucuna
varilmistir,

68. Vanlan bu sonug karsisinda tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigina ve
tutuklamanin  8l¢iili olup olmadigina iligkin ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

69. Agiklanan gerekcelerle basvurucunun Anavasa'min 19, maddesinin li¢linel
fikrast baglamindaki kisi hiirriveti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

70. Ote yandan tutuklama siireci ve eldeki belgeler dikkate alindifinda somut
olayda hagvurucunun Anayasa'da ongorillen amag digindaki amaglarla tutuklandifina iligkin
sikayetinin yeterli temelinin bulunmadigs degerlendirilmigtir,

71. Diger taraftan bagvurucunun sosyal medya paylagimlann  nedenivle
tutuklandifindan bahisle hu durumun kendisi gibi gazeteciler izerinde caydinct etki
olusturdugunu belirterek ifade ve hasin ozgirlitklerinin iblal edildigini ileri siirdiigi
goriilmektedir, Buna karsibk somut olayda tutuklama tedbirinin uygulandift sugun
kapsaminda olmamas! nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan eldeki bireysel bagvuru
cercevesinde incelenmeyen paylagimlarimin halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
asagilama suguna konu edildigi ve basvurucu hakkindaki yargilamanin ilk derece
mahkemesinde devam ettigi goriilmektedir. Bu paylasimlarda gecen baz ifadelerin toplumun
belirli kesimlerine yonelik -benimsedikleri dini degerler nedeniyle- agagilayici nitelikte olup
olmadigimin ilk olarak derece mahkemelerince tartisilmas: gerekmektedir. Dahasi Anayasa
Mahkemesince halki kin ve diigmanhiga tahrik sugu yoniinden kuvvetli sug belirtisi olarak
kabul edilmeyen paylagimlarin da halkin bir kesimini dini degerleri dolayisiyla agagilayan
veva rencide eden dzellikte olup olmadigimn Oncelikle derece mahkemelerince tartigrimas:
bireysel bagvurunun ikincillik niteliginin bir geregidir. Bu nedenlerle bagvurucunun ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigine dair sikdyetinin bu asamada ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

72. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"(1) Esas inceleme somumda, bagvurucunun hakkmn ihlal  edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan
kaldiriimasi igin yapimas: gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglaring
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.



Yeniden yargilama yapilmasimda hukuki yarar bulunmayvan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir.

Yeniden yargilama yapmakila yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararmda acikladigr ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde minnkinse dosya
dizerinden karar verir.”

73. Basvurucu, tahliye talebinin yamnda 500.000 TL maddi ve 500.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

74. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez iblal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

75. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin iblal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldifindan sbz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden onceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa jhlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 53,
57).

76. Somut olayda basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna variimistir. Yargilandigi davada bagvurucunun 6/5/2020 tarihinde tahliyesine karar
verilmis ve bagvurucunun tutukluluk hali sona ermistir.

77. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun udradifn
zararlanin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Kisi hirriyeti ve giivenligi
hakkina yénelik miidahale nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlant karsih@inda bagvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat Odenmesine karar
verilmesi gerekir.

78. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradiim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmahidir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

79. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 446,90 harg ve 3.600 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 4.046,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine karar verilmesi
gerekir,

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Tutuklamanim hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinim
ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B.  Anayasa'mn 19. maddesinde giivence altina alnan kisi hilrriveti ve giivenligi
hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 446,90 harg ve 3.600 TL wvekilet iicretinden olugan toplam 4.046,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Malive
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yamimasina, 5demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir omeginin bilgi icin Bodrum 3. Aslive Ceza Mahkemesine
(E.2020/222) GONDERILMESINE,

G. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 12/1/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



