24 Subat 2021 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 31405

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

Esas Sayis1  : 2019/77
Karar Sayisi : 2021/2
Karar Tarihi: 14/1/2021

) ) IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9/5/2019 tarihli ve (35) numarali Bakanliklara
Bagly, flgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarn Teskilat: Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4)
numarali Bakanhklara Baglh, Ilgili, fliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin  Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 133/B
maddesinin (1) numarali fikrasinn,

B. 3. maddesiyle (4) numarali Cumhurbagkanlifi Kararnamesi’nin 363. maddesine
eklenen (5) numaral: fikranin,

Anayasa’nin Baglangig kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128. ve 161. maddelerine
aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine ve yirirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I.  IPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI
KURALLARI »

Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (CBK);

1. 1. maddesiyle (4) numarali CBK’ya eklenen iptali talep edilen kuralin da yer
aldig1 133/B maddesi s6yledir:

“Yerli yazarlarin desteklenmesi
MADDE 133/B- (Ek: RG-10/5/2019-30770-CK-35/1 md.)

(1) Yerli yazarlart ve eserleri tegvik etmek amaciyla repertuara alinan ve ilk kez
sahnelenecek eserler icin her yazara bir adet eserle sinirlt olmak sartiyla, yili biitcesinin
ilgili biitce tertibinden karsdanmak iizere, Sanat ve Yonetim Kurulu karari ile (250.000)
gosterge rakanmimin memur ayhk katsayisi ile carpmmu sonucu bulunacak miktar:
gecmemek lizere nakdi destek verilebilir.

(2) Herhangi bir sebeple geri almmasi gereken destekler 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.

(3) Bu maddenin wygulaninasina iliskin usul ve esaslar Genel Midiirliikge belirlenir.”



2. 3. maddesiyle (4) numaralh CBK’nin 363. maddesine eklenen (5) numarali fikra
soyledir:

“G) (Ek: RG-10/5/2019-30770-CK-35/3 md,) Yénetim Kurulu Baskan ve iiyelerine
375 sayily Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 29 uncu maddesine gore ayda iigten fuzla
olmamak iizere her bir toplants icin (9000) gisterge rakanunin memur aplik katsayist ile
carpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir.”

I1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun
katihmlanyla 11/7/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirligii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. AYIRMA

2. 9/512019 tarihli ve (35) numarali Bakanliklara Bagli, {lgili, fliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilah Hakkinda Cumhurbaskanhg
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlifn Kararnamesi'nin 3.
maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numaral
Bakanliklara Bagli, lgili, iliskili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig: Kararamesi’nin 363. maddesine eklenen (5) numarali
fikranin iptaline ve yiirlirliiiiniin durdurulmasna iliskin davanin ayrilmasina, yeni bir esasa
kaydedilmesine ve Baskanlikga belirlenecek bagka bir tarihte goriisilmesine 14/1/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Taylan BARIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallar ile dayanilan ve ilgili gérillen Anayasa
kurallari ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistinildii:

A. Cumhurbaskanh® Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargsal
Denetimi

4. 21/172017 tarihli ve 6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmustir. Yapilan
degisikliklerle yeni bir hiikimet sistemine gegilmis ve buna bagli olarak Cumhurbagkani’nin
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve
gobrevinin Cumhurbagkam ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken maddede
yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldinlarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek bastna
Cumhurbaskani’na verilmigtir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere
iliskin maddelerde de aym dogrultuda degisiklik yapilarak daha once Bakanlar Kuruluna ait
olan gdrev ve yetkilerin Cumhurbagkan tarafindan yerine getirilmesi 5ngoriilmiistiir.



5. Yeni hitkimet sisteminin en onemli ozelliklerinden biri Cumhurbagkam'na
“Cumhurbaskanlifi Kararnamesi” adi altmda diizenleme yapma yetkisinin taninmasidir.
CBK’larmn en belirgin 6zelligi ise Cumhurbaskam’na belirli konularda ilk elden diizenleme
yapma yetkisinin verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkl olarak
Cumhurbagkam Anayasa’da belirlenen yetki gergevesinde herhangi bir kanuna dayanmadan
ya da yasama organinin onay1 olmadan CBK’lar yoluyla diizenleme yapabilecektir.

6. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin birinci climlesinde
Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi hiikiim altina
almmustir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine iligkin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda
Cumhurbagkani’na genel bir yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hitkiimet sistemi
gozetilerek Cumhurbaskani’mn genel siyasetin yiriitilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili
olarak ihtiyac duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine imkén tanimak amaciyla ilk elden
diizenleme yapma yetkisinin tamindig ifade edilmistir.

7. Cumhurbagkani’na yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarma yetkisinin
genel olarak verilmesinin yani sira Anayasa’min difer bazi maddelerinde belirtilen kimi
konularm CBK ile diizenlenecegi ayrica ifade edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’mn 104.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda st kademe kamu yéneticilerinin atanmalarina iliskin usul
ve esaslarin; 106, maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimas,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapis1 ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasimin; 108.
maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gdrev siiresi
ve diger ozlik iglerinin; 118. maddesinin altmer fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hilkiim altina alinmigtir.
Anayasa’nin 123. maddesinin tiglincti fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK
ile kurulacagi belirtilmistir.

8. Anayasa'min 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmily, yargisal denetim gérev ve yetkisi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir.

9. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmekle birlikte bu yetki
smirsiz degildir. Kanunlardan farkhi olarak Anayasa’da CBK’yla diizenlenecek konular
sinirlandirilmigtir. Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinei fikrasiun ilk dért ctimlesinde diizenlenmistir.

10. Amlan fikranin birinci climlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iligkin
konularda CBK ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gére yiiriitme yetkisine iliskin konular
disinda CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

11. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa’mn ikinci kismimin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevieriyle dirdiincii béliimde yer alan
siyasi haklar ve odevierin” CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtiimistir. Bu hitkiim uyarinca
belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme yapilamaz.

12. Fikranmn {igiincii ciimlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
dngorilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hikiim altina almmustir. Ancak Anayasa’da
hangi konularm miinhasiran kanunla diizenlenecefine iligkin  6zel bir  hikiim



bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda anayasa
koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigi konularin bu kapsamda gériilmesi gerektigi
kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57, E.2016/180,
K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139,
K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). Buna gbre Anayasa'da
kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbagkani'nin CBK c¢ikarma yetkisi
bulunmamaktadir.

13. Fikranin dordiineti ctimlesinde ise kanunda agikga diizenlenen konularda CBK
¢ikanlamayaca@y ifade edilmistir. Anilan hitkme gore Cumhurbagkan:’nin, yiriitme yetkisine
iliskin konularda CBK ¢ikarabilmesi i¢in CBK yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikca
diizenlenmemis olmasi gerekir.

14. CBK’lann yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarma uygun olarak
¢ikarlmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde igerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal
denetiminde oncelikle Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimmdan yetki kurallarina uygunlugunun ele almmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirnlik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larn igerik yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK’'nm 1. Maddesiyle (4) Numarali CBK’ya Eklenen 133/B Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

15. Dava dilekgesinde ozetle; miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir
konunun CBK ile diizenlendigi, bir kamu kurumuna CBK ile harcama yetkisinin verildigi,
kanunda agik¢a diizenlenen bir konuda CBK ¢ikarildigi, biitge kanununda yer almayan bir
gider tiiriniin CBK ile diizenlendigi belirtilerek kuralin Anayasa’min Baslangic kismu ile 2.,
6.,7.,8.,11., 104, ve 161. maddelerine aykirt oldugu ileri stirilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a, Kuralin Konu Bakimmndan Yetki Yéniinden Incelenmesi

16. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 161.
maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki
kurallan Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

17. Dava konusu kuralla yerli yazarlart ve eserleri tegvik etmek amaciyla repertuara
alinan ve ilk kez sahnelenecek telif eserler igin her yazara bir adet eserle sinirli olmak sartiyla
nakdi destek verilebilmesi diizenlenmistir,

18. Kural, yliritme orgammin bir unsuru olan Devlet Tiyatrolart Genel
Miidiirliigiintin ifa etmekle gorevli ve yetkili oldugu kamu hizmetinin yiriitilmesiyle



baglantuli olarak sartlar saglayan yazatlara destek verilmesini éngormektedir. Bu itibarla
kural, yiiriitme yetkisine iligkin bir konuyu diizenlemektedir.

19. Anayasa’nin “Sanatin ve sanatginin korynmas:” bashkli 64. maddesi “Devler,
sanat faaliyetlerini ve sanatgtyt korur. Sanat eserlerinin ve sanatgiun  korunmast,
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmas: icin gereken tedbirleri alir”
hitkmiiyle devlete bir pozitif yiikiimlillik yiiklemektedir. Dava konusu kural, devletin sanatin
ve sanat¢imn korunmasina iligkin pozitif yiikiimliligiinin bir yansimasi niteligindedir.
Dolayisiyla kural, Anayasa'mn ikinci kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier”
baglikl iigiincii bsliimiinde yer alan ve CBK 'larla diizenlenebilecek bir hakka iliskindir.

20. Kuralda yer alan yerli yazarlari tegvik etmek amaciyla verilecek nakdi destek
uygulamasmna ilk olarak 2014 Yili Yatiim Programi’nda yerli telif eserlerin desteklenmesi
seklinde yer verilmis ve amlan uygulamaya sonraki yatirim programlari kapsaminda devam
edilmigtir. Devlet Tiyatrolan Genel Miidiirliigiiniin sermaye giderlerine iliskin 6deneginden
kargilanmakia olan bu nakdi destek, esasen biitge kanunlarinda diizenlenmis olup dava konusu
kural, biitgenin uygulanmas: kapsaminda kalmaktadir. Bu itibarla kuralin, Anayasa’nin 104,
maddesinin on yedinci fikrasimn “Anayasada miinhasiran kanunla dizenlenmesi gereken
konularda Cumhurbaskanlig: kararnamesi gikarilamaz ” bigimindeki tigiincii ciimlesine aykir
bir y6nii bulunmamaktadir.

21. Anayasa'nin 104. maddesinin arlan fikrasmin dordiincii ciimlesinde “Kanundu
agikga diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi gikarilamaz ™ denilmistir. Buna
gore oncelikle CBK’larm amlan Anayasa hikkmii yoniinden yapilacak denetiminde
kargilagtirmaya esas olabilecek, daha Snce gikarilmig bir kanun olup olmadiginmn tespit
edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun
agikca diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken 6nce ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin
belirlenmesi, ardindan da kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Bu baglamda CBK kurali olmasayd:, karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin
CBK ile diizenleme yapilan konuya uygulanacak olup olmamast, CBK kuralmin kanun ile
diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina dair bir gosterge olacaktir.

22. S6z konusu agiklamalar gergevesinde biitge kanununda dayanag: olan nakdi
yardimin uygulanma sartlarim diizenleyen ve bu itibarla biitgenin uygulanmastna iliskin olan
kural kanunda agikea diizenlenen bir konuda ¢ikaniimamstir.

23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104, maddesinin on yedinci fikrasina
aykini degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ bu goriise katilmamuslardir.
b. Kuralm Igerik Yoniinden incelenmesi
24, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarmnca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 64.
maddesi yoniinden incelenmistir.



25. Anayasa’min amlan maddesi sanatin ve sanatgimin korunmastna iliskin her tiirlii
tedbirin alinmasindan devleti sorumlu tutmaktadir (Mehmet Aksoy [GK], B. No: 2014/5433,
11/712019, § 67).

26. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayih Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saflanmasi Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 68. maddesiyle 10/6/1949 tarihli ve
5441 sayilt Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanun’un adi “Deviet Tiyatrolart Personeli
Haldinda Kanun” seklinde degistirilmis ve Devlet Tiyatrolan Genel Miidiirltigtine iliskin
hikiimler yiirirliikten kaldinilmigtir. Sonrasinda anilan Genel Miidiirlik (4) numarali CBK ile
diizenlenmistir.

27. 5441 sayilli Kanun’un gerekgesinde Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigiiniin
kurulug amac1 ve gorevleri arasinda “Temsil edecegi yerli ve yabanci eserlerle halkin genel
egitimini, yur! ve giizellik sevgisini, dil ve kiiltiriinii yikseltmek, Tirk dram ve musiki
sanatimn yayimastm, gelismesini saglamak” sayilmustir.

28. Yeni hiikGmet sisteminde CBK ile diizenlenen Deviet Tiyatrolan Genel
Midiirligiinin gorevleri arasinda yer alan, yerli yazarlarin ve eserlerin tesvik edilmesi
seklindeki amag dogrultusunda ongdriilen kuralin, devleti sanat eserlerinin ve sanatgimn
desteklenmesi iin gereken tedbirleri almakla yitkiimlii kilan anayasal hiikme aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 64. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi
goriillmemistir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

30. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kuralm uygulanmas: halinde telafisi gii
veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirligimiin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

9/5/2019 tarihli ve (35) numarah Bakanlikiara Bagli, Ilgili, Iliskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegkilah Hakkinda Cumhurbaskanhg
Karamamesinde Degisiklik Yapilmasmma Dair Cumhurbaskanlipn Kararnamesi'nin 1.
maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan (4) numarali
Bakanliklara Bagl, lgili, {liskili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 133/B maddesinin (1)
numarah fikrasma yonelik iptal talebi 14/1/2021 tarihli ve E.2019/77, K.2021/2 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya iliskin yiiriirligiin durdurulmas: talebinin REDDINE 14/1/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



VI. HUKUM

9/5/2019 tarihli ve (35) numarali Bakanliklara Bagh, Ilgili, Iliskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Tegkilati Hakkinda Cumburbaskanlig
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 1.
maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarall
Bakanliklara Bagly, [lgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin
Teskilati Hakkinda Cumburbagkanligi Kararnamesi'ne eklenen 133/B maddesinin (1)

numaral; fikrasmin;

_ A. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin KUZ’un kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE

OYBIRLIGIYLE,

14/1/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili

Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye

Selahaddin MENTES

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI



Esas Sayis1 :2019/77
Karar Sayisi : 202172

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 9/5/2019 tarihli ve (35) numarali Cumhurbaskanlifs
Kararnamesi’'nin (CBK) 1. maddesiyle (4) numarali CBK’nin 133/A maddesinden sonra
gelmek tzere eklenen 133/B maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykin
olmadiina karar vermistir.

2. Cumhurbagkanhgt Kararmamesi'nin iptali istenen “Yerli yazarlarm
desteklenmesi” baslikl 133/B maddesinin (1) numaral fikrasi su sekildedir: “Yerli yazarlar:
ve eserleri tegvik etmek amactyla repertuara alinan ve ilk kez sahnelenecek eserler icin her
yazara bir adet eserle simrll olmak gsartyla, yili biitgesinin ilgili biifce {erfibinden
kargilanmak iizere, Sanat ve Yonetim Kurulu Karari ile (250.000) gosterge rakaminn memur
aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar1 gecmemek idizere nakdi destek
verilebilir.” ‘

3. Anayasa Mahkemesi, bir CBK kuralinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigin
denetlerken, oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunluk yéniinden bir inceleme yapmaktadir. Bu kapsamda,
kuralin (a) yiiriitme yetkisine iliskin bir konuda olmasi, (b) Anayasa’nin ikinci kismimin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hakiar, kisi haklari ve ddevieriyle dérdiincii
bolimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevleri diizenlememesi, (c) Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda olmamas1 ve (d) kanunda agik¢a diizenlenen
konularda gikariimamig olmasi gerekmektedir,

4. Dava konusu kural, Devlet Tiyatrolann Genel Miidiirliigiiniin gérevleri
kapsaminda sartlar1 saglayan yerli yazarlara st siuri belirlenmis bir nakdi destegin
saglanmasini Sngdrmektedir. Cogunluga gore kural, sanatin ve sanat¢imin korunmasim
devlete pozitif bir yikiimlilik olarak yiikleyen Anayasa’min 64. maddesi kapsaminda bir
sosyal ve ekonomik hakka iliskindir, dolayisiyla CBK ile diizenlenebilir (§ 19).

5. Anayasa’mn ikinci kisminn iigiincii boliimiinde giivence altina alinan sosyal
ve ekonomik haklarin CBK ile diizenlenebilecek olmasi, bunlara iliskin kurallarin otomatik
olarak CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan disinda oldugu anlamma gelmez. Stzgelimi
Anayasa’min “Toprak miilkiyeti” kenar bashikli 44. maddesi devlete topragmn verimli sekilde
isletilmesini saglamaya ve toprafi korumaya yonelik tedbirleri alma yikiimlilliigi
yiklemektedir. Ancak bu yikiimliiligii yerine getirmeye yonelik kurallarin sadece sosyal ve
ekonomik haklarin diizenlenmesine dair oldugu kabul edilemez. Esasen toprak miilkiyeri
kapsamindaki bir diizenlemenin her durumda miilkiyet hakkiyla ilgisi olmadiginin séylenmesi
miimkiin degildir.

6. Nitekim Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir karaninda arazi toplulagtirmasi
islemine iliskin bir kanun hikmiini Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden incelemistir.
Mahkemeye gére Anayasa’mn 44. maddesiyle “deviete yiiklenen ddevier kapsammmda. tarim
topraklarimin  iyilestirilmesi ve korunmast amaciyla milkiyet hakkin  smirlanmasi
miimkiindir” (AYM, E. 2018/104, K. 2020/39, 16/07/2020, § 24).

7.  Bu durum Anayasa’min ikinci kismimin digiincii bdliimiinde diizenlenen
kamulagtirma ve sosyal giivenlik hakki gibi konular igin de gegerlidir. Anayasa Mahkemesi



gerek norm denetiminde gerekse bireysel bagvuruda Anayasa’nin 46, maddesinde diizenlenen
kamulagtirmamn miilkiyet hakkina yonelik anayasal bir sinirlama oldugunu kabul etmistir
(AYM, E. 2018/156, K.2019/22, 10/4/2019, § 30; Ahmet Saripnar, B. No: 2017/37112,
2/6/2020; sosyal giivenlik 6demelerine iligkin kararlar igin bkz. asagida § 11).

8. Bu baglamda itiraz konusu kural hi¢ kuskusuz Anayasa’min “Sunatin ve
sanatgrmn korunmasi” kenar baglikli 64. maddesi kapsaminda bir diizenlemedir. Bu nedenle
ilk bakista sanatclyr desteklemeye yonelik bir hususun CBK ile diizenlencbilecegi
sdylenebilir. Ancak bir sosyal ve ekonomik hakka yonelik diizenleme ayn1 zamanda miilkiyet
hakkim da ilgilendiriyorsa bunun Anayasa’'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
climlesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

9. Bagka bir ifadeyle Cumhurbagkanligi kararmameleri, Anayasa'mn ikinci
kismimin birinci ve ikinci boltimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve odevleriyle
dérdiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devleri diizenleyemez. Esasen bu hiikiim daha
Once ayni temel hak ve 6zglirliiklerin kanun hikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegine
iliskin Anayasa’nin miilga 91. maddesinin CBK’lar yoniinden tekran niteligindedir. Anayasa
koyucu, sosyal ve ekonomik haklar diginda kalan temel hak ve dzgirliiklerin olagan dénem
cumburbaskanligi kararnameleri ile diizenlenmesini yasaklamistir. Buradaki “diizenleme”,
simirlamay: da i¢ine alan genis bir terimdir. S6z konusu hak ve ozgirlikler, CBK lar
bakimindan bir nevi yasak alandir. Bu alanda diizenleme yapma yetkisi miinhasiran yasama
organna aittir.

10.  Bu durumda yapilmast gereken, incelenen CBK kuralinin Anayasa'nin ilgili
boliimlerinde belirtilen hak ve dzgiirliiklere iliskin bir diizenleme icerip igermedigini tespit
etmektir.

11. Anayasa Mahkemesi Anayasanm 35. maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakkinin, “ekonomik deger ifude eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varhigr haklarim™ kapsadigint belirtmistir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21).
Bu gergevede gerek norm denctiminde gerekse bireysel bagvuruda kisilere &denmesi
ongoriilen licret, maas, yaslilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati gibi 6demeler
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir (bkz. Adli tip uzmanma ddenen otopsi iicreti
konusunda Yasemin Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017; noterlerin iicreti konusunda
AYM, E.2017/163, K.2018/90, 06/09/2018; ek gdsterge ve makam tazminati dahil aylik maas
konusunda Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yashlik ayligi konusunda AYM,
E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, Naci Altmbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019 ve
Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019; emekli ikramiyeleri konusunda AYM,
E.2018/8, K.2018/85, 11/5/2018, Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; isgilere
ddenen kidem tazminat1 konusunda AYM, E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan Alver, B.
No: 2014/5800, 9/11/2017).

12, Yukanda ifade edildigi gibi dava konusu kural yerli yazarlan tesvik etmek
amaciyla belli sartlar alinda bu kigilere 6deme yapilmasini &ngdrmektedir. Dolayisiyla
burada “ekonomik deger ifade eden ve parayla degeriendirilebilen her tirlii mal varligi
haklarr” s6z konusudur. Baska bir ifadeyle yerli yazarlara nakdi destek olarak yapilacak
ddemeler soz konusu kisilere ekonomik menfaat temin etmeyi igerdiginden bu 6demeler
“miilkiyet hakks” kapsamndadir.



13.  Bu nedenle kural, aym zamanda, Anayasa'mmn ikinci kismimin ikinci
boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iligkin bir diizenleme mahiyetindedir. Bu durumda
iptali istenen CBK hiikmiiniin, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin ikinci
climlesinde sinurlar ¢izilen yasak alam ihlal ettigi anlasiimaktadr.

14. Diger yandan dava konusu kuralin miilkiyet hakkiyla olan iligkisini dikkate
almadan yapilacak bir denetim, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ile bireysel bagvuruda
celiskili sonuglara ulasmasina neden olabilir. Zira norm denetiminde miilkiyet hakkiyla ilgili
gbriilmeyen bir CBK kuraliin uygulanmasi sonucu ortaya gikabilecek hak ihlali iddialan
bireysel bagvuru kapsaminda dogal olarak miilkiyet hakk: kapsamnda incelenecektir. Bu
muhtemel ¢eligkileri énlemenin yolu Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde ve bireysel
bagvuruda gelistirdigi igtihatlart CBKlar igin de uygulamaktan gecmektedir.

15. Aciklanan gerekgelerle kuralin konu bakimmdan Aﬁayasa’ya aykin oldugunu
diisiindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki gériisiine katiimiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

(4) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesine (CBK) eklenen 133/B maddesinin (1)
nurnarali fikrasinin Anayasaya aykirt olmadifina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

1. Konu y&niinden red kararinin gerekgesinde; amlan kuralda viirlitme yetkisine
ilisgkin bir konunun diizenlendigi, kuralin Anayasammn Ikinci Kismmin Birinei ve Ikinci
Bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dérdiincii Béliimiinde ver alan
siyasi haklara ve ddevlere iligkin diizenleme igermedigi, kuralda dngériilen nakdi destegin
blitge kanunlarinda diizenlenmesi ve biitgenin uygulanmas: kapsaminda kalmasi sebebiyle
Anayasada kanunla diizenlenmesi ngériilen bir konuda diizenleme yapmadigi ve Anayasanin
104. maddesinin onyedinci fikrasinin iiglincti ciimlesine aykin bir yéniiniin bulunmadig,
ayrica bu konularin daha 6nce kanunlarda agikea diizenlenmedigi belirtilerek, kurallarn konu
yoniinden Anayasantn 104. maddesine aykiri olmadig: sonucuna vartnuistir.

CBK'nin dava konusu hitkmiinde, Devlet Tiyatrolari Genel Miidiirliigiince, yerli
yazarlari ve eserleri tegvik etmek amaciyla repertuara alman ve ilk kez sahnelenecek eserler
icin yih biitcesinin ilgili tertibinden karsilanmak ve maddede belirtilen miktar1 gegmemek
lizere nakdi destek verilebilecegi hiikme baglanmustir.

Bu karar da dahil olmak iizere konuya iliskin kararlarimizin, CBK’larin anayasal
cerevesine iliskin genel agiklamalar bélimlerinde belirtildigi Gizere, 6771 sayilh Kanunla
yapilan Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize giren CBK larin esaslari Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinda diizenlenerek Cumhurbagkanina yiiriitme yetkisine iliskin
konularda CBK ile diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Ancak aym fikranin dgiincii
climlesinde, Anayasada kanunla diizenlenmesi &ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi
belirtilmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hitkme baglanarak idareye iliskin
genel ilke belirlenmis; digiincii fikrasinda ise kamu tiizelkisiliginin kanun yaminda CBK ile
kurulmasina da imkan saglanmistir.

Cogunlugun gerekgesinde, Devlet Tiyatrolari Genel Miidiirliigiiniin  kamu
tiizelkisiligine sahip olmast sebebiyle Anayasamn 123. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore
CBK ile kurulup diizenlendigi, bu nedenle 104. maddenin onyedinci fikrasimin igiincii
climlesine aykirthk bulunmadig: ySniinde bir agiklamaya yer verilmese de, dava konusu
diizenlemenin 123. maddenin tigiinci fikrasinda Sngériilen yetkiyi agtif belirtilmelidir.

Anayasa koyucu; Anayasanin bagka maddelerinde oldugu gibi 123. maddede de
“kurma” ve “diizenleme” kavramlaritu ayn ayri kullanarak idarenin kanunla kurulmasi ve
diizenlenmesi konusunda birinci fikrada Ongériilen ilkeye lgiincli fikrada sadece kamu
tiizelkisiliginin kurulmas: bakimindan istisna getirmistir.

Esasen amlan maddeye iliskin Anayasa degisikliginde sadece, 123. maddenin {igiincii
fikrasindaki “ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayamilarak™ ibaresi
“kanunla veya Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle” seklinde degistitilmis; ilgili madde



gerekcesinde de, degisiklikle kamu tiizelkisiliginin Cumhurbagkanlift kararnamesiyle de
“kurulabilmesine” imkan tanindig belirtilmistir.

Bu itibarla, Anayasanin 123. maddesinin {iglinci fikrasinda, kamu tiizelkisilikleri
bakimindan CBK’lar i¢in birinci fikradaki genel ilkeye getirilen istisna sadece bunlarin
kurulmasina iliskin olup -Anayasamn 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklar yoniinden
Ongorildigi sekilde- bu idarelerin gorevleri, yetkileri ve teskilat yapisi ile ilgili olarak
CBK’larla diizenleme yapilmasi konusunda bir istisna getirilmemistir. Bagka bir ifadeyle,
Anayasa koyucu 106, maddenin son fikrasinda bakanlhiklarin CBK ile kurulmasma imkin
tanirken bunlarin gorev ve vetkileri ile teskilat yaptsimin da CBK ile diizenlenebilecegini
hitkme baglamig; buna karstlik 123. maddenin iigiincii fikrasinda, birinci fikradaki ilkeye
sadece kamu tiizelkisiliginin “kurulmasi” bakmmndan bir istisna getirmistir.

Nitekim Anayasanin 123. maddesinin figiincii fikrasmmn degistirilmesinden once de
kanunun agikea verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizelkisilikleri kuruldugunda -“kurma™ ve
“diizenleme” kavramlan arasindaki bu fark dikkate alinarak- kamu tlizelkisiliginin
kurulmastyla yetinilmis; tiizelkisiligin kurulmasina iligkin kararname ile, tiizelkisiligi haiz bu
yeni idarenin tegkilat yapist, gorev ve yetkileri diizenlenmemigtir (bkz. 12/6/2020 tarihli ve E.
2019/105, K. 2020/30 say1l1 kararmmza iligkin karsioy gerekgemdeki Grnekler).

Mezkiir Anayasa degisikligine iliskin madde gerekgesinde de, fikrada sadece ibare
degisikligi yapildigmun  vurgulandigs dikkate alindiginda, Anayasa degisiklign ile
Cumburbagkanma bir kanuna dayanmadan kamu tiizelkisiligi kurma yetkisi tanindigim, yani
CBK’larla kamu tiizelkisiliginin sadece kurulabilmesinin benimsendigini kabul etmek, buna
karstlik bunlarn teskilati ile gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
yerlesik anayasal yorumdan ayrilmamak gerekir.

Diger taraftan, Anayasanm 106. maddesinin son fikrasinda bakanliklarin kurulmast
ve kaldirilmast ile gérevleri ve yetkilerinin, teskilat yapisinin, merkez ve tagra teskilatimn
kurulmasmin; 108. maddesinin son fikrasinda Deviet Denetleme Kurulunun isleyisi,
tiyelerinin grev siiresi ve difer 6zlitk islerinin; 118. maddesinin son fikrasinda da Milli
Glivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gdrevlerinin CBK ile diizenlenecei
hitkme baglanarak idarenin kanunla kurulmasina ve diizenlenmesine iliskin genel ilkenin
istisnalar1 saytlmugtir.

Boylece Anayasa koyucu; Anayasanin 123. maddesinin birinei fikrasinda, idarenin
kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenlenecefi yoniindeki temel ilkeyi koruyarak bunun
istisnalarini bakanliklar, Devlet Denetleme Kurulu (DDK) ve Milli Guivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin kurulmasy, teskilat: ve gérevlerinin diizenlenmesi ile sadece kamu tiizelkisiligi
olan idarelerin ve yalnizca kurulmas: olarak belirlemistir.

Bagka bir anlatimla, Anayasa koyucu 6771 sayth Kanunla, 123. maddenin birinci
fikrasindaki idarenin kurulus ve gorevletinin kanunla diizenleneceini hilkme baglayan temel
ilkeyi degistirmeden, Anayasanin bazi hitkiimlerinde bu ilkenin istisnalarim belirlemis; anilan
hitktimler diginda ise idarelerin kurulmasi, kaldinlmasi, gbrev ve yetkileri ile teskilatina
iliskin olarak CBK’larla diizenleme yapilmasi konusunda bir istisna getirmemistir. Bu
baglamda, Anayasa koyucu 106. maddenin son fikrasinda bakanhiklarin CBK ile kurulmasia
imkin tanrken bunlarn gbrev ve yetkileri ile teskilat yapisun da CBK ile



diizenlenebilecegini hitkme baglamis; buna karsihk bagl, ilgili ve iliskili kurulus seklindeki
idareler bakimindan boyle bir yetki 6ngérmemistir,

Anayasanin 106. maddesinin son fikrasiun bakanliklarin bagli, ilgili ve iligkili
kuruluglarm: da kapsadigini kabul etmek, Anayasamin lafzina uygun olmadifi gibi bu
konudaki istisnalart ilgili hitkfimlerde ayn ayn sayan sistematigine de uygun degildir.

Konuya iliskin baska bir kararimizla ilgili karsioy gerekgemde de belirttigim iizere,
Anayasa koyucunun 106. maddenin son fikrasinda, bakanliklarin ve bunlarin bagh, ilgili ve
iliskili kuruluslanimn tegkilati ile gorev ve yetkilerinin CBK ile diizenlenmesini agik¢a
Ongdrmesi miimkiin iken, acik bir sekilde ve sadece bakanliklar bakimimdan verdigi bu
yetkinin bagl kuruluslar1 da kapsadigt yoniindeki bir kabulle yapilacak yorum isabetli olmaz
(aynntih gerekee icin bkz. 30/12/2020 tarihli ve E. 2019/71, K. 2020/82 sayilt karara iligkin
karsioy gerekgem).

Bu nedenle, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli, 6zel biitceli ve kamu tiizelkisiligini
haiz bir kurulus olarak CBK ile kurulan ve dava konusu kuralla, nakdi destek verme
konusunda yetkilendirilen Devlet Tivatrolari Genel Midiirliigiiniin kanunla kurulmasi ve
gbrev ve yetkileri ile teskilatinin da Anayasanin 123. maddesine gére kanunla diizenlenmesi
gerektiginden, dava konusu kurallar Anayasada kanunla diizenlenmesi dngdriilen bir konuya
iliskindir.

Diger taraftan Devlet Tiyatrolart Genel Miidiirliigiiniin, yihi biitgesinin ilgili biitce
tertibinden karsilanmak ve maddede belirtilen miktar1 gegmemek tizere, eserleri repertuara
alman ve ilk kez sahnelenecek yazarlara nakdi destek verebilmesini dngéren hikmiin
Anayasanin 161. maddesi bakimndan da degerlendirilmesi gerekir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 161. maddesinin ikinci fikrasinda merkezi yonetim
biitgesinin hazirlanmasi ve uygulanmasinin kanunla diizenlenecegi hilkme baglanmstir. Buna
gdre biitgenin uygulanmasina iliskin hususlar Anayasa geregi kanunla diizenlenmesi gereken
konu kapsaminda kaldigindan Anayasaya gére CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.
Merkezl yonetim biitcesi icinde 6zel biitgeli bir kurulus olan Devlet Tiyatrolart Genel
Miid{irliigiintin verecegi mezkiir nakdi destegin, yih biitcesinin ilgili tertibinden karsilanmasi
sebebiyle dava konusu kuralin biitenin uygulanmasina iliskin oldugu tartismasizdir. Nitekim
cogunlugun red gerekcesinde de, mezk(r kuralin “biitcenin uygulanmasi kapsarundan
kal[dig1]” kabul cdilmektedir (§§ 20 ve 22). Kural bu sebeple de kanunla diizenlenmesi
Ongoriilen bir konuda diizenleme dngdrmektedir.

Yukanda agiklanan sebeplerle, incelenen kuraln konu bakimindan yetki yéniinden
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin iiciincti ciimlesine aykirt oldugu ve iptali
gerektigi diistincesiyle copunlugun red kararmna katilmryorum.

Uye
M.Emin KUZ



