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1. BASVURUNUN KONUSU

l. Bagvury, Tlrkiye'ye giris yasafi nedeniyle aile hayatina sayg1 haklanm ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

1L BASVURU SURECH

2. Bagvuru 26/2/2018 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari y8nden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kebul edilebilirlik incelemesinin B6ltim tarafindan
yaptimasina karar vetilmigtir.

5. Balim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptimasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
ginderilmigtir. Bakanlik gbrly bildirmemigtir.

IiL. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle sByledir:



8. Bagvurucu, Cegenisten uyruklu Rusya Federasyonu vatandagidir. Bireysel
bagvuru formuna gore bagvurucu 2005 yilinda Grozni'de pazar yerine atlan bir bomba
sonucu bir bacafim kaybetmistir. Bunun Ozerine Cegenlere uygulanan baski ve zullmden
kagmak igin 2005 yihnda ailesiyle birlikte TOrkiye'ye gelmigti. Gog ldaresi Genel
Mud@rlog0 tarafindan 2015 yilinda bagvurucuya ikamet izin belgesi verilmigtin,
Bagvurucunun 28/10/2013 tarihinde evlendifi Rusya Federasyomu uyruklu egi ile kilglik
yaslardaki ddrt gocugiu 2014 yrlinda Tark vatandaghfina gegmistir.

9. Istanbul 11 Emniyet ModOrltigintin 30/3/2016 terihli yezisinda, aym tarihte
Atatfirk Havalimam dig hatlar gelis katinda bagvurucunun ve yaninda bulunen Rusya uyruklu
iki kiginin durumlanndan gOpheleniterck mfilakata alindigi, sahislarm geligkili ifadelerde
bulunmalari nedeniyle ¢atigma bigeleriyle irtibatlarmin olabilecefiinin defterlendirildisi
befirtilmigtir. S0z konusu yaz ekinde bulunan bagvurucunun Atatlirk Havalimam Adli
Hizmetler Bliro Amirligine verdigi 30/3/2016 tarihli lfade Tutanagi'nda, Rusya (Cegenistan)
uyruklu oldufunu, en son 17/5/2005 tarihinde pasaportu ile Atatiirk Havalimenindan
Tarkiye'ye girly yaptigim, tkamet tozkeresinin bulundugunu, arkadaglar ile birlikte bir
tamdifim  karglamak (zere havalimamna geldifini, terdr Orgfitlerivle baflantistun
olmadifmu sbyledigi ifade edilmigtir,

10. Istanbul I} Emniyet Modtrlifdndn s6z konusu 30/3/2016 tarihli yazist fzerine
bagvurucu hakkinda 30/3/2016 tarihinde sinir digt ve idari gizetim karan alinmigtir. Aynea
13/472016 tarihinde "genel gitvenlik” gerekgesiyle G-87 tahdit kodu olugturulmug ve yurda
girig yasaft konulmusgtur.

11. Bagvurucu hekknda verilen idari gBzetim karan Istanbul 2. Suth Ceza
Mahkemesinin 28/6/2016 tarihli karartyla kaldinlmigtir,

12. Bagvurucu, smir digi iglemine kargt Istanbul 1. idare Mahkemesinde dava
agmugtr.  Mahkeme 21/12/2016 tarihinde siur digt iglemini iptal etmigtir. Mahkeme
kararmda, bagvurucunun 30/3/2016 terihinde Atatirk Havalimant dig hatlar gelig katinda iken
durumundan gilphelenilerek millakata alindify ve yabanci terdr savasgisi olabilecefinin
degerlendirildigi, bu nedenle hakkinda smir di1 karan alindifs, hakkinda herhangi bir tahdit
kaydt bulunmadifh ve adli iglem yapilmadifi, bagvurucunun gatisma b3lgeleriyle baglantth
olabilecefiine iliskin degerlendirmenin somut bir nedene dayanmadifi, bu konuda
havalimamnda yapilan milakatta olusan kemeat dofrultusunda iglem tesis edildigi
belirtilmigtir. Kararda; bagvurucunun Cegen uyruklu oldufu ve Olkesinde devam eden savag
ortamunda bir bacagim kaybettii, hélen catigmamn devam ettifii ve 6lim tehlikesinin
bulunduBu Glkesine geri gonderilmesi hilinde yasamimm tehlikeye girecefinin kuvvetle
muhtemel oldufu, bu nedenlerle islemin hukuka aykin oldupu ifade edilmigtir. Aymca
bagvurucunun bir Tirk vatandagiyla evli olup bu evlilifinden 4 gocugunun bulundufu, sinir
digt edilmesi hélinde aile birliginin dagilacags dikkate alindifinda iglemin bu ydnhyle de
hukuka uygun bulunmadifs belirtilmigtir,

[3. Bagvurucy, yurda giris yasapt konulmasi iglemine karyi Ankara 1. idare
Mabkemesinde dava agmistir. Dava dilekgesinde bagvurucy, yurda giriy yasag konulmasina
dair kararin gerekgesi hakkinda kendisine higbir bilgi verilmedigini, bu konuda yaptifn bilgi
edinme bagvurusunun da idare tarafindan gerckeesiz olavak reddedildiBini belirtmistir.
Bagvurucu; uzun zamandan beri Trkiye'de yasal olarek bulundufiunu ve kamu dQzenini
bozacak highir faaliyette bulunmadifim, highir adli olaya kangmadifmu ifade etmistir.
Tirkiye'de esi ve gocuklarryla birlikte aile olarak yasadigmm, giris yasafinin aile hayan



fizerinde olumsuz etkiler doguracafmi, bu yasak esas alinarek sinr disn edilebilecegi
korkusuyla yasadifimu ifade etmigtir.

14, Davali idare savunmasinda, jglemin istihbari bilgiler dogrultusunda kamu
dizeni ve gllvenlifi nedeniyle tesis edildii belirimigtir, Bagvurucu; savunmaya cevap
dilekgesinde girig yasag: kararinn highbir somut gerekgeye dayanmadifini, islemin tamamen
keyfi ve hukuk diz oldufiunu belirtmigtir, Bagvurucu 2005 yilinda Grozni'de pazar yerine
atilen bir bomba sonucu bir bacafim kaybettifini, koltuk degnekieriyle yagamasma ragmen
hangi eylemleriyle kamu ghivenlifini tehdit ettiginin agiklanmadifon, idarenin tamamen
gergek dist ve higbir somut bulguya dayarmayen tahdit kaydiyla kendisini terdrist gibi
gostermesinin hukuken ve vicdanen kabul edilemez oldufunu vurgulammgtir,

15. Yurda giris yasafina karst agilan dava, Ankara [. ldare Mahkemesinin
17772017 tarihli karartyla reddedilmigtir. Karards, Emniyet Genel Mildiirltgfince istihbarat
birimlerinin raporlan dikkate alinarak basvurucumm ¢atigma blgeleriyle baglantih faaliyette
hulundugunun degerlendirilmesi Dzerine tesis edilen islemde hukuka aykirilik gBrillmedigi
belirtilmigtir,

16. Bagvurucumm istinaf bagvurusu Ankara BSige Idare Mahkemesi 10. 1dari Dava
Dairesinin 10/1/2018 tarihli kerariyla reddedilmistir. Bu karar bagvurucu vekiline 26/1/2018
tarihinde tcblif edilmigtir,

17. Bagvurucu 26/2/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabeneilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nun
“Tirkiye'yve giriy yasagi” kenar basliklt 9. maddesinin ilgili kismi sdyledir;

“(1) Genel Madarlik gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluglarmm gorgslerini
alarak, kamu dizeni veya kamu giivenlift ya da kamu saZhfs agpismdan Tarkye'ye
girmesinde sakinca girilen yabancilarn wkeye girizini yasaklayabillr.

(2) Tarkiye'den s digi edilen yabancdarin Tirkiye 've girlyi, Genel Madiriak veya
valilikler tarafindan yasaklanwr.

(3) Tarkiye’ve giris yasaginm sitresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya kamu
gilvenligi agismdan clddi tehdlt bulurmas: halinde bu sire Genel Mudtirlikge en fazla on yil
daha arurdabilir,”

B. Uluslararas:1 Hukak

19. Avrupa Insan Haklary S8zlesmesi'nin (S0zlesme) "Okzel ve aile hayatina sayg
hakks" kenar baghkh 8, maddesi sByledir:

“t1) Herkes bzel ve aile hayatma, konutuna ve yazigmasma saygi gasiertimest hakkma
sahiptir.



(2) Bu hakian Rullaniimasing bir kamu makamunn midahalesi, ancak midahalenin
yasayla Ongrialmils ve demokratik bir oplumda ulusal givenilk, kamu givenligl, ileenin
ekomomik refahy, dizentn korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgm veya ahlakm veya
bagkalarmin hak ve dzgtirliaklerinin korunmas: igin gerekli bir tedbir olmass durumunda stz
konusu olabilir.”

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) dncelikle uluslararas: yerlegik hukuk
¢erpevesinde ve SBzlegme'ye dhil difer antlagmelardan dogen ylOkimltliklerine dayah
olarak S8Aegmeci devletlerin yabancilarm @lkeye giris, Olkede ikamet ve tilkeden sintr digi
edilmelerini denetlemek hakkma sahip oldujfunu teyit etmektedir (Vilvaralah ve
digerleri/Birlesik Kralltk, B. No: 13163/87; 13164/87..., 30/101991, § 102; Ahmut/Hollanda,
B. No: 21702/93, 28/11/1996, § 67-b).

21. Sozlegme bir yebancinin (Olkeye girig yapma veya orada ikamet etme hakkim
yehut bir kiginin aile yagamim belirli bir Olkede kurma geklindeki bir hakkn glivence altina
almaz, (Abdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 9473/81,
9474/81, 28/5/1985 § 68; Ahmut/Hollanda, § 67<). Bunun yam sira aile hayatina sayg
hakkimn kamusal makamlarz ylkledigi yokimlitiigon ¢iftferin evienme surctiyle ikamet
edecekleri fitkeyi segmelerini ve aym @lke vatandagi olmayan eglerin bu iilkeye
yerlesmelerini  kabul ctmek geklinde genel bir yOkOmllogd kapsadifn sBylenemez
(Biao/Damimarka [BD), B. No: 38590710, 24/572016, § 117).

22, Aynca AIHM, devietlerin yabanci ile bir vatandag aresinda gergeklegtirilen
¢vlermenin sadece o Olkede ikamet izni alabilmek amaciyla yapilmig olup olmadigm
araghrma ve gerektifiinde bu tip evlilikleri engelleme konusunda yetkilerinin oldufiunu, bu
yonde bir aragtrmanm Szlegme'nin 12, maddesinde dOzenlenen evlenme hakkimu ihlal
etmeyecefini kabul etmektedir (O'donoghue ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 34848/07,
14/1212010  § 87; Frasik/Polonya, B. No: 22933/02, 5/1/2010 § 89).

23. Ote yandan SOzlegme'nin 8. maddesinde dfizenlenen aile hayatna saygn hakki,
aile kurma hakkim gfivenceye almaz, S8z konusu hak, hilihazirda meveut olan ve hakiki aile
yasam olugturen fiili, yakin ve sahsi baglann kuruldugu aile iligkilerini korumaktadir. Bu
hitktm kapsarminda aile kavramu, evlilige dayal iliskilerle sirh depildir ve teraflarn evlilik
olmaden bir arada oturdufiu fiili aife baglanm da kapsayabilir. Dolayisryla Sizlegme ve
AHM igtihadt resmt evlilik akdi gibi geklf unsurlarla ilgilenmemekte, gergek ve meveut aile
yasamim korumay: esas almaktadir, AlHM'e gbre SBzlesme'nin 8. maddesinin amaglan
bakiminden aile hayatimn varhg: ya da yoklufiu, somut olayda yakin kigisel baglarin meveut
olup olmadifna bagli olan olgusal bir sorundur (K. ve 7./ Finlandiya [BD), B. No: 25702/94,
12/7/2001, § 150; Marckx/Belgika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 31).

24. AHM, Schembri/Malta (B, No: 66297/13, 19/9/2017) karaninda, gbemenlerle
ilgili kurallardan kurtulmak, ikamet izni veya vatandaghk kazanmak igin yapilen, boylelikle
hakiki olmayan anlagmel) evliliklerin "aile hayotr” kapsamnda olmadigim, dolayisiyla da
konu bakimindan 8. maddenin kapsaminda olmadifim vurgulamigtir (Schembri/Malta, §§ 53,
54). Avrupa Insan Haklan Komiisyonu (ATHK) da evliligin amacimn bir aile hayati kurmak
defil Olkeye giris, gahiyma ve/veya ikamet izni almak icin yapildigimn tespit edildigi
bagvurulan, ortada S3zleymenin 8. maddesi kapsaminda korunmast gerekli gergek bir aile
hayat: bulunmadigh gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur (4vhan Yavuz/Avusturya (k.k.), B.
No: 25050/94, 16/01/1996; F.P./Birlesik Kralitk (k.k.), B. No: 20118/92, 12/10/1992).



25. Sozlesme, yabancifanin Olkeye girisi veya oraya yerlesmeleri hususurdaki bir
hakki: gfivence altina almamakla birlikte kiginin yakin aile bireylerinin bulundufiu bir Glkeden
ayniimek zorunda olmasi, belirli kogullar altinda aile hayatina sayg1 hakkinn ihlal edilmesine
neden olabilir (Boultifflsvigre, B. No: 54273/00, 2/8/2001, § 39).

26. Aile hayatna saypr hakkimn yalntzca vatandaglar tavafindan degiil hukuka
uygun gekilde ikamet eden yabancilar tarafindan olugturulan aile birliklerini de korudufunun
kabuli gerekir, Bumm yam stra kimi zaman {ikede hukuka aykin olarak bulunan
yabancilarn aile yasamumn da belirtilen glivenceden yararlanmasi sbz konusu olabilir
(Slivenko/Litvanya, B. No: 48321/99, 9/10/2003, § 94; Amara/Hollanda (k.k.), B. No:
6914702, 5/10/2004),

27, Bununla birlikte ATHM tarafinden, stntr digt etme ve Olkeye kabul ile 8. madde
bafilantist kurularek degerlendirme yapilan davalarda aile kavrammin ¢ekirdek aile olarak
yani giftler arasindaki iligkiler ile ebeveyn ve gocuklar arasindaki iligkileri kapsayacak
sekilde ele alindifyt, yetigkin gocuklarn ise aileye bafimht ve muhtag olduklarmm ispat
edilebildigi dlgide aile kavrammna dahil edildikleri ve bu suretle aile kavrammm bu alanda
oldukga dar yorumlanmastnin tercih edildigi antagiimaktadir (Slivenko/Litvanya, § 94).

28. Simrdes karart alinmas ile 8fkeden fiilen gikanlma iglemleri arasinda belirli bir
zaman aralifs sz konusu olabilir. Bu zaman araliyi iginde kigilerin 6zel ve aile hayatlarnda
birtalum degigikliklerin olmasi miimkon olup bir aile yasaminm meveut olup olmadigenm
hangi tarihe gbre belirlenecesi sorunu ortaya gikmaktadir, ATHM smr dis1 gibi tedbitlerin
sbz konusu olduu basvurularda Sozleyme'nin 8. maddesi kapsaminda bir aile hayatmmn
meveut olup olmadifn hangi tarihe g6re belirleyecegini kararlarinda gostermistir, Buna gfre
AIHM, sile hayatina miidehale olugturan tedbirin kesinlegtigi ve nihai hale geldigi tarite
mevcut bir aile hayatr olup olmadifi dikkate aimaktadir (Maslov/Avusturya [BD], B. No:
1638/03, 23/06/2008, § 61; Ezzouhdi/Framsa, B. No: 47160/99, 13/222001, § 25;
Yidiz/Avusturya, B, No: 37295/97, 3171012002, § 34; Mokrani/Fransa, B. No: 52206/99,
15/7/2003, § 34).

29. AIHM birgok igtihadinda, belirli suglan islemig olmalart nedeniyle kamu dizeni
agisindan tehlike olusturdufiu kanaatiyle smir digt edilmesine karar verilen bagvurucular
tarafindan aile hayatina sayg: hakk: baglaminda ileri sOrtilen ihtal iddialarm degerlendirmis
ve s dig ctme, zorla gikartma, flke topraklarma girmeyi yasaklama gibi kamu
makamlannm  iglemlerinin kigilerin aile hayatina mUdzhale olusturdufunu belirtmigtic
(Nasri/Fransa, B. No: 19465/92, 13/07/1995, § 34; Berrehab/Hollanda, B. No: 10730/84,
21/06/1988; § 23; Boultifilsvigre, § 40; Maslov/dvusturya [BD], B. No: 163803,
23/06/2008, § 61). ATHM, kamu makamlarinn oturma izni vermeme gibi hareketsiz kaldig
durumlarda ise aile hayatmna saygs hakki balumindan pozitif yitkitmlQlgklerinin gimdeme
gelecetini ifade etmistir (Jeunesse/Hollanda, B. No: 12738/10, 3/10/2014, § 105;
Butt/Norveg, B. No: 47017/09, 41222012, § 78).

30. AlHM, smir digi islemi gibi aile hayatina sayg hakkina yonelik mtidahaleleri
Sozlegme'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kanunilik, meyru amag, demokratik
toplumda gereklilik ve orantthlik ilkeleri bakimindan incelemeye tabi tutmaktadir, ATHM,
orantililtk incelemesi yaparken bagvurucularn aile hayan ile siur di: isleminin uygulanmas:
baglaminda gdzetilen kamusal menfaat arasmda adil bir denge kuralmast geregine isaret
etmigtir. 882 konusu degierlendirmede dikkate almmas: gereken unsurlar arasmda bagvurucu
tarafindan islenen sugun niteligi ve agirhigl, smw digi edilmeden Once bagvurucunun Glkede



ikemet sitresi, sugun islenmesinin ardinden gegen stire, ilgili difer kisilerin vatandagliklan,
bagvurucunum aile durumu, evliligginin sfiresi, giftin gergek ve hakiki bir aile yagamt srdGrilp
stirdtrmedigfini gdsteren difier etkenler, egin aile yasanum kurdufu anda s6z konusu sugtan
haberdar olup olmadif, evlilikte cocuk sahibi olup olmadiklan ve varsa gocuklarin yas: gibi
hususlar yer aimaktedir. Her ne kadar bir kiginin smir digt edilen egi ile smur digi edildigi
llkede birlikte yagamasmn beraberinde bazy zorluklan getirecefii olgusu tek bagma stmir gt
edilmeye engel olusturmasa da AIHM &zellikle esin, basvurucunun Glkesinde kargilasmas:
muhtemel zorfuklarm ciddiyetini de gzdniinde tutmaktadic (Bowltifilsvigre, § 48;
Uner/Hotlanda [BD], B. No: 46410/99, 18/10/2006, §§ 62-66).

31. AlHMe gore hakkinda millf gGvenlik hususlarma dayanan bir tedbir uygulanan
bir kisi, keyfilige kars titm garantilerden mahrum edilmemelidir. $6z konusu tedbirin hukuka
uygtmlufunu denetlemek, olasi keyfilik ve ktitye kullanmay engellemek igin somut olayin
kogullan ve ilgili mevzuata iligkin t0m ilgili sorunlant gbzden gegirme yetkisine sahip
bagimsiz ve tarafSiz bir organ tarafindan incelenmesine imkén tanmmahdir, Hakkinda tedbir
uygulanan kiginin bu organ dniinde iddia ve gdritslerini sunabilmesi ve hakkindaki isnatlari
¢Urlitebilmesi iin eligmeli yargilama imkénlarma sahip olmast gerekir (Lupsa/Romanya, B.
No:10337/04, 8/6/2006, § 38; Al-NashiffBulgaristan, B. No: 50963/99, 20/672002, §§
123,124).

V. INCELEME VE GEREKCE

32, Mahkemenin 16/12/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi digintldix:

A. Adli Yardum Talebi Y8niizden

33. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serff Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarek gegimini Gnemli olglde glglegtirmeksizin
yargilama giderlerini ddeme gliclnden yoksun oldugu anlagilan bagvurucumin agikga
dayanaktan yoksun ofmayan adli yardim talebinin kabulline karer verilmesi gerekir.

B. Alle Hayatma Sayg Hakkmun fhial Edlidigine fliskin iddia

34. Bagvurucu, aym olay fzerine smir disi edilmesine dair karann yargi kararryla
iptal edilmesine rafimen yurda giris yasagina Kargs agtifs davamn reddedilmesinin Ttrkiye'de
yasal olarak kalmasm engelledigini belirtmistir, Bagvurucn on fi¢ yih askin sfiredir
Tarkiye'de yasal olarak ikamet cttifini, esinin ve ¢ocuklarmm Tirk vatandegt oldufiunu,
hakkinde somut highir gerckge bulunmadan yurda giriy yasaf konulmesmin ailesiyle
gorigmesini imkénsiz hile getirecegini ifade etmigtir. Ayrica ailesinin Tlrk vatandagi oldugu
ve yurda giriy yasag: sebebiyle aile hayatmin zarar gorecefii iddialam hakkinda derece
mahkemesi kararinda higbir defferlendirme yapilmadigim vurgulanugtir. Bagvurucu bu
nedenlerle Gz¢l hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini fleri sttrmiigtir,

C. Deterlendirme

35. Anayasa’mn "Ozel hayatm gizliligi" kenar baslhikl 20. maddesinin birinci fikras:
sdyledir:



“Herkes ... aile hayatina sayg gisterilmesini isteme hakiuna sahipttr. ... aile hayatmin
gizliligine dokemulomez.”

36. Anayasa’mn “Ailenin korummass ve gocuk haklar?” kenar baghkl 41, maddesi
soyledir:

“dile, Tark tophonumm temelidir ve esler arasinda esitlige dayarr.

Devlet, ailenin huzur ve refahu ile ozellikle ananm ve gocuklarin korunmas: ve aile
ploniamasmn dgretimi le uygulanmasm saflamak lcin gerekdi tedbirleri alw, teskilan
kurar,

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilen hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tafir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialan dikkate almarak somut
bagvurunun aile hayatina sayg: hakkr kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yniinden

38. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadit anlagilan aile hayatina saygi hakkumn ihtal
edildigine ifigkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Ygninden
a. Midahalenin Varig

39. Arayasanm 20, maddesiyle glivence altma alnan afle hayar:, hilihazirda
meveut, gergek, fiilen yakin ve kisisel baflarm kurulmus oldugu aile birlikteliklerini
igermektedir (Qksana Chicheishvili, B. No: 2014/19023, 20/1272017, § 31).

40. Simr dig1 veya yurda girig yasafit karan nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina
saygi hakkmin fhlal edildipi iddialarim iceren basvurulann incelenmesinde ¢ozlimlenmesi
gereken ilk husus, siir dis1 isleminin tesis edildigi taribte yabaner kisinin bulundugu Glkede
bir dzel ve/veya aile hayatmnin meveut olup olmadsginn ortaya konulmasidir (Peri Karik, B.
No: 2015/19795, 9/1/2019, § 32).

41, Swmr digt etme ve Olkeye kabul ile ilgili bagvurularda aile kavramnmn gekirdek
aile olarak yani giftler arasindaki iligkiler ile ebeveyn ve kilgllk gocuklar arasmdaki iligkileri
kapsayacak sekilde ele alinmas1 gerekmektedir (Sherapat Yagmyrova, B, No: 2017/11905,
21F12020, § 39).

42. Somut olayda bagvurucunun Tork vatandag: olan egi ve kitgOk yegslardaki dort
gocutu ile yaklagik 14 yildir Tiirkiye'de yasal ikamet iznine sahip olarak birlikte yagadifi
anlagiimakiadir. Bagvurucunun Anayasamin 20. maddesi kapsaminda mevcwt aile hayar
bulundufu agiktir, Bu durumda basvurucu haklanda yurda giris yasafh konulmasmm aile
hayatina saygr hakkma miidahale tegkil ettigi kanaatine varilnngtrr,



b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olugturmadify
43. Anayasa’min 13, maddesi $dyledir;

“Temel hak ve harriyetler, zlerine dokunulmakszm yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kamumla somrlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasamin sozine ve ruluna, demokratlk toplum dizeninin ve ldlk
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgulithik ilkesine aylar olomaz.”

44. Yukanda tespit edilen mitdahalenin Anayasa’mm 13,, 20. ve 41. maddelerinde
Ongorillen sartlara uygun olup olmadifinin defierlendirilmesi, bu gergevede mildahalenin
Angyasa’min 13. maddesinde dngdrillen ve somut bagvuruya uygun disen, kanun tarafindan
Gngorillme, megtu amag taypma, demokratik toplum dilzeninin gereklerine ve dlgulolok
ilkesine aykin olmama kriterlerine uygun olup olmadifinm belirlenmesi gerekir (Haifl Berk,
B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; Peri Kmk, § 38; Saveyda Yarkm, B. No: 2017/39967,
1171212019, § 32; Sennur Acar, B. No; 201719370, 277212020, § 34; R.G. [GK], B. No:
2017/31619, 23/7/2020, § 82).

L Kanunijlik

45. Bagvurucu hakkinda yurda girig yasagt konulmasina iligkin uygulamanm 6458
saylh Kamun hikkiimlerine dayandifi gorllmektedir. Bu kapsamda bagvurucunun aile
hayatina yOnelik mitdabalenin kanuni bir temelinin oldupu ve 6458 sayilt Kanun'un ilgili
hilk{imlerinin ammla strrlama Olglting kargiladifh sonucuna vanmstir,

fi. Megru Amag

46. Mudahalenin kamu diizeninin korunmast amacimt gbzettili ve bu gergevede
bagvuruya konu madzhalenin megru bir amag tasidif anlagilmighr (Perd Karik, § 43).

ill. Demokratik Toplum Dfizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel fikeler

47. Teme! bhak ve Ozglriikiere ydnelik bir midahalenin demokratik toplum
ditzeninin  gercklerine wuygunr kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
kersilamas1 ve orantth olmasi gerekir. Agiktr ki bu baghk altmdaki defserlendirme,
sinrlamantn amact ile bu amact gergeklestirmek Ozere bagvurulen arag arasindaki iligki
lOzerinde temellenen leOlOlk ilkesinden bagmmstz yaplamaz. Ciinkft Anayasa’nm 13.
maddesinde demokratik toplum dilzeninin gerelerine aylar olmama ve dlgaldlak ilkesine
aykart olmama bigiminde ikiayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki keiter bir biltinfn
pargalan olup aralannda siki bir iligki vardir (Ferhat Ostandag, B. No: 2014/15428,
177712018, § 45).

48. Midahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact kergiladifimn
kabu] edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve
alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gbstermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya
yardinct olmayan veya ulamlmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde afir olan bir
mildahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karslachgn sylenemeyecektir (Ferkar Ustitndag,
§ 46).



49. Orantilihk ise siurlamayla ulagiimak istenen amag ile bagvurulan smirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret ctmektedir, Difer bir ifadeyle orantilihk,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya midahalenin amaci, bagkalarmm haklarm
korumak ise diger bireylerin hak ve menfuatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasma isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu midahalede bulunulan hakkin sshibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya differ bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz
bir kilfet yitklendiZinin tespiti hdlinde orantililik ilkesi ySnfinden bir sorunun varhfinden séz
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 46).

50. Devletin kamu diizenini ve miili glivenlii korumak zere yabancilann Glkeye
girisini ve ikamet etmesini denetleme konusundaki takdir yetkisinin daha genig oldugu kabul
edilmelidir. Devletin egemenliginden kaynaklenan yabancilanin llkeye girigi ve ikametini
denetleme yetkisi bu konuyla ilgili konulmug kenun hikimlerine aykin davrananlara
caydirict yaptiimlar uygulanmesiu da dogal olarak igermektedir. Kamu dizeni ve millf
glvenlik yonOnden tehlikeli oldugu tespit edilen yabancilann siur digi edilmesi bu
yaptinmiar arasinda en bagta gelmektedir.

51, Bununla birlikte sinir digi edilen yabancimin tlkede glclit ailevi baglara sahip
olduiu durumlarda aile hayat: ile s digt veya Dlkeye girigin yasaklanmasi karan
baglaminda gdzetilen kamusal menfuat arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir,

52. Temel hak ve Ozgfirliklerin korunmasi milli glvenlik alammnda yapilan
faaliyetlerin de keyfilifie ve kdtllye kullanmaya kars1 denetlenmesini elzem kilar, Hakkinda
milli gltvenlik hususlerma dayanan bir tedbir uygulanan kisilerin keyfilige kargt tOm
glivencelerden yararlanmas: gerekir. 88z konusu tedbirin hukuka uygunlugunu denetlemek
ve olas keyfilik ve kbtliye kullanmay engellemek bakimundan yergisal makamlarin gorevi
her somut olayin kogullanna gdre midahaleyi hakh gdstermek igin dne sfiriilen gerekgelerin
ilgili ve yeterli olup olmadigint incelemektir,

53. Milli gliventifin korunmast igin yliritilen istihbarat faaliyetlerinde elde edilen
bilgi ve belgelerin gizliliZinin korunmasmn Snemi tarigmasizdir, Bu nedenle bir yabancinn
Ozellikle terdrist faaliyetlerle ilgili olarak ve millt gltvenligin korunmas) amaciyla str digi
edilmesinde veya lOlkeye giriginin yasaklanmasinda kamu makamlarmdan kigiyle ilgili ceza
yargilamas: ylirittliimesi veya mahkOmiyet karari bulunmas: yahut elde edilen gizli nitelikte
tim bilgi ve belgeleri yarm mercilerine sunmalan gibi ylksek bir ispat standardi
yik{imloligt beklenemez. Ancak kamu makamlarmn soyut gekilde kisinin mill glivenlik
bakimindan tehlike olugturdugunu ileri slirmeleri de yeterli degildir, Kamu makamlarimn
mutlaka somut olaym kosullan iginde kiginin milli glivenlifi tehlikeye atacak nitelikteki
faaliyetlerde bulundufuna dair yeterli ve ciddi bilgileri yargt mercilerine sunmasi gerekir,

54, Aynca derece mahkemelerince bu yGnden yapilan denetimin de sief gekli bir
inceleme olinast durumunde anayasal hak ve Szgtrliklerin fiilen somut ve etkili bigimde
konmndufunden s8z etmek mimkfin olmayacaktr. Yargi makamlanmin temel hak ve
Ozgtidtklerin keyfilige kargt gergekten ve etkili gekilde korunmasim safilama gorevleri geregi
kamu makamlannca midahale ile ilgili olarak ileri sirlilen sebepleri inceleyerek konuyla
ilgili beyanlarm neden kabul ¢dildifi veya reddedildigine dair gerekcelerini kararlannda
gostermeleri zorunludur.



(2) Tikelerin Olaya Uygnlanmasi

55. Somut olayda ncelikle bagvurucunun Olkeye megru yollarla girmesi ve ikamet
izi verilmesi nedeniyle de Olkede yasal olarak ikamet eden yabanc: statlslnde oldufu
belirtilmelidir, kamet izni bulunan bagvurucy, Tlrk vatandagt olan esi ve kiglk yaslardaki
drt gocugiu ile birlikte Tlrkiye'de yaklagik 14 yildir yagamaktadur.

56. Yurda giri yasagt iglemine iligkin yargilama sltecinde davali idarenin soyut
sekilde istihbari bilgiler dogrultusunda iglem tesis edildigi seklinde savunma yapti3t, derece
mahkemesi tarafindan da ayni gerekge esas almarak davamn reddedildigi gbrilmektedir.
Bagvurucunun gatigma bdlgeleriyle baplantth olabilecegine iligkin defferlendirmenin yalmzca
Atatiirk  Havalimam'nda yaprlan millakatta olusan kanaate dayali oldufu, bu
degierlendirmenin  somut bilgi, olgu ve belgelere dayanmadift anlagilnugtr, Yargilama
slirecinde bagvurucu tarafindan slirekli olarak hangi gerekgelerle kamu glivenlifini tehlikeye
athgimn belirsiz oldufjunun ifade edilerek yurda giriy yasaf igleminin iptalinin talep
edilmesine kargmn Idare Mahkemesi kararnda idarenin soyut gekilde ileri stirdfifl milld
glvenlik argltmantmn oldugu gibi kabul edilerek sadece gekli bir denetim yapihmak suretiyle
davantn reddedilmiy oldufu gbrtilmektedir, Idare Mahkemesi kararnda, yurda girig vesagi
karart alhinmasina neden olan isnatlar, bunlar Gzerine yapilmig olan iglemler ile safahatlarina
iligkin highir aynnttya yer verilmedigi ve kamu d0zeni ve glivenligi agisindan nasil ve ne
derecede bir tehdit olugturduffuna dair bir defferlendirme yapilmadigr enlagilmaktadsr,

57. Bunun yanmt sra derece mahkemesi kararmda bagvurucunun eginin ve
gocuklannin Trk vatanda; oldufu belirtilmesine ramen ldare Mahkemesi kararinda
islemin bagvurucunun aile hayat: 0zerinde doguracag etkiler bakiminden da bir inceleme ve
dengelemenin yapilmarmyg oldugu, bagvurucunun belirtilen husustaki talep ve itirazlarmm
karplanmadifn, aile hayatna saym hakla ile ilgili higbir gerek¢eye yer verilmedigi
anlagilmrgtir. Sonug olarak yurda giris yasafy ile ilgiliidari ve yargisal stiregte kararlarda yer
verilen gerekgelerin aile hayatna sayg bhakka baglaminda yeterli olmadif, kamu ditzeni ve
glivenlifiinin korunmesi husosundaki kamusal menfeat ile bagvirucumm aile hayatina sayg
hakki arasinda bir dengeleme yapilmadify gibi kererlarda yer verilen unsurlacm da bu
dengelemeye imkdn verecek ayrnh ve agikhkia olmadif sonucuna vartlmigtir.

58. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20, maddesinde glivence altma alinan aile
hayatina sayg hakkinm ihlal edildiging karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'uu 50, Maddesi Yéninden

59. 30/1172011 tarihli ve 6216 saysmi Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, meddesinin ilgili kismi sdyledirs

“fI} Esas inceleme somunda, basvurucunun hokkmmn thlal edildigine ya da
edilmedifine karar verilir, thial karar verilmesi hdlinde thialin ve sonuglariun ortadan
kaldirimast icin yamimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen thial bir mahkeme karerndan kaynaklanmigsa, ihlali ve somuglarim
ortadan kaldrmak icin yenlden yargilama yapmak izere dasya Ugtli mahkemeye gonderillr.
Yeniden yargilama yopimasmda hududd yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine
tezminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava egumast yolu gosterilebillr.
Yeniden yargilama yapmakla yikamla mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal korarmda
agikdadift thiali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde mimkanse dosya dzerinden karar
vertr.”



60. Bagvurucy, ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmugtur.

61. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B, No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varldifmda ihlalin nesil ortadan kaldnlacaZit hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayase Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karanmin yerine getirilmemesinin sonuglerma da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelece§i gibi ilgili hakkin ikinci kez ihfal edilmesiyle sonuglanacafina igaret
etmistir (Aligl Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

62. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine katar verildifi
takdirde ihlalin ve sonuglaninin ortadan kaldinldifindan sbz edilebilmesi igin temel kural,
mOmkin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma dBnfllmesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise 8ncelikle ihlalin kaynafn belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yof aghfh sonuglarm ortadem
kaldinimast, varsa ihlalin sehep oldufiu maddi ve manevi zarararin giderilmesi, ayrica bu
bafilamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mekhmet Dogan, §§ 55,
57).

63. Ihlalin mahkeme kararnden kaynaklandis veya mahkemenin ihlali
gideremedifi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2)
numarah fikras1 ile Anayasa Mahkemesi I¢tizG0°nln 79. maddesinin (1) numarah fikrastnm
(®) bendi uyarmcea ihlalin ve sonuglannm ortaden kaldwilmas: igin yeniden yargrlama
yapiimak {izere kararin bir Smeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan
yasal dlizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farklt olarak ihlali ortadan
kaldirmak emacryla yeniden yargilama sonucunu dogiuran ve bireysel bagvuruya Gzgitlenen
bir giderim yolunu Sngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanna
bagh olarak yeniden yargilama karam verildiginde usul hukukundaki yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgmt kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakiadir. Dolayistyla byle bir
karar kendisine ulagan mahkemenin yasal y(komiolngg, ilgilimin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin thlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglanm gidermek fizere gereken iglemieri yerine getirmektic (Mehmet Dogan, §3
58, 59; Aligal Alkaya ve digeriert (2), §§ 57-59, 66, 67).

64, Incelenen bagvuruda yurda girls yasaginn kanaate dayah oldugu, somut bilgi,
olgu ve belgelere dayanmadifti, derece mahkemesi karannda ise bagvutucu terafindan dile
getirilen taleplerin  karplanmadigy ve aile hayatma saygt hakkmmn  Ongbrdito
yUidimlaloklerin dikkate almmadif tespit edildiginden aile hayatina sayg: haklanin ihlal
edildifi sonucuna ulapimistie. Dolayisiyla ihlalin idarenin isleminden kaynaklandif
anlagiimaktadir. Bununla birlikte mahkeme de iklali giderememigtir.,

65. Bu durumda aile hayatina saygt hakkinmn ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldinlmas: i¢in yeniden yargilema yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadr, Yamlacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya dzgli diizenleme igeren 6216 sayth Kanun'un 50.
maddesinin (2) numara fikrasina gdre ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gereken i, yeniden yargtlama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir kerar verilmesinden ibareitir, Bu sebeple kararin bir 6reginin yeniden
yargilama yaptimak {izere Ankara 1. ldare Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.



66. Ihlalin ve sonuglarmmm ortadan kaldirimas igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim seflayacai anlagildifmdan tazminat talebinin reddine kerar verilmesi gerektifi
sonucuna ulagiimigtrr,

67. Dosyadaki belgelerden fespit edilen 3.600 TL vekdlet fierctinden olusan
yarglama giderinin bagvurucuya &denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B, Kamuya apk belgelerde bagvurucumun kimliinin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

C. Aile hayatina saygt hakkmn ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasa’min 20. maddesinde glivence altma almen aile hayatina saygi hakkmin
IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir dmefinin aile hayatma saygi haklnn ihlalinin sonuglannm ortadan
kaldinlmas! igin yeniden yargilama yapilmak lzere Ankara 1. [dare Mahkemesine (17/7/2017
tarih ve E.2016/3173, 2017/1736 sayth kararla ilgilidir) GONDERILMESINE,

F. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

G. 3.600 TL wvekdlet Gcretinden olugan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMES|NE,

H Odemenin, karann tcbligini takiben bagvurucumn Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmass
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I.  Kararm bir Smeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 16/12/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Uye Oye
Kadir 0ZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mmtaz AKINCI

Oye Oye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



