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L BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvury, ceza infaz kurumunda hitkimlQ olarak bulunan basvurucunun posta
yolu ile gondermek istedigi bir dokitmanin idarece sakincali bulunarak gdnderilmemesinin
ifade 3zgflirii¥0nt ihlal ettisi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SOREC]

2. Bagvuru 12/7/2016 tarihinde yapilmistr.

3. Bagvum, bagvuru formu ve eklerinin idari y3nden yapilan &n ineelemesinden
sonra Komisyona sunutmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boiam tarafindan

yapilmasina karar verilmistir,



5. Bagvuru belgelerinin bir 8mefli bilgi i¢in Adalet Bakanhfma (Bakanlik)
gOnderilmigtir. Bakanhik gbriisin{ bildirmigtir,

6. Bagvurucu, Bakanhik gdrlisiine kargt beyanda bulunmamtir,

7. lkinei Bolom tarafindan 3/1172020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla bagvurunun Gene] Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildOftnden
Anayasa Mahkemesi lgt0ziiptinn (Igtiziik) 28. maddesinin (3) numeralt fikras: uyarmca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

I, OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle $8yledir:

9. Bagvurucy; bagvuru tarihinde, devletin egemenligi altinda bulunan topraklerdan
bir kismin devlet idaresinden aywmaya galisma sugundan lzmir 2 NoJu F Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) hitkfim}ti olarak bulunmaktadir.

10. Bagvurucu, Belgika'da ikamet etmekte olan S.Z. adli bir kisiye iki sayfadan
olusan bir mektup ve on ¢ sayfadan olugan bir dokQiman gondermek istemigtir. Mektupta
bagvurucu, S.Z.yi genel olarak selamladiktan sonra bu kisiden hazrlamig oldugu ve Oykit
olerak vasiflandidify metni, ayrntilart hakkinda bir bilgi bulunmayan bir yansmaya
gbndermesini istemigtir. Mektupla birlikte gonderilen dokliman ise iki sayfalik bir selamlama
metni ile on bir sayfa 8ykd olarak vasiflandinian metinden olugmaktadir,

11. Ceza Infaz Kurumu Mektup Okuma Komisyonu (Komisyon) 4/5/2016 tarihinde
s8z konusu el yazis1 metni incelemis; metnin igeriginde drglitsel nitelikli yazilar bulundugunu
belirttikten sonra metin uluslararas: temsilciliklerde terSr eylemlerini megru gostermeyi
amagladigin, sugu ve sugluyu OvdDging ifade etmis, bu sebeplerle metmin Ceza Infaz
Kurumu Disiplin Kuruluna (Disiplin Kurulu) sunulmasina karar vermigtir,

12. Disiplin Kurulu, incelemesinin sonucunda el yazis1 metni sakincal glrerek
metnin kurum digina gBnderilmemesine karar vermistir. Disiplin Kurulu, Komisyonun
gerekgesine atifla dokOmanmm  13/1272004 terihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun'un 68. maddesinin (3) numaral fikras: ile 6/4/2006
tarihli ve 26131 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarek ydrfirlOge giren milga Ceza infaz
Kurumlsrimn Yénetimi ile Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infan Hakkinda T{zOK'Gn
(Tizk) 91. maddesinin (3) numarals fikras1 kapsaminda kaldigim ifade etmigtir (bkz. § 15).

13. Bagvurucu, Disiplin Kurulu kararna karyi lzmir 1. Infaz Héakimligine
(Hakimlik) sikélyette bulunmugtur, Hakimlik 1/6/2016 tarihii karariyla bagvurucumumn
sikfyetini reddetmigtir. Bagvurucu, Hakimlik kararina kargt 13/6/2016 tarihinde itiraz yoluna
bagvurmugtur. ftirazi inceleyen fzmir 2, Afar Ceza Mahkemesi 15/6/2016 tarihinde, Hakimlik

kararinda hukuka aykin bir yon bulunmadifn gerekgesiyle bagvurucunun itirmzimn reddine
karar vermigtir.



14, Nihai olan bu karar bagvurucuya 22/6/201§ tarihinde tebli edilmig, bagvurucu
127772016 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmugtur.

1v. ILGILE HUKUK

15. 5275 sayih Kamun'un "Hikimigmin mekiup, faks ve telgraflart alma ve
ginderme halda” kenar baghkh 68. maddesinin ilgili kismi §dyledir:

"1} Hakimla, bu maddede belirlenen ksulamalar dismda, kendisine gonderilen
mektup, Jaks ve telgraflart alma ve dcretleri kendisince karsianmak kosuluyla, gonderme
hakkma sahiptir.

{2) Hikimli tarqfinden gonderilen ve kendisine gelen mektup, foks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu buliman kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurwnun en ist
amirince denetlenir,

(3) Kurumun asayis ve givenliini tehlikeye diisiren, gbreviileri hedef gosteren,
terdr ve gikar amagh sug orginl veya diger sug orgitlert mensuplarmin haberlesmelerine
neden olan, kisi veya kuriduglar: panifie yoneliecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve
hakareti igeren meltup, faks ve telgraflar hikimltlye verilmez, Hilkiimlit targfindan yazimis
ise gonderilmez...”

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 21/1/2021 tarihinde yapmis oldugu toplentida bagvuru incelenip
geregi dfistin0lda:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Gortigh

17. Bagvurucy, bir mektup ile bir dykll metnini S.Z. isimli bir kigiye gbndermek
istedigini ancak 8ykfl metninde sugun ve suglunun Gvild0Bn gerekce gdsterilerck adi gegen
kisiye gdnderilmedigini belirtmigtir. Bundan bagka bagvarucy, kendi emegiyle olugturdugiu ve
gahsi fikirlerini dile getirdiffi Syk0 metinde sugu ve sugluyu GvmediZini, bir yarigmaya
katilmak Ozere metni arkadagina gnderdigini belirtmis; ifade ve haberlegme dzgtrliklerinin
ihlal edildigini ileri sGrmilgtOr,

18. Bakanlik gorilstinde, Disiplin Kurulunun ve derece mahkemelerinin karerlarinda
yer alan gerckeelerin ilgili ve yeterli oldugu, adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir
keyfilik icermedigi ifade edilmigtir.

B. Degferlendirme
19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilame

Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvurularm kabul edilebilirlik sartlart ve
incelenmesi™ kenar baglikl 48, maddesinin (2) numarali fikrastin ilgili kismi goyledir;



"Mahkeme, ... agik¢a dayanakian yoksun bagvarularn kabul edilemezliine karar
verebilir.”

20, J¢ttzk'tn bireysel bagvurulann igerigini ditzenleyen “Bireysel basvuru formu ve
ekleri® kenar baghkli 59. maddesinin (2) ve (3) numarah fikralariin bireyse] bagvurunun
yapildifii tarihteki ilgili kism §8yledir:

*(2) Bagvuru formunda agagidaki hususlar yer alur:

¢) Kamu giicimin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ilmaline dair
olaylarm ... dzeti,

d} Bireysel bagvuru kapsamindaki haldardan hangisinin hangi nedenle thlal edildigi ve
buna iliskin gerekceler ve delillere ait dzlil agiklamalar.

&) Basvurucunun gincel ve ksisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiastn
dayanaldar.

h) Bagvurucunun talepleri.

(3) Bagvuru formuna asaudaki belgeler ya da onayl drnelderi eklenir:

2) Dayanilan belgelerin asillar: yq da onayh drnekleri.

(4) Basvurucu itlal iddiasing dayanak gosterdigi diginest fikradaki belgelere herhangi bir
nedenle erigememesi hdlinde bumun gerekgelerini belirtir. Mahkeme gerekli gordagh
takdirde bu bilgi ve belgeleriresen taplar.”

21, 6216 sayil Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral: fikrasinda, agtkga dayanaktan
yoksun basvurulanin kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir (bk= § 19). Bu
kapsamda karmagik veya zorlama gikéiyetler, kanun yolu gikdyeti niteligindeki gikdyetler,
bagvuructmun ihlal iddialanm temellendiremedifii sikéyetler ile temel haklara yBnelik bir
ihlalin olmadif agik olan gikéyetler agikga dayanaktan yoksun kabul edilebilir,

22. Goritldogn fizere Anayasa Mahkemesi ancak temellendirilebilmis bir bireysel
bagvuruyu inceler. Bagvuruculann sikiyetlerini hem maddi hem hukuki olarak temellendirme
zorunlulufu bulunmaktadir, Maddi dayanaklar yonlnden bagvuruculann yOkiminlag
sikyetlerine konu temel olay ve olgulart agiklamak, bunlara iliskin delilleri Anayasa



Mahkemesine stmmak, hukuki dayanak ydnlnden yokiml0l0g0 ise bireysel bagvuruya konu
temel hak ve Ozgitrloklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini 820 itibanyla
agiklamaktir (Sabal Yddiz Radyo ve Televizyon Yayin lletisim Reklam Sanayi ve Ticaret
Anonim $irketi [GK], B. No: 2014/12727, 25/5/2017, § 19).

23. Nitekim 6216 sayih Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasma ilave
olarek lct0z0k'in 59. maddesinde de bagvuruculann yOkOmllakleri kapsaminda gikdyetin
maddi ve hukuki femellerine bagvuru formu ve eklerinde yer verilmesi gerektiffi acikga
belirtilmig (bkz. § 20), bdylece bagvuru kogullarnin SngBrillebilirligi kuvvetlendirilmigtir.

24. Bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi, kamu glichi eylem ve
iglemleri ile mahkeme kararlannin Anayssa'ya uygunfufunun ve midahale gerekgelerinin
denctimini kendiliginden yapmaz. Bu sebeple bagvurucunun bagvurusunun esasim ve bu
kapsamda kamu makamlan tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigint Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi igin dncelitle kendisinin ihlal iddialarun
gerekgelendirmesi, buna iliskin olay ve olgulan actklamas: ve delillerini sunmas: zorunludur,

25. Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun yerine gecerek ihlal iddialanm
gerekeelendirme, olay ve olgular ortaya koyma ve delil toplama gdrev ve yitkimlOiozn
bulunmamektadir, S8z konusu yitklimlalikler bagvurucuya aittir.

26. Bagvuruculann amlan yOkOmitlgklere uymamalen hdlinde sikdyetlerini
temellendiremedikleri i¢in basvurulan agikea dayanaktm yoksun bulunabilit. Anayasa
Mahkemesi temellendimeye iliskin incelemesini her bagvurunun somut kosullarinda yapar.
Kuskusuz begvurucularin bu yitkimltloklere ellerinde olmayan nedenlerle uymamalarimin
ikna edici gerckgelerini Anayasa Mahkemesine sunmalan ya da Anayasa Mahkemesinin bu
durumu igin niteliginden anlamas: hali mtstesnadyr.

27. Somut bagvuruda terdr sugundan Ceza Infaz Kurumunda malpus bulunan
bagvurucu, Bykil taslag olarak vasiflandirdigr el yazist belgeyi Belgika'da ikamet etmekte
olan bir kigiye gdndermek istemigtin. Aciktir ki idarenin engellemesi neticesinde
bagvurucunun mesajlarint yaymak ve toplumdaki diger kisitere ulagtimak igin sahip oldugu
bir arag elinden almmighr. Bu nedenle bagvurucunun ifede dzgilriitiine mOdahalenin varhig
konusunda bir tereddtit bulunmamaktadir.

28. S8z konusu mildahalenin temel haklan ihial edip etmedigi ve 8zellikle Sykiiniin
terdr eylemlerini megrulastirdifn, sugu ve suglulan 8vd0g, yalan ve yemhy beyanlarda
bulundufiu konusunda bagvurucu ile kamu makamlar erasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesinin bu bagvurunun esasim inceleyebilmesi igin Gykdndn
igerigfinin kritik dnemde oldugiu agiktrr,

29. Buna kargin bagvurucu, sikdyete konu dykinin igerigine iliskin olarak herhangi
bir agtklama yapmamis; yalnizea Sykiisind bir yangmaya katlmak Ozere gindermek
istedigini ifade etmigtir. Bagvurucu; idarenin ve derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin
hatalt oldufunu, bagvuruya konu metne kendi kastinin Stesinde anlamlar yitklendigini, Gyka
igerigine iligkin degferlendirmelerle birlikte ileri sGrmemistir, Aym sekilde bagvurucy, metni
gergekten var olan bir Sykil yansmasima gondemmis oldugunu g8stermemis; metni gdnderdigi
kisinin 8ykiinfin yansmaya katilmasinda ne 1tir bir iglevi olacagm da agtklamamistir.



30, Ote yandan bagvurucu, basvuru konusu &Sykdl metninin istedifi kisiye
gonderilmemesi geklindeki Ceza Infaz Kurumu modahalesinin ifade 6zgirl0gind ihlal
ettigiini yalnizca soyut olarek ileri stirmfly, bu Szglirifigin hangi nedenle ihlal edildigini
agiklama yoluna gitmemistir.

31. Sonug olarek bagvurucu sikayetlerine konu temel olay ve olgular ile bireysel
bagvuruya konu ettifi ve temel hak ve Szgfirliklerden hangisinin hangi nedenle ihlal

edildigini apiklamak yOnfindeki yOkOmlOlOEUN0 yerine getirmemis; bu baglamda ileri
slird030 ihlal iddialarim temellendirememigtir.

32. Aciklanan perekgelerle basvurunun agtkea dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade 82g0rl0inin fhlal edildigine iligkin iddiamn agtkea dayanaktan yoksun
olmasy nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu Ozerinde BIRAKILMASINA 21/1/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithth ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Oye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Mtimtaz AKINCI



Oye Oye Ove

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GOLEC
Oye Oye
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Oye Ove
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