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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Yargitay 8. Ceza Dairesi
2. Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5.
maddenin (d) bendinin “1/1/2020 tarihi itibarwyla ... hitkme baglannus veya kesinlesmis
dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz.” bSliminiin Anayasa'mn 10. ve 38.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda hiikiimli veya tutuklunun kagmas: ile tehdit ve hakaret
suglarindan agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldif1 gecici 5. maddesi séyledir:
“Gegici Madde 5- (Ek:17/10/2019-7188/31 md.)
(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla;

a) 102 nci maddede yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandig tarihten itibaren ii¢
ay sonra uygulantr.

b) 236 nci maddenin dirdiincii ve besinci fikralarmda yapilan diizenleme uyarinca
kurulmast gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine kadar faalivete gegiriliv. Bu tarihe
kadar mevcut uygulamaya devam olunur. )

¢) 250 nci maddede diizenlenen seri muhakeme usulii ile 251 ve 252 nci maddelerde
diizenlenen basit yargilama wusuliine iliskin hitkiimler, 1/1/2020 tarihinden itibaren
uygulany.

d) 1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hitkme baglannus veya
kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii uygulanmaz.

e) Bu maddenin yiirtirlige girdigi tarih itibaryla, kovusturma evresine gegilmis
dosyalarda kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi hiikiimleri uygulanmaz.

f 286 nci maddenin iigiincii fikrasimda yapilan diizenleme, bu maddenin yaymmlandigi
tarihten itibaren on bes giin icinde talep etmek kosuluyla aym suclarla ilgili olarak bolge
adliye mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki karariar hakkinda da uygulamr. Bu bendin
uygulandigh hdlde, cezast infaz edilmekie olan hiikimliilerin, 100 iincii madde uyarinca



tutuklulugunun devam edip etmeyecegi hususu, hikmii veren ilk derece mahkemesince
degerlendirilir.

g 308/A4 maddesinde yopilan degisiklikle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsaveilifmea yapilan itirazlarin incelenmesine iliskin getirilen usul, bu maddenin
yayimlandigr tavikten once itiraz yoluna bagvurulup reddedilmis olan itirazlar hakkinda
uygulanmaz.

h) Aile mahkemeleri ile ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde gorev yapan
psikolog, pedagog ve sosyal ¢alisma gorevlilerine iliskin diizenlemeler, bu maddenin
yayumlandigi tarihten itibaren alti ay sonra wygulamr.”

IL ILK INCELEME
A. E. 2020/81 Sayih Bagvuru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Basri BAGCI'min kattlimlaryla 15/10/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigti aykirilik iddiasinimn ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gdrevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 5271 sayill Kanun'un gegici 5. maddesinin (d) bendinin
“I1/1/2020 tariki itibarla ... hikme baglanmus ... dosyalarda ... basit yargilama usulii
uygulanmaz.” boliminiin iptali talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan dava ceza infaz kurumundan kagan sanik hakkinda verilen
hiikmiin temyizen incelenmesine iliskindir.

5. Itiraz konusu kuralda yer alan “1/1/2020 tarihi itibaryla...”, *...dosyalarda...” ve
“..basit yargilama usulii uygulanmaz.” ibareleri hilkme baglanmuis dosyalarn yam sira
bakilmakta olan davanin konusu olmayan kesinlesmis dosyalar bakimindan da gegerli, ortak
kural niteligindedir. Bununla birlikte kuralda yer alan “...hsikme baglanms...” ibaresi, basit
yargilama usuliiniin yam sira bakilmakta olan davanin konusu olmayan seri muhakeme usulii
yoniinden de ortak kural niteligindedir, Bu itibarla kuralin “.../iikme baglanms...” ibaresi ile



sinirh olarak incelenmesi ve esasa iligkin incelemenin “basit yargilama usulii” y6niinden
yapilmasi gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayil: Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5.
maddenin (d) bendinin “1/1/2020 tarihi itibaryla ... hiikme baglanms .... dosyalarda ... basit
yargilama usulii uygulanmaz.” boliimiiniin esasmim incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
“..hiikme baglanmig...” ibaresi ile smirh olarak “basit yargilama wusulii” yoniinden
yapilmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2020/83 Sayih Basvuru Yéniinden

7. letiiziik hikimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Burhan USTOUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI'mn katmlaryla 22/10/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Gncelikle uygulanacak kural ve
sirlama sorunlan goriistilmiistir,

8. Bagvuru kararinda 5271 sayii Kanun'un gegici 5. maddesinin (d) bendinin
“1/1/2020 tariki itibaryla ... hikme baglanmis veya kesinlegmis dosyalarda ... basit
yargilama usulii uygulanmaz.” boliimiintin iptali talep edilmistir.

9. Bakilmakta olan dava kesinlegmis hiikiimler yoniinden basit yargilama usuliiniin
uygulanmasna iliskindir, Anilan Kanun’un “Tanimlar” baghkl 2. maddesinin (f) bendinde
kovusturma asamasi, iddianamenin kabuliiyle baslayan ve hitkmiin kesinlesmesine kadar
gegen evre olarak tammlanmugtir. Bununla birlikte amlan maddede hukme baglanmis olma
kavramma iligkin bir agiklama bulunmamaktadr. Ancak itiraz konusu kuralda
“..kesinlesmig...” ibaresinin yam sira kovusturma agamasi iginde bulunan Zuikme baglanmis
dosyalara da yer verilmistir. Bu itibarla kuralda yer alan “...hiikme baglanmis veya...”
ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkdm bulunmamaktadir,

10. Ote yandan kuralda yer alan “1/1/2020 tarihi itibariyla...”, *...dosyalarda... " ve
“...basit yargilama usulii uygulanmaz.” ibareleri kesinlesmis dosyalarin yan: sira bakilmakta
olan davamn konusu olmayan hilkkme baglanmis dosyalar bakimindan da gegerli, ortak kural
niteligindedir. Bununla birlikte kuralda yer alan “...kesinlegmis...” ibaresi, basit yargilama
usuliiniin yan sira bakilmakta olan davanmn konusu olmayan seri muhakeme usulii yoniinden
de ortak kural niteligindedir. Bu itibatla kuralin “...kesinlesmis...” ibaresi ile surlt olarak
incelenmesi ve esasa iliskin incelemenin “basit yargilama wusuli” yoniinden yapilmas
gerekir.

11. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayth Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5.
maddenin;

A. (d) bendinde yer alan “...hiikme baglanmis veya... ” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldufu davada uygulanma imkdm bulunmadi§indan bu
ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,



B. (d) bendinin “1/1/2020 tarihi itibaryla ... kesinlesmis dosyalarda ... basit
yargilama usulti yygulanmaz.” bolimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...kesinlegmis...” ibaresi ile simrh olarak “basit yargilama usuli” yoniinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. BIRLESTIRME KARARI

12. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli
ve 7188 sayih Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan
“...kesinlegmis...” ibaresinin “..basit yargilama usulii...” yoniinden iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2020/83 sayih davanin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2020/81 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasiin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2020/81 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 22/10/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

13. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Aydn AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gdriisiiliip
diigtintildi:

A. Anlam ve Kapsam

14, 5271 sayii Kanun'un gegici 5. maddesinin (d) bendi 1/1/2020 tarihi itibariyla
hiikme baglanmig veya kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliintin, anilan dosyalar ile
kovusturma evresine gegilmis dosyalarda ise seri muhakeme usuliiniin uygulanmayacagint
ongdrmektedir. Amlan bentte yer alan “...hikme baglanmus...” ve “...kesinlesmis...”
ibareleri itiraz konusu kurallan olugturmakta olup kurallar “...basit yargilama usulii...”
yoniinden incelenmistir. Kurallarla 1/1/2020 tarihi itibariyla hitkme baglanmig veya
kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi 6ngoriilmiigtir.

15. Kurallar dosyalarin ceza muhakemesinin ilerleyisinde bulundugu asamalari
dikkate alarak basit yargilama usuliiniin uygulanmasim énlemektedir. 5271 sayil Kanun’un 2.
maddesinin (f) bendinde kovusturmanin iddianamenin kabuliiyle bagslaylp hilkmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade ettigi belirtilmistir. Kanun’un gecici 5. maddesinin
itiraz konusu kurallarin yer aldig1 (d) bendinde ise kovusturma evresine gecilmig, hikkme
baglanmig veya kesinlesmis dosyalardan stz edilmek suretiyle tigli bir ayrim ngorilmiistiir.
Bu aynm dikkate alindiginda amlan bentte kovusturma kavraminin iddianamenin kabuliiyle
baglayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre anlammda kullanilmadig agiktir.

16. Itiraz konusu kurallarm kanunlasma siireci dikkate alindifinda itiraz konusu
“...hiikme baglanmuyg...” ibaresinin ilk derece mahkemesince hiikiim verilmis ancak kanun
yollar1 agamas1 tamamlanmadi@1 i¢in kesinlesmeyen dosyalan ifade ettigi anlagilmaktadir.
Nitekim kurallarin yer aldii bentte Adalet Komisyonunca yapilan degisikligin “1/1/2020
taribi itibaryla soz konusu usuller uygulanmaya baglandigmda, kovugturma evresine
gegilerek durusma giinii verilen dosyalar olacag: gibi durusma agilan veya hiikiim verilmek
suretiyle istinaf veya temyiz agamasinda olan dosyalar da olacaktir. Bu durumda genel



hiikiimlere gire kovusturma evresine baglanan dosyalarin yine genel hiikiimlere gore
sonuclandiriimas: gerekmektedir. Tiketilmis evreler bakimindan bu usullerin uygulanmas
50z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, uygulayici hikim ve savcilarin tereddiit yasamamalar:
amaciyla belirtilen hususa iliskin gegici bir diizenleme yapmak suretiyle, seri muhakeme
usulti ile basit yargilama usultinin uygulanmaya baslandigi tarih itibariyla kovusturma
evresine gegilmis, hiikme baglanmig olmakia istinaf veya temyiz asamasina gegmis ya da
kesinlesmig dosyalardn bu usullerin uygulanmayacag agikea diizenlenmektedir.” bigimindeki
gerekgesi de bunu ortaya koymaktadir.

17. Belirli bir tarihten sonra uygulanmasi ongoriilen basit yargilama usulii 5271
sayth Kanun'un 251. maddesinde diizenlenmigtir. Anilan maddeye gore asliye ceza
mahkemesince iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasim ve/veya st sirt iki yil
veya daha az stireli hapis cezasim gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasma karar verilebilir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi
takdirde mahkeme iddianameyi samik, magdur ve sikdyetcive teblig ederck beyan ve
savunmalarini on bes giin iginde yazili olarak bildirmelerini ister. Yapilan tebligatta durusma
yapilmaksizin hitkiim verilebilecegi hususu da belirtilir.

18. Basit yargilama usuliinde beyan ve savunma icin verilen stire dolduktan sonra
mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisimn goriisii alinmaksizin samk
hakkinda Kanun’un 223. maddesinde sayilan kararlardan birine hilkmedilebilir. Samk
hakkinda mahk{imiyet kararinin verilmesi hilinde sonug ceza dortte bir oramnda indirilir.

B. itirazlarin Gerekgeleri

19. Bagvuru kararlaninda ozetle; itiraz konusu kurallarin fail lehine diizenlemeler
igeren basit yargilama usuliintin gegmise doniik sekilde uygulanmasina engel olusturdugu, bu
durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdagmadigi, aymi tarihite aym sugu isleyenler
yoniinden farkli uygulamalarin gerceklesmesine neden oldugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

1. Kanun’un Gegici 5. Maddesinin (d) Bendinde Yer Alan “...hiikme
baglanmis...” Ibaresinin Incelenmesi

20. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirtiikte bulunan kanunun sug saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz. kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o su¢ igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez” denilerek sugun kanuniligi; uginct fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina
alinmgtir. Anayasa’nin amlan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca
hangi fiillerin yasaklandifimin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarmn higbir kuskuya yer
birakmayacak agiklikta, anlagilir ve siirlar1 belli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri onceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
Ozgirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.



21. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve ¢zgiirlitklerin somutlagtirildig:
uluslararas stzlesmelerde de yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi'nin (Sézlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” baslikli 7. maddesinin
birinci paragrafinda “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya wluslararast hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: su¢lu bulunamaz. Aym bicimde, sugun iglendigi
swrada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”; Medeni ve Siyasi Haklara
lligkin Uluslararas: Sézlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse,
islendigi zamanda ulusal ya da uluslararast hukuk bakimindan sug sayimayan bir fiil ya da
ihmal yiiziinden suglu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, iglendigi zaman yirirlikte olan bir
cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha
hafif bir ceza dngoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanr.” denilmek suretiyle
bu ilkeye yer verilmistir.

22. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'mn 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve oOzgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iligkin kuralm sug ve cezalar
yoniinden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir
ceza hukuku kavram olarak alt ilkeler de icerecek sekilde gelismistir. Bu baglamda hukuki
belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa'nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agwr bir ceza verilemez” hitkkmilyle aleyhe kanunun gegmise uygulanmasi
yasaklanmugtir. Ceza normlarinin zaman bakimindan uygulanmasim diizenleyici nitelikteki bu
kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun gecmise uygulanmas yasag olarak
ifade edilmektedir. Sug tarihinden sonra ytiriirliige giren kanunun aym fiili sug olmaktan
¢ikarmast veya ayni sug icin daha hafif bir ceza 6ngérdiigii durumlarda ise diger bir alt ilke
olan lehe kanunun uygulanmast ilkesi glindeme gelmektedir.

23. Fiilin iglenmesinden hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen ceza muhakemesi
stirecinde bir sug igin fiilin islendigi tarihte yiirlirliikte olan ve daha sonra yiirlirliige giren
kanun olmak {izere uygulanmasi miimkiin birden fazla kanun hikkmii s6z konusu
olabilmektedir. Sug nedeniyle bagta hiirriyeti baglayici cezalar olmak tizere uygulanan gesitli
ceza ve giivenlik tedbirleri temel hak ve ozgiirliklere miidahale olugturdugundan Anayasa
cezayl afirlagtiran kanunun yiirlirliik tarihinden once ilenmis suglara uygulanmasini agik
bigimde yasaklamigtir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak,
ayni zamanda sugun iglendigi tarihteki kanuna gdre lehe olan sonraki kanunun uygulanmasim
da gerekli kilmaktadir. Zira islendigi tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliie giren
kanun ile sug olmaktan ¢ikarilmast veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug fiiline daha
hafif bir ceza 6ngorillmesi durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya
devam edileceginin kabul edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini
emreden su¢ ve cezalarn kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak
beklemeyecekleri, dolayisiyla éngdremeyecekleri bir ceza ile cezalandinlmalan sonucunu
‘doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal glivenceye
baglamay1 ama¢ edinen su¢ ve cezalarin kanunilifi ilkesiyle bagdastmlmasi miimkiin
degildir.

24. Ote yandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle
baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve
degisen toplumsal ihtiyaglar kargisinda artik sug olusturmadigy kabul edilen veya daha hafif



ceza dngoriilen bir fiilin yalmzca daha 6nce islenmis olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima
tabi tutulmas: adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

25. Amlan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasinin Anayasa’min 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulagilmaktadir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, §§ 13-20).

26. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararinda itiraz konusu kuralm bulundugu
bentte yer alan “..kovusturma evresine gegilmig,..” ibaresinin “basit yargilama usulii
yoniinden” iptaline karar vermistirAYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, §§ 23-27).
Anilan kararda, kovusturma evresinde olup heniiz hiikiim kurulmams olan dosyalarda yeni
usuliin uygulanabilir oldugunun tespiti yapilmustir. Bununla birlikte basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi durumunda sonug cezanin sanik lehine indirilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle
kural i¢in sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda lehe kanunun gegmise yiiriitiilmesi
ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda séz konusu kararda belirli bir tarih
itibartyla kovugturma asamasinda olan dosyalarda lehe hiikiimler igeren basit yargilama
usuliiniin uygulanmasit Snleyen kuralin Anayasa'nin 38. maddesiyle bagdasmadif: tespit
edilmigtir.

27. Anayasamin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan stiratle sonuclandirilmasi, yargimn gorevidir” denilmek suretiyle davalarin
makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasiu engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir.
Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve 6ngériilen ¢arelerin yargilama sonucunda isin
esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi
gerektifi de tartismasizdir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

28. Itiraz konusu kural belirli bir tarih itibartyla hikkme baglanmis dosyalarda basit
yargilama usuliiniin uygulanamayacagim ongérmektedir. Yukanda da belirtildigi {izere
Kanun’un 251. maddesinin (3) numarali fikrasi basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
sonucunda mahkiimiyet karari verildigi takdirde verilecek sonug cezada dortte bir oraninda
indirim yapiimasim ongdrmektedir. Buna gére itiraz konusu kural yargilama agamasinda olup
heniiz kesinlesmis hiikiimle sonuglanmamig, dolayisiyla yeni yargiama usuliiniin
uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar1 iizerinde fail Ichine etkisi olan basit
yargilama usuliiniin belirli bir tarih itibariyla hiikme baglanmis dosyalarda uygulanmamasini
ongbrmek suretivle Anayasa’nin 38, maddesini ihlal etmektedir. Kuralin bu niteligi ve
yargilama iizerindeki etkisi dikkate alindifinda Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli ve
E.2020/16 K.2020/33 sayili kararinda ulagtii sonugtan ayrilmay: gerektirir bir durum soz
konusu degildir.

29. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 38. maddesine aykindir. Iptali gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Muammer TOPAL, Recai AKYEL ve Selahaddin
MENTES bu goriise katilmamiglardir.

Kural Anayasa’min 38. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10. maddesi y6niinden incelenmemistir.



. 2. Kanun’un Gegici 5. Maddesinin (d) Bendinde Yer Alan “...kesinlesmis...”
Ibaresinin Incelenmesi

30. Basit yargilama usulii asliye ceza mahkemelerinin belitli suclarda bazi ceza
muhakemesi iglemlerini yapmadan hizh bir sekilde karar vermesine imkan saglayan ve genel
usule istisna olusturan 6zel bir ceza muhakemesi usuliidiir. Kanunda 6ngoriilen sekliyle bu
usul, kovusturma evresinin baslangicnda yargillama iglemlerine gegilmeden once
uygulanmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle basit yargilama usulii, ancak yeni yargilama
usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda gecerlilik tagiyabilir.

31. Basit yargilama usulii esasinda ilk derece mahkemesi oniindeki siiregle ilgilidir.
Kanun koyucu bu usuliin uygulandig1 davalarda bazi muhakeme iglemlerinin yapilmamasim
diizenlemek suretiyle yargilamalann miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini
amaglamgtir. Nitekim itiraz konusu kuralin gerekcesinde de basit yargilama usuliiniin
tilketilmig evreler bakimindan uygulanmasinin sdz konusu olmayacagim éngoren kuralin
uygulayic1 hdkim ve saveilarin tereddiit yagamamalar amaciyla kabul edildigi belirtilmigtir.
Muhakeme siirecinin kesinlesmis mahkeme karartyla tamamlanmasi nedeniyle kesinlesmis
dosyalarda basit yargilama usulinin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kesinlesmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasim 8ngéren kural
Anayasa’nin 38. maddesine aykirhk teskil etmez.

32. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, sivasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun ontinde
esittir/ Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Deviet, bu egitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yikumlidir. Bu maksatla alnacak tedbirler egitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz./ Cocuklar, yashiar, dzirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykir: sayimaz./ Hicbir kigive, aileye,
ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz./ Deviet organlart ve idare makamlari biitin
islemlerinde kanun oOniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmek suretiyle kanun dniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

33, Anayasa’'nmn antlan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlan aym olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongdritlmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar kargisinda
aym igleme bagl tutulmalarm saglamak, ayrim yapimasim ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir. Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlanndaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongorillen
esitlik ilkesi zedelenmez.

34. Esitlik ilkesine aykirihktan soz edilebilmesi igin bir kanunun aym hukuksal
durumda olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. Ceza muhakemesi
baglaminda bir sugun isledigi iddiasi ile baglayan muhakemenin siijelerinden biri olan sanik
ile hakkindaki yargilamanin kesinlesmis mahkeme karart ile sonuglandifi ve artik infaz
agsamasinin bagladig hitkiimliiniin aym hukuksal durumda bulunmadiklari agiktir, Farkl



hukuksal konumda olanlarin farkli hukuksal diizenlemelere tabi olmalarinin esitsizlige yol
act1f1 ileri siiriilemez. Bu itibarla kuralin esitlik ilkesine aykir bir yonii de bulunmamaktadr.

35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerine aykint degildir.
ftirazin reddi gerekir.

Ziihtit ARSLAN bu goriise katilmamugtur.
V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na 17/10/2019 tarihli ve
7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan;

A, “.hikme baglanmy...” ibaresinin “basit yargiama usulii” yoniinden
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Muammer TOPAL,
Recai AKYEL ile Selahaddin MENTES’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. “..kesinlesmis...” ibaresinin “basit yargiama usulii”® yoniinden Anayasa’ya
aykm olmadigma ve itirazin  REDDINE, Zihti ARSLAN’m  karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

14/1/2021 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Esas Sayist :2020/81
Karar Sayist : 2021/4

KARSIOY GEREKCEST

1. Mahkememiz gogunlugu, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen gegici
5. maddenin (d) bendinin “1/1/2020 tarihi itibarwla...hitkme baglanmis veya kesinlesmis
dosyalarda... basit yargilama usulii uygulanmaz” kisminda yer alan “hiikme baglanmis”
ibaresinin iptaline, “kesinlesmis” ibaresinin ise Anayasa’ya aykiri olmadiina karar vermistir.
Cogunlugun iptal ydntindeki kararima katilmakla birlikte, redde dair kararina katilma imkén
olmamstir.

2. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce basit yargilama usuliiniin “kovusturma evresine
gegilmig” dosyalarda basit yargilama usulii yoniinden uygulanmayacagim dngoren kurali, lehe
kanunun gegmise yiriitilmesi ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal etmigti. Iptal kararmda
yargilama usulii kurallarinda yapilan degisikliklerin kural olarak derhal uygulanma ilkesine
tabi oldugu, ancak ceza miktarimi etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine olan
diizenlemelerin gegmise uygulanmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi oldugu
belirtilmistir (AYM, E. 2020/16, K. 2020/33, 25/6/2020, §§ 23, 25).

3. Eldeki itiraz bagvurusunda iptali istenen usul kurallarmin yargilama sonunda
verilecek ceza miktarim fail lehine etkileyecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadur. 5271
sayilt Kanun’un 251. maddesinin (1) numaral fikrasinda basit yargilama usuliiniin adli para
cezasim ve/veya ist sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglarda
uygulanabilmesi, (3) numarahh fikrasinda da bu usul uygulanmak suretiyle yapilan
yargilamada mahkumiyete hiikmedildiginde sonug cezanin dortte bir oraninda indirilmesi
Sngoriilmektedir.

4. Cogunluk “kesinlegmis” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifina karar verirken
basit yargilama usuliinlin uygulanabilecegi asamalardan hareket etmistir. Buna gore basit
yargillama usulii, “kovusturma evresinin baglangicinda yargilama iglemlerine gegilmeden
wygulanmay:  gerektirmekte” olup “ancak yeni yargtlama usuliiniin - uygulanabilecegi
dosyalarda gegerlilik tasiyabilir” (§ 30). Bu nedenle “esasinda ilk derece mahkemesi
ondindeki stirecle ilgili” olan bu usuliin yargilama stireci tamamlanmig kesmlesmls dosyalarda

“uygulanabilirligi bulunmamaktadn™ (§ 31).

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki, cogunlugun basit yargilama usuliinin ancak
yargilamanin  basglangicinda ve yeni agilmig davalarda uygulanabilecegine dair
degerlendirmesi Snceki iptal kararlanyla geliski dogurmaktadir. Bu gerekge kabul edildiginde
belli bir tarih itibariyla “kovusturma evresine gegilmis” ve “hiikme baglanmig” dosyalarda
basit yargilama usuliinlin uygulanmamast Anayasa’ya uygun olacaktir. Aym gekilde basit
yargilama usuliintin “esasinda ilk derece mahkemesi oniindeki siiregle ilgili” oldugu argliman
“hiikme baglanmig”, dolayisiyla ilk derece agamasindan istinaf ve/ya temyiz asamasina
geemis dosyalar igin de gegerlidir.

6. Diger yandan yargilama siireci tamamlandii i¢in basit yargilama usuliiniin
kesinlesmis dosyalarda uygulanabilirliginin kalmadigi argiimani da kanaatimce isabetli
goriinmemektedir. Herseyden Once usul kurallarinda ceza miktanimi etkileyen lehe
degisikliklerin kesinlesmis dosyalarda uygulanmayacagina dair bir anayasal kural ya da ilke



bulunmamaktadir. Tersine ceza yargilamasinda lehe olan kanun hikiimlerinin gegmise
yiirtitilmesi, Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altna alinan sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin zorunlu bir sonucudur (AYM, E. 2019/9, K. 2019/27, 11/4/2019, § 20).

7. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) de ceza miktarma etki eden yargilama
usulil kurallarinin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 7. maddesinin birinci paragrafinin
kapsaminda oldufunu belirtmistir. AIHM Italya’ya karst yapilan bir basvuruda, basit
yargillama usuliine benzer sekilde ceza miktarmt lehe etkileyen bir yargilama usuliini
(summary procedure) maddi ceza kurali olarak degerlendirmis, dolayisiyla fail lehine
uygulanmast gerektigine karar vermistir (Scoppola/ltalya (No. 2) [BD], B. No: 10249/03,
17/9/2009, § 113).

8. Bir davanin tamamlanmig ve kararin kesinlesmis olmas: sonradan yapilan lehe
diizenlemenin uygulanmasina engel degildir. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’'nun 7.
maddesinin (2) numaralt fikrast “Sugun islendigi zaman yirirlikte bulunan kanun ile
sonradan ylirirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulamr
ve infaz olums” demek suretiyle lehe kanunun geriye yiiriitiilmesi ilkesini agik¢a
diizenlemigtir. Aym sekilde 5275 sayith Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda
Kanun’un 98. maddesi uyarinca “sonradan yirirlige giren kanun hitkminiin Tirk Ceza
Kanununun 7 nci maddesi  kapsaminda  deferlendivilmesi gerekirse, hiikmii veren
mahkemeden... yerine getirilecek cezamn belirlenmesi icin karar istenir.”

9. Bu agiklamalar 1giginda ceza miktarii etkileyen usul kurallarinin kesinlegmis
dosyalarda da geriye yiiriitiilmesinin 6niinde bir engel oldugu sdylenemez. Dahasi ceza
hukukunda lehe kanunun gegmise yiiriitilmesi ilkesinin kisiler bakimindan ortaya ¢ikardigi
menfaat dikkate alindifinda bu tiir yasal engellerin ortadan kaldinlmasi gerektigi izahtan
varestedir, Tam da bu nedenle Anayasa’nin 15. maddesi savag, seferberlik ve olaganiistii
hallerde dahi aleyhe cezalarin gegmise yiiriitiilemeyecegini, bunun gekirdek haklar arasinda
oldugunu belirtmektedir. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin 15. maddesi ise kanunsuz ceza
olmaz ilkesini diizenleyen Sézlesme’nin 7. maddesine bir biitiin olarak atif yaparak bu madde
kapsamindaki haklarin olaganiistii hallerde bile askiya alinamayacagim 6ng6rmektedir.

10. Ote yandan basit yargilama usuliiniin kesinlegmis dosyalarda uygulanmasinin
Anayasa’'nin 141. maddesinde yer alan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siratle
sonuglandiriimasi gerektigine dair hiikiimle bagdasmayacagi da ileri siiriilebilir. Ancak bu
durum hiikme baglanmig olup istinaf veya temyiz asamasinda bulunan dosyalar i¢in de
gecerlidir. Bagka bir ifadeyle temyiz asamasinda sonuglanmak {izere olan dosya ile
kesinlesmis ancak infaz1 gerceklesmemis dosyalar arasinda davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi bakimindan ¢ok fazla bir fark bulunmamaktadir.

11. Esasen Hhiikme baglanmig ibaresi iptal edilirken vurgulandigi gibi Anayasa’nin
141. maddesinin anilan hikkmii geregince “alinacak kanuni tedbirlerin ve ingiriilen garelerin
yargilama sonucunda igin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine
engel olusturmamasi” gerekir (bkz. § 27). Kanun koyucu adil ve hakkaniyete uygun
yargilama ilkesine uygun olmak kaydiyia yargilama yontemini belirleme konusunda takdit
yetkisine sahiptir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013). Bu anlamda kisilerin daha az ceza
almasim saglayacak yargilama usuliine ait bir kurahn kesinlesmiy dosyalarda uygulanmamasi



hukuk devletinin gereklerinden olan adil ve hakkaniyete uygun yargilama ilkesiyle
bagdasmaz.

12, Agiklanan gerekgelerle basit yargilama usulii yoniinden “kesinlesmis” ibaresinin
de Anayasa’ya aykin oldufunu dilstindtifiimden cofunlufun red yOniindeki kararina
katilmryorum,

Bagkan
Zithtii ARSLAN



Esas Sayis1  : 2020/81
Karar Sayis1 : 2021/4

KARSIOY GEREKCESI

A. Basit Yargilama Usulii Ve Hukuki Niteligi

1. 7188 sayih Kanunun 24. maddesiyle yeniden diizenlenen Ceza Muhakemesi
Kanununun 251. maddesinde “basit yargilama usulii” getirilmistir. Bu usul hiikiimlerine gére;
tist simint iki y1l veya daha az hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda iddianamenin
kabullinden sonra asliye ceza mahkemesi basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verebilir. Bu karar iizerine mahkemece iddianamenin saniga, magdur veya sikayetgiye teblig
edilerek 15 giin i¢inde beyan ve savunmalarim yazili olarak bildirmeleri istenir. Mahkeme
belirtilen siire sonunda durusmasiz olarak dosyadaki bilgi ve belgelere gore Kanunun 223.
maddesinde belirtilen kararlardan (6rn. diisme, beraat, mahkumiyet) birine hiikmedebilir.
Bununla birlikte mahkumiyet karart verildigi takdirde sonug ceza dértte bir oraninda indirilir.
Bu sekilde verilen hikkme karst CMK’nin 252. maddesi uyarinea itiraz edildiginde, hitkmii
veren mahkemece durusma agilarak genel hitkiimlere gore yargilama yapilir. CMK genel
hitkiimleri ise aleni durugma ve savunmamn iddia makaminin getirdigi delilleri sorgulama ve
karsi delil getirme imkanlanm barindiran “gelismeli yargilama ilkesi” esaslarma dayali
yargilama usuliinii Sngdrmektedir.

2. Goriildiigii izere kanunda “basit yargilama usuli” olarak belirtilen yeni usul,
maslahata uygunlugu konusunda hakimin takdirine ve akabinde samgin kabuliine bagh
olarak uygulanan bir usul hukuku kurumudur. Kanundaki genel muhakeme usulii karsisinda
‘dzel muhakeme usulil’ niteliginde oldugu sdylenmelidir. Karsilagtirmali hukukta da gériilen
benzer basitlestirilmis (5zet) yargilama usulii kurallan, yogun is yikleriyle basa ¢ikilmasi ve
nispeten hafif nitelikli suglara iligkin uyusmazhklann yargi sistemini uzun siire mesgul
etmesinin Onlenmesindeki kamusal yararlar nedeniyle tercih edilebilmektedir. Ayrica
uyusmazligin bir an once sona ermesinde ¢ofu kez sanifin da yarari oldugu sdylenebilir.
Fakat makul slirede yargilanma hakki yoniinden avantaj sagliyor olsa da bu tiir basitlestirilmis
usul diizenlemelerinin alternatif maliyeti ise adil yargilanma hakkma iliskin kimi temel
giivencelerden vazgegilmesidir. Kovusturma ve ceza baskist altindaki samiga bu basit usul
alternatifi sunulmaktadir.

3. 7188 sayih Kanunun 31. maddesiyle CMK'na eklenen gegici 5. maddenin (d)
bendi soyledir: “1.1.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hiikkme baglanmis
veva kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii uygulanmaz.”
AYM daha 6nce verdigi 2020/33 sayih karan ile “kovusturma evresine gegilmis” ibaresinin

iptaline karar vermisti.

4, Kuralin anayasal denetimi i¢in basit yargilama usulii kurumunun hukuki
niteliinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Basit yargilama usulli ile esasinda hukuk
sistemimizde daha 6nce var olan “sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi” kurumunun (1412
saylll miilga CMUK m. 386-391) bazi degisikliklerle yeniden ihdas edildigi soylenebilir. Bu
kararname ile hakim durusmasiz olarak cezaya hitkmetmekte, itiraz olmazsa ceza
kesinlesmekte, itiraz oldugunda ise asliye ceza mahkemesince incelenmekte, uygulanan ceza
hapis ise durusma agilmaktadir. (Ote yandan miilga CMUK’nun 390/3. maddesinde para



cezast, meslek veya sanatin tatili veya miisadere konulu kararnamelere itirazin durusmasiz
incelenecegine iligkin kural AYM tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle iptal edilmistir; AYM E. 2001/481 - K. 2004/91, 30.6.2004).

5. Basit yargilama usulii uygulandiginda sanik lehine ceza indirimi sagliyor ise de
maddi hukuk kurali olmayip, ad1 lizerinde bir yargilama (usul) kural oldugu agiktir. 7188
sayih Kanunun 23. maddesiyle CMK’nin 250. maddesinde yapilan degisiklik sonucu getirilen
“seri muhakeme usulii” de sorusturma evresinde C. Savcisi tarafindan uygulanmasi ongoriilen
ve temelinde “savcinin ceza kararnamesi” niteliginde olan bir usul hukuku kurumudur.
Nitekim doktrinde amlan diizenleme ile bu usuliin uygulanmasina bagli olarak yapilmas:
beklenen ceza indiriminin sam@a bahsedilen bir hak olmadigi ve diizenlemenin bir ceza
muhakemesi kurumu oldufu goriisi belirtilmigtir (bkz. Dr. Hakan Yavuz, Ceza
Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, Ankara 2020, s. 245).

] B. Anayasammn 38, Maddesi Baglaminda Lehe Kanunun Geg¢mise Uygulanmasi
Ilkesi ve Kapsam

6. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte
bulunan kanunun sug saymadigt bir fiilden dolayi cezalandirilamaz,; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o su¢ icin  konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez” denilerek sugun kanuniligi; tglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen
glivenlik tedbirleri ancak kanunia konulur” denilerek cezammn kanuniligi ilkesi giivence altina
alinmustir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandifinin ve bu
yasak fiillere verilecek cezalanin higbir kusgkuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve smirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve zgiirliiklerin glivence
altina alinmas1 amaglanmaktadir,

7. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa’mmn 38.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hikkmilyle aleyhe kanunun gegmise
uygulanmasi yasaklanmgtir, Ceza normlarmimn zaman bakimindan uygulanmasim diizenleyici
nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun gegmise uygulanmas:
yasag olarak ifade edilmektedir. Bu yasak kisi 6zgiirltigii lehine kabul edilmis bir giivence
niteligindedir. Toplumun degisen anlayis ve ihtiyaglarina gore sug sayilan fiiller igin
uygulanacak cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden
sonra yiirlirliige giren kanunun aym: fiili sug olmaktan ¢ikarmasi veya aym sug igin daha hafif
bir ceza 6ngordiigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun gegmise uygulanmas:
ilkesi giindeme gelmektedir. Bu ilkenin uygulanmasi bakimindan kural olarak sonraki
kanunun fiili sug olmaktan ¢ikarmasi veya fiile daha hafif bir ceza éngdrmesi durumunda lehe

kanundan s6z edilir.

8. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda Anayasanin 38. maddesi uyarninca hukuki
belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan gegmise uygulama yasagimin ayni zamanda
sucun islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasim da gerekli
kildigim kabul etmistir. Mahkemeye gére; “islendigi tarihte su¢ sayilan bir fiilin daha sonra
yiiriirlige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya daha hafif bir ceza dngdrillmesi
durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul



edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesi kargisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayisiyla
Ongoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalan sonucunu doguracaktir. Lehe ceza
kanununun ge¢mise uygulanmasi hukuk devletiyle baglantili olarak adalet ve hakkaniyet
ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen toplumsal ihtiyaglar kargisinda
artik sug olusturmadift kabul edilen veya daha hafif ceza 6ngoriilen bir fiilin yalmzca daha
once islenmis olmasi nedeniyle daha afir bir yaptirima tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdagmamaktadir.” (bkz. AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, par. 18, 19).

9. Diislincemize gére AYM’nin bizim de katildifimiz amlan kararinda belirtilen
degerlendirmeler maddi bir ceza normunda yapilan degisiklikler bakimindan mutlak olarak
gecerlidir. Bagka deyigle dogrudan sug tamiminda, yaptiriminda, yaptirimi belirleyen veya
bireysellestiren maddi ceza hukuku kurallarinda (6rn. TCK m. 29-44; 61-62) yapilan lehe
degisikliklerin Anayasamn 38/1. maddesi kapsaminda geriye yiirlitiilmesi zorunlulugu kabul
edilmelidir. Ornegin normda tammlanan fiilin sug olmaktan gikartilmasi veya cezasimn
miktar veya nitelik yontiyle hafifletilmesi bu sekildedir. Ciinkii AYM kararinda da ifade
edildigi tzere bu tir degisiklikler, gelisen sosyal diizen ve degigen toplumsal ihtiyaglar
kargisinda hukuk diizeninde bu tiir eylemlerin artik sug olusturmadigi veya daha hafif bir
yaptinmla kargilanmast gerektiginin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Sozii edilen
degisiklikler, fiilin artik yeni hukuk diizeninde haksizhik teskil etmedigi veya haksizlik
iceriinin daha hafif kabul edildigi anlamina gelmektedir. Maddi ceza hukukuna iligkin
bdylesi diizenlemelerin samk lehine yansitilmas: hukuk devleti ilkesi kapsaminda adalet ve
hakkaniyet ilkelerinin ve Anayasanin 38/1. maddesinin geregi olarak goriilmelidir.

10. Bununla birlikte bir usul hukuku kuralinn uygulanmasimin dolayl sonucu olarak
ceza indirimi uygulanmast veya niteliginin degistirilmesini gerektiren kanun degisikliklerinde
hukuk diizeninin ve toplumun bu sucun haksizlik algisinda veya yaptinminda degisiklik
ongordiigi sonucu gikarlamayacaktir. Bagka bir anlatimla soyut bicimde “bir kural
degisikliginin samk lehine olmasi” §lgiitii her durumda lehe hiikmiin geriye yiiriitiilmesi igin
yeterli bir kriter olarak kabul edilmemelidir. Bu 6l¢lit maddi ceza hukuku kurallarindaki
degisikliklerde uygun ise de usul kurallarini kargilamakta yetersizdir. Yasamann asliligi ve
genelligi ilkesi geregince, adalet sisteminin verimli ¢aligmasi, makul siirede yargilanma
hakkinin gozetiimesi ya da onarict adalet anlayiglarina baglt olarak genel yargilama
yontemlerine alternatif usullerin Sngdriilmesi her zaman miimkiindiir. Kanun koyucu bu tiir
kurallarin ylriirlokten onceki tarihli usul islemlerine ve hatta kesinlesmis uyusmazliklar
bakimindan da uygulanmasi konusunda tercihte bulunabilir. Bu tercihini kimi durumda
uygulamay1 kisitlayict kural koymayarak da yapabilir, Fakat kimi kamusal kaygilarla ve hatta
ongortilen usul kuralinin mahiyeti geregi belli usul agamalan sonuglanmig uyusmazliklarda
yeni usuliin uygulanmamas: gerektigini de kabul edebilir. Ceza normu ile yasaklanan fiilin
haksizlik vasfini veya ilgili maddesinde 6ngoriilen cezasim degistirmeyip, bir usul kuralina
bagli olarak yaptirim: sanik lehine etkileyen kurallarin gegmise yiirlirliigii bakimindan bagka
bir kriterin uygulanmasi gerekmektedir. Bu Kriterin, éngoriilen yeni usul kuralimin ceza
sorusturmast ve kovusturmasi stireglerindeki uygulanabilirligi oldugu degerlendirilmelidir.
Bu kriterin alternatifi ise; uygulanacak ceza miktarim azaltan her tiirlii kanun degisikliginin
gegmise yiiriitiilmesi gerektigi goriigiidiir. Bu gorils Yargitay kararlannda da benimsenmekte
ve bir yoniiyle maddi ceza hukukuna temas ettigi belirtilen usul kurallanmn da gegmise
yiriitiilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak, bu yorum lehe kanunun geriye yiiriirligii
ilkesini belki maksadi agan bir sirsizliga evriltmekte ve bu yolla yasamanin genelligi



ilkesine kargmn kanun koyucunun benzer usul diizenlemeleri yapma konusundaki iradesi bir
anlamda baski altina alinmis ve simirlanmig olmaktadir. Ciinkil kanun koyucu boylesi bir
yorum nedeniyle yargilama usuliiyle ilgili her degisikligin, kesinlesen dosyalardaki
yargilamalarin dahi tekrarlanmasina yol agmasi riski kargisinda, bu alternatif maliyeti hukuk
sisteminin ve toplumun {izerine yiikleyip yiiklememenin hesabim yapmak durumunda
olacaktir.

11. Nitekim incelenen Kanunun gegici 5/d. maddesi ile, bir usul hukuku kurumu
oldugunda siiphe bulunmayan basit yargilama usuliiniin, yargilama siireci sonuglanarak
hiikiim verilmis ve kesinlesmis davalarda uygulanamayacagi belirtilmistir, Basit yargilama
usuliinin - CMK’nin 251, 252. maddelerinde ongorillen gekline gore yargilama
tamamlanmadan, hatta delil ikamesine ge¢ilmeden énce hakimin takdirine bagli olarak bu
dzel usulin uygulanabilecegi hususu samga teblig edilmekte, samgin kabulii halinde
uygulamaya gecilmektedir, Su halde kanunda basit yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin
uygulanabilirligi temelde delil ikamesine ge¢ilmeden 6nceki dénemi kapsamaktadir.

12. Bu arada hatirlatmak gerekir ki AYM daha 6nce “1.1.2020 tarihi itibartyla
kovugturma evresine gegilmis™ ibaresi hakkinda iptal karar vermisti. Ciinkii bu ibarede,
getirilen yeni usul kurumunun geregi ve amaciyla gelisen bir kisitlama getirilmekteydi. Zira
basit yargilama usulli zaten kovusturma evresinin baglangicinda uygulanmasi gereken ézel
usul kuralidir. Buna kargin, gegici 5. maddenin ( ¢ ) bendinde bir taraftan basit yargilama
usuliiniin 1.1.2020 tarihinde yiirtirliige girecegi belirtilmisken, sonraki bentte ise aym tarihte
kovusturma evresine gegilen dosyalarda basit muhakeme usuliiniin uygulanamayacag ifade
edilmek suretiyle, gerek dogasi gerefi gerekse usul kurallarmin derhal yiiriirlik ilkesi
agisindan heniliz delil ikamesi asamasina gelinmemis olup basit yargilama usuliiniin
uygulanmas: gereken davalar yontinden uygulama yasagi getirilmekteydi. Mahkeme iptal
gerekgesinde, kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan yapti31 degerlendirmede
“hentiz hiikiim kurulmamig olmasi dolayisiyla yeni usuliin uygulanabilecegi dosyalarda”
ibaresiyle basit yargilama usuliinin uygulanabilirligi kriterine igaret etmistir (bkz. AYM,
K.2019/27, par. 27). Yeni usul kurallarmin uygulanabilir oldugu asamada bunun
engellenmesi, uygulamaya bagh olarak cezann hafifletilmesi imkanindan mahrum kalacak
saniklar bakimindan Anayasanin 38. maddesindeki lehe kuralin gegmise vansitilmasi ilkesine
aykirilik olusturur. Ote yandan aymi ibare yoniinden 1 Ocakta kovusturma evresine gegilen
dosya saniklan ile bir giin sonra aym evreye dahil olanlar arasindaki esitsizligin makul bir
gerekgesi de goriilememektedir.

13. Incelenen kurala tekrar dondiigiimiizde; uygulanabilirlik kriteri bakimindan
CMK’daki kovusturma evresi tammindan yararlanilmast yeterli olmayacak, hatta farkli
sonuglara ulagilmasina neden olacaktir. Kovusturma evresi tanimidan hareket edildiginde,
bozma karan veya istinafta durusma agilmasiyla da uygulanabilirligin s6z konusu olacag
sOylenebilir. Fakat bu yaklagimin sonuglarmin sirsizlift agiktir, Boyle diistintildiigiinde,
kesinlesen uyugmazliklar igin de uyarlama yargilamasi baglatilirsa yine uygulanabilirligin
bulundugu ileri siriilebilir. Bu agidan, uygulanabilirlik kriterinin, $ngoriilen yeni usul
kuralimn mahiyetinden ¢ikartilmas: gerekir. Esasen gecici 5. maddedeki bu kurala iliskin
Adalet Komisyonu gerekcesinde de ; “genel hiikiimlere gire kovusturma evresine baglanan
dosyalarin yine genel hiikiimlere gore sonuglanmasi gerekmektedir. Tiiketilmiy evreler
bakimindan bu usullerin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir.” ifadeleriyle de bir anlamda
uygulanabilirlik kriterinin esas alindif: goriilmektedir.



14, Getirilen ozel usul kuralinin mahiyeti geregi uygulanabilir oldugu agamanmn ilk
derece mahkemesinde delil ikamesine gegilmeden 6nceki evre oldugu, fakat kimi davalarda
yapilan durusma sayisi itibariyla bu ayrimin yapilmast kolay olmayacag igin en geg hitkkmiin
verilme ammna kadar uygulanabilirlifin soz konusu olacag soylenebilir. Su halde
uygulanabilirlik kriteri esas alindifinda diistincemize gére, kanunda Ongériilen 6zel usul
hitkiimleri bakimindan yargilama sonuglandirihp hikiim verildikten sonra basit yargilama
usultiniin uygulanmast imkan1 kalmamaktadir.

15. Diger taraftan basit yargilama usuliiniin uygulandigi her durumun ceza indirimi
ile sonuglanmasi sz konusu degildir. Baglangigta mahkemece 6nerilen basit usuliin sank
tarafindan kabuliinden sonra mahkemece kurulan hitkiimde omegin cezammn para cezasina
cevrilmemesi veya ertelenmemesi ya da HAGB kuralinin uygulanmamasi gibi bir nedenle
karara yalmzca sanign itiraz etmesi durumunda, CMK’nin 252/3. maddesi uyarinca, yeniden
hilkmedilecek cezada (lehe uygulama yorumuna esas alnan) dortte birlik indirim
yaptlamayacaktir.

Agikladigimiz gerekgelerle sayin gogunluktan farkli yonde oy kullandik.
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