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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 68. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli

”

olmak kaydwyla;...” ibaresinin Anayasanin 10., 36. ve 172. maddelerine

aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kredi borcundan kaynaklanan alacakla ilgili icra takibine
kars1 agilan itirazin iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 68. maddesi soyledir:
“Bagsvuru

MADDE 68- (1) Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklart
sakli olmak kaydiyla; degeri dort bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan
uyusmazhiklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazhklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir
statiisiinde bulunan illerde ise dért bin Tiirk Liras: ile alt: bin Tiirk Liras:
arasindaki wyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur.
Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine
basvuru yapilamaz.



E: 2019/99, K: 2019/83

(2) Tiiketici hakem heyetleri kendilerine yapilan basvurular: geregini
yapmak tizere kabul etmek zorundadir.

(3) Bagsvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici
isleminin yapildig: yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilir. Tiiketici hakem
heyetinin bulunmadigr yerlerde ise basourularin nerelere yapilacagr ve bu
basvurularin hangi tiiketici hakem heyetince karara baglanacag: yonetmelikle
belirlenir.

(4) Bu maddede belirtilen parasal suurlar her takvim yili basindan
itibaren gecerli olmak iizere, o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilarak wygulanir. Bu artiglarin
hesabinda on Tiirk Lirasimin kiisuru dikkate alinmaz.

(5) Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik
coziim mercilerine basvurmasina engel degildir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES in  katilimlariyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Yakup MACIT tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayarnilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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A. itirazin Gerekgcesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; ekonomik yonden giiclii olan satic1 ve
saglayiciya karst zayif durumdaki tiiketicilerin korunabilmesi amaciyla
tiiketici hakem heyetlerinin kuruldugu, itiraz konusu kuralla taraflara
dogrudan icra takip yoluna bagvuru imkani taninmak suretiyle tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugunun ortadan kaldirildig, 6502 sayili
Kanun'dan kaynaklanan uyusmazliklarin zayif tarafi olan tiiketicilere kars:
yapilacak icra takibinde, ileri siiriilebilecek itiraza karsi agilacak davada
aleyhe hiikmedilebilecek icra inkar tazminati ve vekalet ticretinin tiiketicilerin
hukuk yollarina basvurmalarini engelleyebilecegi, bu durumun hak arama
ozgirliiglinii zedeleyecegi, ekonomik yonden zayif durumda olan tiiketicinin
dogrudan cebri icra tehdidi altinda birakilarak daha da giigsiizlestirildigi
belirtilerek kuralin Anayasanin 10., 36. ve 172. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmisgtiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun'un 68. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde
taraflarin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili cra ve iflas Kanunu’'ndaki haklar
sakli olmak kaydiyla degeri 4.000 TL'nin altinda bulunan uyusmazliklarda
ilge tiiketici hakem heyetlerine, 6.000 TL'nin altinda bulunan uyusmazliklarda
il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise 4.000
TL ile 6.000 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine
basvurunun zorunlu oldugu hitkme baglanmis olup anilan ctimlede yer alan
“Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli olmak kaydiyla;...” ibaresi itiraz
konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa'min 172. maddesinde; devletin tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirleri alacags, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri
tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin haklarinin korunmasma iliskin
dogrudan ve 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

6. 6502 sayili Kanun, tiiketicileri korumak amaciyla ¢ikarilmis ve
Kanun'un amaci 1. maddede “kamu yararina wygun olarak tiiketicinin saglik
ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarim tazmin edici, cevresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri
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almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart
diizenlemek” seklinde belirtilmistir.

7. Tiiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazlhiklar Kanun'un
68. maddesinde belirlenmistir. Anilan maddeye ve madde uyarinca ¢ikarilip
26/12/2018 tarihli ve 30637 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinurlarin
Artirllmasma Iliskin Teblig'e gore 2019 yili itibariyla degeri 5.650 TL'nin
altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir
statiisiinde olan illerde 5.650 TL ile 8.480 TL arasindaki uyusmazliklarda
il tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde olmayan illerin
merkezlerinde 8.480 TL'nin altinda bulunan uyusmazlhiklarda il tiiketici
hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagh ilcelerde ise
5.650 TL ile 8.480 TL arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlu tutulmus olup bu degerlerin tizerindeki uyusmazliklar igin
tiikketici hakem heyetlerine basvuru yapilamayacag: belirtilmistir.

8. Itiraz konusu kuralla tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren
uyusmazliklarda tiiketici, satic1 ya da saglayicilara hakem heyetine basvurma

zorunlulugu aranmaksizin icra takibi yapabilme imkani getirilmistir.

9. Kuralin gerekgesinde ise Kanun'un 68. maddesinin (1) numaral
fikrasinin mevcut halinin tiiketicilerin taraf oldugu uyusmazliklarda 2004
sayili Kanun'un uygulanamayacagl seklinde degerlendirmelere sebep
oldugu, ilamsiz icra yolunun kapatilmasimin hak arama ozgiirliigii ve
esitlik ilkelerine aykirilik tegkil ettigi, bu durumun ayrica tiiketici hakem
heyetlerinin is yiikiinii de gereksiz sekilde artirdigi, maddede yapilan
degisiklikle icra islemlerine iliskin hususlarda tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlulugu aranmaksizin 2004 sayii Kanun hiikiimlerinin
uygulanabileceginin agikliga kavusturuldugu belirtilmistir.

10. Anayasa'min 172. maddesi wuyarinca tiiketici haklarmin
korunmasiyla ilgili olarak devlete vyiiklenen pozitif yiikiimlilikler
kapsaminda yapilacak diizenlemelerin igerik ve sinirlarinin belirlenmesinde
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Anayasa’da oOngoriilen kurallara aykir1 olmamak kosuluyla kanun
koyucunun takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

11. Buna gore belli degerin altindaki tiiketici uyusmazliklarinin hizl
ve etkili bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi igin alternatif ¢6ziim yolu olarak
ongoriilen tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunun tiiketici,
satict ya da saglayiciya dogrudan icra takip yoluna basvurma imkani
getirilmek suretiyle icra hukuku bakimindan oOngoriilmemesi de kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Baska bir ifadeyle Anayasa’nin
172. maddesinin, tiiketici haklarinin korunmas: amacma yonelik olarak
uyusmazliklarin ¢éztimiinde mutlak bir sekilde tiiketici hakem heyetlerine
bagvurulmasmi zorunlu kilan bir diizenleme yapilmasi yoniinde devlete
odev yiikledigi soylenemez.

12. Kaldi ki itiraz konusu kuralla hakem heyetlerine basvuru yolunun
kapatilmas: ve tiiketici, satic1 ya da saglayicinin -tercihine gore- hakem heyeti
veya icra yolunu kullanma imkanmin ortadan kaldirilmasi da s6z konusu
degildir. Bunun yaninda bu tiir uyusmazliklarda gerek tiiketicilere gerekse
satict ya da saglayicilara dogrudan icra takip yoluna basvurabilme imkamn
taninmasinin basl basma tiiketici aleyhine sonug doguracagi da sdylenemez.
Nitekim kanun koyucu 2004 sayili Kanun'un 66. maddesinde, ilamsiz icra
takibine yapilan itiraz {izerine takibin durdurulacagini hitkkme baglamis; 2004
say1l1 Kanun'un 67. ve 6502 sayil1 Kanun"un 73. maddeleri geregince alacakliya
(tiiketici, satic1 ya da saglayict) da tiiketici uyusmazliklariin esas ¢oziim yeri
olan tiiketici mahkemesinde itirazin iptali davas1 agma hakki tanimstir.

13. Diger taraftan, Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz./ Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle
kanun ontinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
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14. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oOniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilkeyle eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarim
saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayn
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

15. Kanun kapsaminda yapilan islem ya da uygulamalarin bir tarafini
olusturan ve Anayasa’da 6zel olarak korunan tiiketici konumundaki kisilerle
satict veya saglayicilar ayni hukuki durumda olmadiklarindan bunlar
arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilmasi miimkiin degildir.

16. Agciklanan nedenlerle kural Anayasa'min 10. ve 172. maddelerine
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 68. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklart sakli olmak kaydiyla;...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 14/11/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN ~ Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES






Esas Sayis1 :2018/89
Karar Sayis1 :2019/84
Karar Tarihi :14/11/2019

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin KOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un;

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun

“

7. maddesinin ikinci fikrasia eklenen “...ile terér orgiitleriyle iltisakli veya

irtibatl bulunanlar...” ibaresinin,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayihi Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 20. maddesinin (2) numaral
fikrasina eklenen (d) bendinin,

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 10. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (b) bendinin,

Anayasa'min 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirlitklerinin durdurulmasmna karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’'un;

1. 6. maddesiyle ikinci fikrasina ibare eklenen 1512 sayili Kanun'un
iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 7. maddesi soyledir:
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“Stajyerlik sartlari:
Madde 7 — Noterlik stajina kabul edilebilmek icin:
1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olmak,

2. (Degisik : 13/6/2000 - 4579/1 md.) 21 yasim bitirmis ve 40 yasini
doldurmanusg olmak,

3. Tiirk hukuk fakiiltelerinin birinden mezun olmak veya yabanci bir
memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup da, Tiirkiye hukuk fakiilteleri
programlarina gore noksan kalan derslerden basarili sinav vermis bulunmak,

4. (Miilga : 13/6/2000 - 4579/1 md.) (Yeniden Diizenleme: 17/10/2019-
7188/4 md.) Hukuk Mesleklerine Giris Stnavinda basarili olmak,

5.(Degisik: 23/1/2008-5728/345 md.) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesine gore devlet memurluguna
atanmaya engel bir mahkiimiyeti bulunmamak,

6. Kesinlesmis bir ceza veya disiplin karart sonucunda hakim, savci,
memur yahut avukat olmak niteligini kaybetmis bulunmamak,

7. Noterlik meslegine yarasmayacak tutum ve davramglar: gevresince
bilinmis olmamak,

8. Noterlikle ve noter stajyerligi ile birlesmeyen bir isle ugrasmamak,
9. Mahkeme karart ile kisitlanmg olmamak,

10. Iflas etmis ise itibar: iade edilmis olmak, (Hileli ve taksirli miiflisler
itibarlar1 iade edilmis olsa bile kabul olunmazlar.)

11. Hakkinda aciz vesikast verilmis ise bunu kaldirmis bulunmak,

12. Noterlik gorevini devamli ve geregi gibi yapmaya engel viicut veya
akilca malul olmamak,

13. Staj yapilacak yerde ikametgih: bulunmak, gerekir.
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(Degisik ikinci  fikra: 23/1/2008-5728/345 md.) Noterlik stajina
engel mahkiimiyeti olanlar ile teror oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibath
bulunanlar, noterlige kabul edilemezler.

(Degisik iiciincii  fikra:  23/1/2008-5728/345 md.)Staj isteminde
bulunan kisi hakkinda noterlige engel bir suctan dolayr sorusturma veya
kovusturma yapilmas: halinde, stajyerlige alinma istegi hakkindaki kararin bu
sorusturma ve kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar verilebilir.

Su kadar ki, ceza kovusturmasinin sonucu ne olursa olsun, stajyerlige
kabul isteginin geri cevrilmesi gereken hallerde, sonu¢ beklenmeden istek
karara baglanir.”

2. 9. maddesiyle (2) numarali fikrasma bent eklenen 6325 sayili
Kanun'un iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 20. maddesi soyledir:

“Arabulucular siciline kayit sartlar:

MADDE 20 — (1) Sicile kayut, ilgilinin Daire Baskanli§ina yazili olarak
basvurmast iizerine yapilir.

(2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek icin;

a) Tiirk vatandas: olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,
c) Tam ehliyetli olmak,

¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa
bile; kasten iglenen bir suctan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina
ya da affa ugranus olsa bile Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacakcilik, gercege aykiri bilirkisilik yapma, yalan
taniklik ve yalan yere yemin suclarindan mahkiim olmamak,

11
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d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9
md.) Terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,

e) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili
sinavda bagarili olmak,

gerekir.
(3) Arabulucu, sicile kayit tarihinden itibaren faaliyetine baslayabilir.

(4) (Ek: 12/10/2017-7036/25 md.) Daire Bagskanligi, sicile kayitl
arabuluculari, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi
adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina
gonderir. Bir arabulucu, en fazla ii¢c komisyon listesine kaydolabilir.”

3. 10. maddesiyle (1) numarali fikrasina bent eklenen 6754 sayili

Kanun’un iptali talep edilen kuralin da yer aldig1 10. maddesi soyledir:

12

“Bilirkisilige kabul sartlar:

MADDE 10- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde
asagidaki sartlar aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay:
bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin
glivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars
suclar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama veya kacakcilik,
gercege aykir: bilirkisilik veya terciimanlik yapma, yalan tamiklik ve yalan yere
yemin suclarindan mahkiim olmamak.

b) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/10 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/10
md.) Terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak.

c) Daha once kendi istei disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmamis
olmak.



E: 2018/89, K: 2019/84

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis
ya da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da siirekli olarak
yasaklanmams olmak.

d) Baska bir bolge kurulunun listesine kayitl olmamak.
e) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

f) Bilirkisilik yapacag: uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen caligmig
olmak ya da daha fazla ¢alisma siivesi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen
calismis olmak.

Q) Meslek mensubu olarak girev yapabilmek icin mevzuat tarafindan
aranan sartlart haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanlik
alamim gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya
benzeri belgeye sahip olmak.

&) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik
kosullarini tasimak.

(2) Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak c¢alisacak
kisiler bakimindan da birinci fikradaki sartlar aranir ve diizenlenen raporlarda
bu kisilerin adi ve soyads ile imzast bulunur.

(3) Daha dnce yaptigr basvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte
bulunmadir gerekcesiyle reddedilenler, bir yil gegmedikce yeniden bilirkisilik
yapmak i¢in basvuruda bulunamazlar.

(4) Hukuk o6grenimi gormiis kisiler, hukuk alami disinda ayn
bir uzmanhga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar1 tasidigim
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
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Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayarulan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki

”

148. maddesinin birinci fikrasmin tigiincii ciimlesinde ”...olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil
ve esas bakmmindan Anayasaya aykirihir iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
agilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda
birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164
sayili kararinda olaganiistii hal KHKlarmin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin agikg¢a taninmasi
gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda
olaganiistii hal KHKlarmin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK'larinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlasmasi halinde bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dava agilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasma konu
edilen 7069 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda c¢ikarilan 5/6/2017
tarihli ve 691 sayii KHK'min TBMM tarafindan onaylanmas: sonucunda
ylriirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri

14
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gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim
yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler
icermesi nedeniyle oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak
olagan ve olaganiistii donemler igin iki ayr1 hukuki rejim 6ngormektedir.
Olagan donemde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: ya da kullanilmasinin durdurulmas: rejimi
Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”

7. Anayasa’min 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii
hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varhi§mun biitiinliiiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz, su¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse suclu
sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasina
iliskin Olclitler Anayasa'nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik
ve olaganiistii hillerde hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmas: hatta
kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa'min 15. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi
ve bunlar icin Anayasanin diger maddelerinde Ongoriilen giivencelere
aykir tedbirler alinmasi1 miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu
hususta taninan yetki de siirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde

15



E:2018/89, K: 2019/84

ongortiilen giivencelere aykiri tedbirlerin milletlerarasi hukuktan dogan
ylikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi Olgiide olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi
ve manevi varligmmin biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1 suglanmasi
yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet
karinesinin bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olagantistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag,
bu yonetim rejiminin uygulanmasma neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya toplumun varliginin ya da
kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmas: nedeniyle
olaganiistii yonetim wusuliiniin uygulandigi donemlerde s6z konusu
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi igin temel hak ve ozgiirliiklerin
olagan doneme kiyasla daha fazla simirlandirilmasi sonucunu doguran
tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’min 15. maddesinin
uygulanabilmesi ic¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi durumla
ilgisinin bulunmas: gerekir.

10. Olaganiistii hal KHK’larimin kanunlagsmasindan sonra bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi
oldugu sinirlama rejimi tespit edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde
olaganiistli halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi olmayan
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

11. Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasanin
olaganiistii donem icin 6ngdrdiigli denetim rejimine tabi olabilmesi igin
kural, olagantistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmal1 ve olaganiistii hal siiresiyle sinirli uygulanmalidir.
Dolayistyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
sinirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas
almabilir.

12. Kuralin olagantistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1
durumlarda ise s6z konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
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Anayasa'nin 15. maddesi dikkate almamaz. Bu durumda kurala iligkin
inceleme smirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak {izere Anayasanin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve
ozgirliikleri smirlama ve giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip
olan Anayasa'min 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki
anayasallik denetiminde varilan sonug bdyle bir diizenlemenin olaganiistii
donemde dahi yapilamayacag: seklinde anlasilamaz.

B. Kanun’un 6. Maddesiyle 1512 Sayil1 Kanun'un 7. Maddesinin

“"

ikinci Fikrasina Eklenen “...ile terér orgiitleriyle iltisakli veya irtibath

bulunanlar...” Ibaresinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralda belirtilen irtibat
ve iltisak kavramlarimin igeriginin belirsiz ve oOngoriilemez oldugu, bu
tespitin kimler tarafindan nasil yapilacagi, soz konusu tespit yapilirken
bireylerin usule iliskin giivencelerden yararlandirilip yararlandirilmayacag:
ve yargl yollarina basvurma imkanimin olup olmadigr hususlarinin belirli
olmadigl, kuralin sadece olaganiistii hal siiresince uygulanacak bir kural
olmay1p stirekli nitelik tasidigi, kuralla teror orgiitleriyle irtibatl ve iltisakli
bulunanlarin noterlige kabul edilemeyecegi Ongoriilmek suretiyle kamu
hizmetine girme hakkina miidahale edildigi, bu miidahalenin ilgili anayasal
maddede 6ngoriilen kosullar ile temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasina
iliskin olgiitlere uygun olmadigi, kuralla getirilen yasagin noterlik meslegine
kabulii engelleyen bir tiir disiplin yaptirimi niteligi tasidigi, meslege kabul
edilmeme sonucunu doguracak fiilleri diizenleyen maddede hangi eylemin
bu sonucu doguracagmin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi,
bunun yani sira s6z konusu diizenlemenin ge¢mise ytiriitiilerek uygulanma
olasiiginin da yiiksek olmasi nedeniyle ceza normlarmin gecmise
yuriimezligi ilkesinin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13.,
15., 38. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmtistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 1512 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik
stajina engel mahk{imiyeti olanlar ile teror orgiitiiyle iltisakli veya irtibath
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bulunanlarin noterlige kabul edilemeyecekleri hiikme baglanmakta olup

2

fikrada yer alan ”“...terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarin...”

ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadar.

15. Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yo6nelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi ya da siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi gerekgesiyle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde
olaganiistii halin ilanina karar verildigi gozetildiginde teror orgiitleriyle
iltisakli veya irtibatli bulunanlarin noterlige kabul edilemeyeceklerini
diizenleyen kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Ancak kuralin
olaganiistii hal stiresiyle smurli olarak uygulanmamasi nedeniyle kurala
iliskin incelemenin Anayasa'nin olagan donem kurallar1 yoniinden
ongordiigii denetim rejimine gore yapilmas: gerekir.

16. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70.
maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir” denilmis, ikinci fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” hitkmiine yer verilmistir. Boylece
hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim
gozetilemeyecegi Ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada
aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi
taninmig, diger yandan da s6z konusu kosullar belirlenirken bu hakka
getirilecek smirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu
olmasi halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu
hizmetine girme hakkina kosul belirlemek suretiyle getirilecek smirlama
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir sarta baglanamaz. Bu husus,

vz

anilan maddenin gerekcesinde “...Kamu hizmetine alinacak memur ve kamu
gorevlileri ile ilgili diizenlemede bu hakkin kétiiye kullanilmasini onleyecek hiikiimler

getirilmistir” bigiminde vurgulanmistir.

17. Kanun'un 5. maddesine gore noter olabilmek igin noterlik stajini
yaparak noterlik belgesi almis olmak gerekir. Kanun'un 6. maddesinde
ise noterlik stajina tabi olmayan istisnai durumlar diizenlenmistir. Anilan
maddeye gore adli yargi hakimlik yahut savciliklarina veyahut hukuk
fakiiltesi mezunu olup idari yarg: hakimlik veya savciliklarina atanmis ya da
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avukat unvanini kazanmis olan veya 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili1 Avukatlik
Kanunu’na gore staj ve avukatlik sinavi sartlarindan muaf olarak avukathga
kabul olunmaya hak kazanmis bulunanlar noterlik stajina tabi degildir.

18. Kural, teror oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarin
noterlige kabul edilemeyeceklerini hitkme baglamak suretiyle noter olarak
gorev alabilme bakimindan bir kosul 6ngormiis bulunmaktadir. Bu itibarla
noterlik staji asamasiyla ilgili ve smirli olmayan kural, gerek noterlik stajir
tamamlamak gerekse noterlik stajindan muaf olmak suretiyle noter olarak
atanma talebinde bulunanlarin tamami yoniinden gecerli bulunmaktadir.

19. Noterlik, 1512 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca bir kamu
hizmeti olup noterler hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar
onlemek icin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen diger gorevleri
yaparlar. Kanunun 3. ve 4. maddelerine gore birden ¢ok noterlik acilmasi
ve noterligin kapatilmasi Adalet Bakanliginin (Bakanlik) yetkisi kapsaminda
olup noterliklerin smiflandirilmasi da Bakanlik tarafindan yapilmaktadir.
Noterlerin smifinin yiikselebilmesinin adalet miifettisi tarafindan haklarinda
diizenlenen son hal kagidinda olumlu kanaat belirtilmis olmasma bagh
oldugu ise 4/a maddesinde hiikme baglanmaistir.

20. Kanun'un 6. ve 17. maddelerine gore noterlik belgesi diizenlemeye
Bakanlik yetkili olup noterler 24. ve 27. maddeler uyarinca Bakanlik
tarafindan atanmaktadir. 37. maddede ilk defa noterlige atananlarin goreve
baslamadan 6nce bu gorevi dogru ve tarafsiz olarak yapacaklarina dair and1
ictiklerini gosterir tutanaklardan birinin Bakanliga gonderilmesi hiikme
baglanmis ve 39. maddede noterlerin noterlik miihrii ile imza 6rneklerini
bulunduklar yer valiliklerine gondermekle yiikiimlii olduklar: belirtilmistir.

21. 40. ve 41. maddelerde noterlik dairesinin, resmi daire sayilacagi;
noterliklerde kullanilan evrak ve defterlerle diger biiro malzemesinin temini
ve belgelerin imhasinin da devlet daireleri hakkindaki hiikiimlere tabi
oldugu belirtilmistir. 51. maddeye gore noterlik dairesinde giinliik ¢alisma,
o yerdeki diger resmi dairelerle birlikte baslar ve noter kural olarak giinliik
calisma stireleri disinda is kabul edemez. Yine 52. madde uyarinca noter
tatil giinlerinde ve is giinlerinin tatil saatlerinde kural olarak noterlik islemi
yapamaz. 55. maddede noterlik evrak ve defterlerinin gizli oldugu, noterlik
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disina ¢ikarilmasinin kural olarak yasak oldugu hiikme baglanmistir. 83.
maddede ise noterlik islemlerinin kural olarak noterlik dairesinde yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

22. 50. ve 54. maddelerde hicbir hizmet ve gorevin noterlikle
birlesemeyecegi, noterlerin ticaret yapamayacaklari, reklam ve rekabet
niteliginde bir eylemde bulunamayacaklar1 ve sir saklama ytikiimliiliiklerinin
bulundugu belirtilmistir. 76. maddede ise noterlerin yasaklilik halleri
diizenlenmigtir. 57. madde uyarinca noterlerin yillik izinleri Bakanlik
tarafindan verilir. 59. maddeye gore azami hastalik izin siireleri sonunda
iyilesemeyen noterlerin gorevine de Bakanlik¢a son verilir. 71. maddede
noterlerin yillik gelir, gider ve teminat tutarmi gosteren cetveli Tiirkiye
Noterler Birliginin (Birlik) yan1 sira Bakanhiga gondermekle yiikiimli
olduklar1 belirtilmistir.

23. 82. maddede noterlik islemlerinin resmi nitelikte oldugu
belirtildikten sonra diizenleme bi¢iminde yapilmis islemlerin igeriginin,
onaylama bigiminde yapilmis islemlerin de imza ve tarihinin sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli oldugu; diger noterlik islemlerinin ise aksi sabit
oluncaya kadar gecerli oldugu hitkme baglanmistir.

24. Ucret tarifesinin Bakanlik tarafindan diizenlendigi, noterliklerin
Birligin yan1 sira Bakanligin gozetim ve denetimi altinda oldugu, noterliklerin
Cumbhuriyet savcilar1 ile adalet miifettislerinin denetimine tabi oldugu,
sorusturma veya kovusturma sebebiyle isten el ¢ektirmeye Bakanligin yetkili
oldugu, sorusturma yapilmasini gerektiren hallerde sorusturmanin adalet
miifettisleri veya Cumhuriyet savclarinca yaptirilacagi, noterler hakkinda
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile disiplin cezalarinin
itiraz tizerine Bakanlikca incelenecegi, itiraz tiizerine Bakanhigin verdigi
kararmn kesin oldugu, disiplin cezalarinin Bakanligin onayiyla kesinlesecegi,
para cezalar1 disindaki disiplin cezalarmin Bakanlik tarafindan yerine
getirilecegi, noterlerin gorevleriyle baglantih olarak isledikleri suglar ile
gorevleri yerine getirmeleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle kendilerine
kars: islenen suclardan dolay1 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun uygulanmas: bakimindan kamu gorevlisi sayildiklari, gorev
suglar1 sebebiyle haklarinda kovusturma yapilabilmesinin Bakanligin iznine
tabi oldugu, yetersizlik sebebiyle noterlerin gorevlerine son vermenin
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Bakanligin yetkisi kapsaminda bulundugu ve noterlik islem formdiillerinin
Bakanligin onayina tabi oldugu Kanun'un 112., 121. ila 124., 131., 140., 141.,
145., 151. ila 153., 196. ve 200. maddelerinde diizenlenen diger hususlardir.

25. Anilan hiikiimler gozetildiginde noterligin Anayasa’nin 70. maddesi
kapsaminda bir kamu hizmeti oldugu anlasilmaktadir. Kural, noterlige kabul
edilmede teror oOrglitleriyle iltisakli veya irtibath bulunmama kosulunu
ongormek suretiyle kamu hizmetine girme hakkini sinirlamaktadir.

26. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore kamu hizmetine girme hakkina
sinirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine
uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

27. Noterligin hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 onlemek
amaciyla hukuki islemlerin belgelendirilmesini konu edinen bir kamu
hizmeti ve noterlik islemlerinin resmi nitelikte oldugu, bu kapsamda
yapilmis olan diizenleme bigimindeki islemlerin igeriginin, onaylama
bi¢imindeki islemlerin de imza ve tarihinin sahteligi sabit oluncaya kadar,
diger noterlik islemlerinin ise aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu
gozetildiginde noterlik hizmetinin terér oOrgiitleriyle herhangi bir ilgisi
bulunmayan bireylerce yerine getirilmesinin hukuki giivenligin ve kamu
yararimin gerceklesmesi bakimindan tasidigl onem aciktir. Bu itibarla noterlik
hizmetine girmede kural uyarinca aranan terdr orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatly bulunmama kosulunun gorevin gerektirdigi niteliklerden oldugu, bu
yoniiyle kuralla getirilen sinirlamanin Anayasanin 70. maddesinde belirtilen
simirlama sebebine uygun olarak ongoriildiigii anlagilmaktadar.

28. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda kamu hizmetine
giris hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin bulunmasi
yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig gibi temel haklar:
smirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir

diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.
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29. Esasen temel haklari smirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin
de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢titii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alman hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

30. Kuralda teror orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli bulunan kisilerin
noterlige kabul edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen
iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibath kavrami ise baglantilh
anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram niteliginde olmakla
birlikte bunlarin belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez.
Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yarg: ictihatlariyla
belirlenebilecek durumdadir.

31. Diger yandan anilan kavramlarin, i¢cinde bulunulan doéneme gore
farkli yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii halin
ilanina neden olan tehdit ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal doneminde
teror oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibath bulunulup bulunulmadigimin tespiti
bakimindan teror orgiitleriyle {iyeler arasindaki bagmn varligi konusunda
yapilacak degerlendirme ile olagan dénemde yapilacak degerlendirmenin
farkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

32. Olagan donemde anilan bagin varligina yonelik olarak yapilacak
degerlendirmenin somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi
esasinin benimsenmesi, kanunlarin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi
gereginin dogal bir sonucudur. Buna gore kural uyarinca ancak noterlik
meslegine alinmamasini hakli kilacak nitelikte olgusal temele sahip olan
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baglantilarin iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir.
Kuskusuz bu degerlendirme, her haliikarda cezai sorumlulugun bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak sadece kisinin noterlik gorevine
alinmasinin uygun olup olmadig1 yoniinde yapilacak bir incelemeden ibaret
olacaktir. Bu kapsamdaki degerlendirme ise noterlige atama konusunda
yetkili olan Bakanlik tarafindan yapilacak olup séz konusu degerlendirme
sirasinda Bakanlik, kendisine yapilan bildirimlerle bagh olmaksizin her tiirli
olay, olgu, bilgi ve bulguyu serbestce gozetecektir.

33. Bunun yan1 sira kuralda ongoriilen teror orgiitleriyle irtibatli veya
iltisakli olma durumu farkli sekillerde ortaya c¢ikabileceginden bunlarin
kanun koyucu tarafindan énceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi
zorunlulugundan da s6z edilemez. Zira kanunlarin genel ve soyut olmasi;
somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢dziimleri kuralin biinyesinde
barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulagtiracak
herhangi bir ¢oztimii dislamasimi 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Bu itibarla kuralda temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunla smirlanmasi
gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

34. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dl¢iiliiliik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tiizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan smirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir siirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

35. Teror oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunmama kosulunun;
farkli saiklerle hareket edilmesinin Oniine ge¢mek suretiyle noterlerin
gorevlerini gercege uygun, dogru ve tarafsiz bicimde yerine getirmelerine,
noterlik islemlerine iligkin giivenilirligin saglanmasina, gorev sebebiyle
ogrenilen sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev ve yetkilerin
kotiiye kullaniminin 6nlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin
saglikli bicimde isleyisine katkida bulunmay1 hedefledigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla kuralin noterlik hizmetinde hukuki giivenligin ve kamu yararinin
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saglanmasima yonelik amaglara ulasma bakimindan elverisli ve gerekli

olmadig1 soylenemez.

36. Diger taraftan noterlik mesleginin gerektirdigi nitelikler
kapsaminda degerlendirilen anilan kosulla herkes icin esit bir uygulama
ongoriilmektedir. Baska bir anlatimla noterlik meslegine kabul edilecekler
bakimindan belli bir gruba yonelik istisnai bir diizenleme getirilmemektedir.

37. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazhiklarin
yargilya tasinabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda kural yarg: yoluna
basvurma giivencesi bakimindan herhangi bir simirlama getirmediginden
noterlige kabul edilmeyen bireylerin kuralin 06ngordiigti kosulun
gerceklesmedigi, bir baska deyisle herhangi bir terdr oOrgiitiiyle iltisakli
veya irtibath bulunmadiklar1 iddiasiyla yargi yoluna basvurmalarinda ve
yargt yerlerince hakli bulunmalar1 halinde noterlige girmelerinde bir engel
bulunmamaktadir. Buna gore Kanun'da kuralin amaci disinda keyfi olarak
kullanilmasini 6nleyecek yasal giivenceye yer verildiginden kuralla ulagilmak
istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile bireyin kamu hizmetine girme hakki
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlagilmaktadir.
Bu itibarla kamu hizmetine girme hakkini sinirlandiran kuralin orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla anilan hakka Olciisiiz bir
simirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 70. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nmin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele
alinmis oldugundan Anayasanin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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C. Kanun’'un 9. Maddesiyle 6325 Sayil1 Kanun'un 20. Maddesinin (2)
Numarali Fikrasina Eklenen (d) Bendinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

39. Dava dilekgesinde ozetle, Kanun'un 6. maddesiyle 1512 sayili

“

Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terér orgiitleriyle

”

iltisakli veya irtibatli bulunanlar...” ibaresine yonelik gerekgelerle kuralin
Anayasa'nin 2., 13, 15, 38., 48. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri

strilmiistiir.
2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden de incelenmistir.

41. Kuralla, arabuluculuk siciline kaydedilebilmek igin terdr
orgiitleriyle irtibatl1 veya iltisakli olmamak gerektigi hitkme baglanmistir.

42. Kural, olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik olmasina ragmen olaganiistii hal siiresini
asacak bicimde uygulanmasina imkan vermektedir. Baska bir ifadeyle
kural olaganiistii hal siiresiyle smirli bir diizenleme 6ngormemektedir. Bu
durumda kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallar
yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

43. Anayasa'nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakk: ve
odevidir” denilmek suretiyle herkesin ¢alisma hiirriyeti ve hakki ile s6zlesme
ozgirliigline sahip oldugu hiikiim altina alinmustir.

44. Arabuluculuk 6325 sayili Kanun'un 2. maddesinde sistematik
teknikler uygulayarak goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar1 bir araya getiren, taraflarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle
¢ozlimlerini kendilerinin {iretmelerini saglamak icin aralarinda iletisim
siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin
ortaya ¢itkmasi halinde ¢6ziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almus
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olan tarafsiz ve bagimsiz bir ticiincii kisinin katilimiyla yiirtitilen uyusmazlik
¢oziim yontemi olarak tanimlanmuistir.

45. Kanun'un anilan maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere
uyusmazligin taraflarinin kendilerini yeterince ifade etme imkani buldugu ve
¢oziimiin bizzat taraflarca tiretildigi arabuluculuk yonteminde arabulucudan
beklenen, diyalog siirecinin islerlik kazanmasina ve canh tutulmasma
katki saglamasidir. Bu sekilde taraflar arasinda etkili bir iletisim kurularak
her iki tarafin da menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesi esasina
dayali olarak yiiriitiilen arabuluculuk miizakereleri ile uyusmazliklarin
kesin ve kaliai sekilde, daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢oztimlenmesi
amaglanmaktadir. Arabuluculuk uyusmazligin kural olarak aleni olmayan bir
ortamda ¢oziimlenmesi ve gizliligin saglanmasi suretiyle taraflarin yipratici
olmayan bir siirecte 6zellikle is ve ticaret sirlarin1 da koruyarak uyusmazhig:
¢ozmelerinin beklendigi bir siireci hedeflemektedir.

46. Kural uyarinca arabuluculuk siciline kaydedilebilmek, bir baska
ifadeyle arabuluculuk faaliyetinde bulunabilmek icin teror oOrgiitleriyle
iltisakli veya irtibatli olmamak gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetinde
bulunmak icin anilan kosulun 6ngoriilmesi suretiyle calisma hiirriyeti ve
hakkina yonelik bir sinirlama getirilmistir.

47. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma hiirriyeti ve hakki i¢in
herhangi bir stnirlama nedeni 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin
ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinin bulundugu kabul edilmektedir.
Ote yandan diizenlendigi maddede hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen
haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle smirlandirilmas: da miimkiin
bulunmaktadir.

48. Anayasa'nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Yapilan tiim
hukuki islemlerin amacma uygun olarak dogru, tarafsiz ve giivenilir bir
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sekilde yapilmasmi temin etmek, boylece kamu yararimi gerceklestirmek
suretiyle kisilerin ve toplumun huzur ve giivenligini saglamanin devletin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu 6devler kapsaminda kaldiginda tereddjit
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle, tiim hukuki islemlerin amacina uygun olarak
dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde yapilmasini temin etmek suretiyle
kamu yararini gergeklestirmek amaciyla ¢alisma hiirriyeti ve hakkinin
siirlanmasi miimkiindiir.

49. Kanun'un 4., 9., 18. ve 18/A maddeleri uyarinca arabulucunun
gorevini esit ve tarafsiz olarak yerine getirmekle yiikiimli oldugu ve
sir saklama yikiimliliginiin bulundugu, arabuluculuk faaliyetinin
olumlu sonu¢lanmasi {izerine taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanan
icra edilebilirligine iligskin serhin bulundugu anlasma belgesi ile icra
edilebilirlik serhi bulunmasa bile taraflar ve avukatlari ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin ilam niteliginde belge sayildig;,
arabuluculuk faaliyeti sonunda {izerinde anlasilan hususlar hakkinda
dava agilmasinin miimkiin olmadigi, arabulucuya basvurulmus olmasimnin
bazi davalar bakimindan dava sarti olarak Ongoriildiigti gozetildiginde
arabuluculuk faaliyetinin teror orgiitleriyle herhangi bir ilgisi bulunmayan
kisilerce yerine getirilmesinin kamu yararmnin saglanmas1 amacina yonelik
oldugu anlasilmaktadir.

50. Terdr oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunmama kosulunun,
farkli saiklerle hareket edilmesinin Oniine ge¢mek suretiyle arabulucularin
gorevlerini dogru ve tarafsiz bigimde yerine getirmelerine, arabuluculuk
faaliyetlerine iligskin giivenilirligin saglanmasina, gorev sebebiyle 6grenilen
sirlarin gerektigi gibi muhafaza edilmesine, gorev ve yetkilerin kotiiye
kullantminin 6nlenmesine hizmet etmek suretiyle arabuluculuk faaliyetinin
saglikli bicimde isleyisine katkida bulunmay1 hedefledigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla kuralin arabuluculuk hizmetinde kamu yararinin saglanmasina
yonelik amaglar bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

51. Ayrica kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
yarglya tasmabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda kural, yargi yoluna
basvurma giivencesi bakimindan herhangi bir sinirlama getirmediginden
arabuluculuk siciline kaydedilmeyen bireylerin kuralin éngordiigti kosulun
gerceklesmedigi, bir baska deyisle herhangi bir teror orgiitiiyle iltisakli
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veya irtibatli bulunmadiklar1 gerekgesiyle yargi yoluna basvurmalarinda
ve vyargt yerlerince hakli bulunmalar1 halinde arabuluculuk siciline
kaydedilmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buna gore Kanun'da kuralin
amaci disinda keyfi olarak kullanilmasmi onleyecek yasal giivenceye yer
verildiginden kuralla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile bireyin
kamu hizmetine girme hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir miidahaleye de
neden olmadig1, dolayisiyla anilan hiirriyet ve hakka oOlgiistiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

52. Ote yandan Kanun'un 6. maddesiyle 1512 sayili Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terdr orgiitleriyle iltisakl veya irtibatl
bulunanlar...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde kanunilik
ilkesine iliskin olarak belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gegerlidir.

53. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 13., 48., ve 49. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasanin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele
alinmis oldugundan Anayasanin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasanin 15., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

C. Kanun'un 10. Maddesiyle 6754 Sayili Kanun'un 10. Maddesinin
(1) Numaral1 Fikrasina Eklenen (b) Bendinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

54. Dava dilekgesinde ozetle, Kanun'un 6. maddesiyle 1512 sayili

Z

Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terdor orgiitleriyle

”

iltisaklt veya irtibatli bulunanlar...” ibaresine yonelik gerekgelerle kuralin
Anayasa’'min 2., 13, 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stirilmastiir.

28



E: 2018/89, K: 2019/84

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

55. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden de incelenmistir.

56. Dava konusu kuralla gercek kisilerin bilirkisilik faaliyetinde
bulunabilmesi igin teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamalar1 kosulu
ongorilmistiir.

57. Kural, olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik bir diizenleme olmasma ragmen olaganiistii
hal siiresince uygulanma ozelligini asan bir nitelige sahiptir. Bu durum
kurala olaganiistii halin disina tasan genel diizenleme niteligi vermektedir.
Bu nedenle kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallar
yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

58. 6754 sayili Kanun'un 2. maddesinde bilirkisi ¢oziimii uzmanlig,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak
vermesi igin basvurulan gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmuistir.
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266.
maddesinde de bilirkisi; ¢oztimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, mahkemece taraflardan birinin talebi {izerine yahut
kendiliginden oy ve goriisiiniin alinmasina karar verilen {igiincii kisi olarak
ifade edilmektedir.

59. Bilirkisiler, 6754 sayili Kanun'un 12. maddesinin (4) numaral
fikrasina gore sicile kaydolmak sartiyla yemin ederek goreve baslarlar. 8.
madde geregince bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile kaydedilmesine
karar verme yetkisi her bolge adliye mahkemesinin kurulu bulundugu
yerde olusturulan bilirkisilik bolge kurullarina aittir. Kural uyarinca teror
orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olan gercek kisilerin bilirkisilik faaliyetinde
bulunmasi miimkiin degildir.

60. Kanun'un 3. maddesinde bilirkisinin, gorevini diiriistlitk kurallar
cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirecegi, kendisine
tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, gorevinin
icrasin1 kismen yahut tamamen bagka bir kimseye devredemeyecegi, gorevi
sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi sirlarin
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gizliligini saglamakla yiikiimlii oldugu, bu yiiktimliligiin bilirkisilik gorevi
sona erdikten sonra da devam edecegi belirtilmistir.

61. Davayla ilgili vakalarin takdirinde 0©zel ve teknik bilginin
gerekli olmasi halinde hakim tarafindan bilgisi ile oyuna basvurulan, olay
hakkindaki goriisiinii mahkemeye bildiren ve bu anlamda karar vermede
hakime yardimar olan bilirkisinin, gorevi sirasinda hakimin izni ile taniklara
veya saniga dogrudan dogruya soru sorabilmesi ve dava dosyasi1 kapsaminda
her tiirlii bilgi ve belgeyi inceleyebilmesi gibi yetkileri gozetildiginde adalet
hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6nemli roller iistlendigi goriilmektedir.
Hakimin gorevlendirmesi sonucu goriis bildirmek ve rapor hazirlamak
suretiyle yargilama faaliyetine katilmasi sebebiyle bilirkisinin bir kamu
hukuku iligkisine girmis oldugunda ise bir tereddiit bulunmamaktadir.
Bilirkisi, hakim tarafindan belirlenen goérev smirlari gercevesinde kamu
hizmeti niteliginde bulunan yargilama faaliyetinin yerine getirilmesine ve
isleyisine katki saglamaktadir.

62. Bu cercevede dava konusu kuralla bilirkisiligin terdr orgiitleriyle
ilgisi bulunmayan kisiler tarafindan yerine getirilmesinin bu goreve iliskin
kamusal hizmetin dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde yapilmasini temin
etmek suretiyle kamu yararim1 gerceklestirmek amaciyla Ongorildigi
anlasilmaktadir. Bu yontiyle kuralin anayasal baglamda mesru bir sinirlama
amacina dayali olarak calisma hiirriyeti ve hakkini sinirladig ve simnirlamanin
6325 sayili Kanun'un 20. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (d)
bendinin Anayasa’ya uygunluk boliimiinde Anayasa'min 13. 48., ve 49.
maddelerine iligkin olarak belirtilen gerekgeler cercevesinde Olciiliiltigiin alt
ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik dlciitlerine aykir bir yoniiniin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

63. Kanun'un 6. maddesiyle 1512 sayil1 Kanun'un 7. maddesinin ikinci

4

...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...”

“

fikrasma eklenen
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde kanunilik ilkesine
iliskin olarak belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

64. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 48., ve 49. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamuislardir.
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Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri stirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele
alinmis oldugundan Anayasanin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

65. Dava dilekcesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1
halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
ylrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Kanun'un;

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun

“

7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terér orgiitleriyle iltisakli veya

irtibatli bulunanlar...” ibaresine,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 20. maddesinin (2) numaral
fikrasina eklenen (d) bendine,

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu’'nun 10. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (b) bendine,

yonelik iptal talepleri 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84
sayili kararla reddedildiginden bu ibareye ve bentlere iligkin ytiiriirligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE 14/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V. HUKUM
31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Kanun'un;

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun

“"

7. maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...ile terér orgiitleriyle iltisakli veya

irtibatli bulunanlar,...” ibaresinin,
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B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayihi Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 20. maddesinin (2) numaral
fikrasina eklenen (d) bendinin,

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 10. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (b) bendinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin
YILDIRIM ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un; 6. maddesiyle 18/1/1972
tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen “...ile teror oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlar...” ibaresinin,
9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 20. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
(d) bendinin ve 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 10. maddesinin (1) numarali fikrasimna eklenen (b) bendinin

iptali i¢in dava agilmustir.

2. Ad1 gegen maddeler terdr orgiitleriyle iltisakl1 ve irtibatli bulunanlarin
sirastyla noterlige kabul edilmeyecegini, arabulucular siciline kaydolamayacagim
ve bilirkisilige kabul edilmeyecegini hiikiim altina almaktadur.

A) Kanun’un 6. Maddesiyle 1512 Sayil1 Kanun’un 7. Maddesinin
“...ile teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibath
bulunanlar...” Tbaresi Yoniinden

ikinci Fikrasina Eklenen

3. Noterlige kabul edilmeyecekleri diizenleyen yukaridaki fikrada yer

/

alan “...teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarmn...” ibaresi iptali
talep edilen kurali olusturmaktadir. Kural, sadece olaganiistii hal siiresince

uygulanacak bir diizenleme olmay1p siirekli bir nitelik kazanmustir.

4. Kuralda gecen “irtibatli veya iltisakl:” kavramlariyla somut olarak
neyin veya nelerin anlagilmasi gerektigi hususunda bir muglaklik, belirsizlik
ve oOngoriillemezlik olmadigi soylenemez. Olaganiistii hal ilanina neden
olan tehdit ve nedenlerin varligmi sitirdiirdigii bir donemde, bu tehdit
ve nedenleri hizli ve etkin bir sekilde bertaraf etmek amaciyla olgusal
anlamda tamamen temelsiz ve keyfi olmamak sartiyla baz1 baglanti, bilgi,
bulgu ve iliskilerin kisilerin teror orgiitleriyle “irtibatli veya iltisakli” olup
olmadiklarin degerlendirilmesinde kullanilmasinda idarenin belli bir
esneklige sahip olmas1 makul goriilebilir. Bununla beraber ayni esnekligin
olagan donemde de siirdiiriilmesi olaganiistii halin olaganlagsmasi gibi
insan haklarma saygili bir anayasal demokrasi bakimindan kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir duruma neden olabilecektir.
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5. Olagan donemde teror Orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli olmanin

vz

varligina yonelik degerlendirmenin “...somut olgulara dayali bir temele sahip
bulunmasi...” gereklidir (§ 32). Teror orgiitleriyle irtibath veya iltisakli olma
somut bilgi, bulgu, olay ve olgu bakimindan incelenecektir. Idarenin verecegi

karar karsisinda yargi yolu da acik bulunmaktadr.

6. Teror oOrgtleriyle irtibath ve iltisakli oldugu somut bir temelde
degerlendirilen kisilerin kamu hizmetine girmelerinde idarenin anayasal
sinirlar dahilinde takdir hakki olmakla beraber bu kisilerin gegimlerini
saglamak ve hayatlarini idame ettirebilmek icin kamu hizmeti disinda
calismalarinin engellenmesi anayasal agidan sorunlu olacaktir.

7. QCogunluk goriisiinde, Noterlik Kanunundaki birtakim
diizenlemelerden (bkz. §§19-24) hareketle noterligin Anayasa’'min 70.
maddesi kapsaminda bir kamu hizmeti ve noterlerin de bir kamu gorevlisi
oldugu kabul edilerek kuralin, noterlige kabul edilmede teror orgiitleriyle
iltisakl1 veya irtibatli bulunanlarin kamu hizmetine girme hakkini siirladig:
belirtilmistir (§ 25). Cogunluk, kuraldaki teror oOrgiitleriyle iltisakli veya
irtibath bulunmama sartinin gorevin gerektirdigi niteliklerden oldugunu,
dolayisiyla kuralla getirilen smirlamanin Anayasa'min 70. maddesinde
belirtilen sinirlama sebebine uygun oldugunu vurgulamistir (§ 27).

8. Noterligin bir kamu hizmeti oldugu hususunda bir belirsizlik
bulunmamakla beraber noterlerin kamu gorevlisi olup olmadiklar: tartismali
bir husustur. Noterlerin dar anlamda bir devlet memuru olmadiklar1 agik
oldugu gibi 0Ozel statiilii kamu gorevlisi olarak da nitelendirilmeleri zor
goriinmektedir. Sadece Tiirk Ceza Kanununda ve Noterlik Kanununda
noterlerin kamu gorevlisi oldugu belirtilmistir. Anayasanin 128. maddesinde
belirtilen diger kamu gorevlileri “sozlesmeli personel, isci ve gegici is¢iler” den
ibaret olup, noterler bu kategorilerden herhangi birine ait bulunmamaktadir.
Noterlerin idare ile aralarinda kamusal baglari olmasina ragmen idare
tarafindan istihdam edilmemeleri kamu gorevlisi olmadiklarinin en 6nemli
gostergesidir.! Mali yonden kamudan bagimsiz olup, gelirleri hizmet
verdikleri kisilerin bu hizmet karsilig1 6ddedikleri bedellerden olusmaktadir.

1 Goézler, Kemal, idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, Cilt II, s. 661.
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Ustelik noterler sosyal giivenlik mevzuati yoniinden dzel sektor isyeri dosyast
actirarak isveren olmaktadirlar. Kisacasi, noterler devletin maash veya ticretli
bir gorevlisi degildirler.

9. Noterligin kamu gorevlisini andiran yonleri olmakla beraber 6zii
itibariyla noterleri tam bir kamu gorevlisi saymak miimkiin olmadig1 gibi
tabi olduklar1 kurallar dikkate alindiginda onlar1 serbest meslek mensubu
olarak gormek de dogru olmayacaktir. Noterlerin, kamu gorevlisi ile serbest
meslek mensubu arasinda kendine 6zgii bir hukuki statiileri oldugunu kabul
etmek gerekir.

10. Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda noterler kamu gorevlisi
sayilmadigindan iptali talep edilen kuralin kamu hizmetine girme hakkini
diizenleyen Anayasanin 70. maddesi kapsaminda degil calisma 6zgtirliigti ve
hakkini giivence altina alan 48.ve 49. maddeleri yoniinden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

11. Anayasanin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” diizenlemesi bulunmaktadir.

12. Anayasanin 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir”
hiitkmii yer almaktadir.

13. Bireyin serbestcge sectigi bir alanda ve iste calisma hakkina yonelik
kisitlamalarin en aza indirilmesi Anayasanin 48. ve 49. maddeleri ¢ercevesinde
devletin bir gorevidir. Kisi calisarak diger insanlarla iliski kurma ve kendisini
gelistirme imkanimi arttirmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) kisinin mesleki faaliyetlere katiliminin sinirlandiriimasinin veya
engellenmesinin ge¢imini saglamasmi giiclestirecegini, bunun da o6zel
yasam iizerinde son derece olumsuz etkilere neden olabilecegini belirtmistir
(Sidabras ve DzZiautas/ Litvanya, B. N: 55480/00 - 59330/00 §§ 48-50, 62).

14. Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sartimin 1. maddesinin
2. fikrasma gore de Akit Taraflar “Calisanlarin ézgiirce edindikleri bir isle
yasamlarini saglama haklarini etkili bir bicimde korumay1” giivence altina
alirlar.
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15. Iptali istenen kural bireylerin tiim calisma imkanlarini ve mesleki
faaliyetlerini engellememekle beraber diledikleri alanda calismalarina
ve faaliyette bulunmalarma Olgiilii olmayan bir bicimde miidahalede
bulunmaktadir.

16. Anayasa’'nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu smrlamalar, Anayasamin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”

17. Anayasamin 13. maddesinde diizenlenen Olgiiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gercgeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan siirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama
ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

18. Demokratik toplum diizeni gerekleri bakimindan kisilerin belirli
alanlarda calisma olanagmin engellenmesi veya sinirlanmasi, is ve meslek
se¢gme Ozgiirliigiinden yararlanamamasi ancak zorlayic ve acil bir toplumsal
ihtiyaci karsilamas: sartiyla kabul edilebilir.

19. Anayasa Mahkemesi, milli savunmaya, kamunun saghgma ve
Devlet sirlarina kars: suglar ile casusluk suglarindan hapis cezasina mahkiim
olanlarin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile, belirli meslek ve gorevleri icra edemeyeceklerini hitkme baglayan
diizenlemeyi inceledigi bir kararinda, kisilerin belirli meslekleri ve gorevleri
stirekli olarak icra edemeyerek hak yoksunluguna ugramalarina neden olan
kurallarin, 6lgiilii, adil ve orantili olmasi gerektiginin altin1 cizerek dava
konusu diizenlemeleri hukuk devleti ilkesine aykiri bulmustur (E. 2008/17,
K. 2010/44, K.T. 25.2.2010). Burada Mahkeme, ceza yargilamas1 neticesinde
hakkinda hiikiim kurulmus kisilerin belli meslek ve gorevleri sinirsiz olarak
icra edememesini anayasaya aykir: gormiistiir.
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20. Oniimiizdeki iptali istenen kural ise herhangi bir sorusturma
veya cezai isleme bile tabi tutulmayan kisilerin noter olmalarini, bu goérevi
icra etmelerini adeta sinursiz bir yetkiyle ve belirli bir siireye tabi tutmadan
siiresiz bir sekilde engellemektedir. Olaganiistii donem kosullar1 altinda belli
oranda anlasilabilir olan bu diizenlemenin olagan dénemde de siirdiiriilmesi
olaganiistii halin istisnai bir durumdan genel bir duruma gelerek
olaganlagsmasi riskini tagimaktadir. Demokratik bir toplum diizeni agisindan
boyle bir riskin varli§1 bir acil, zorunlu ve baskilayic bir ihtiyaci karsilamak
i¢in gerekli degildir.

21. Belirttigimiz gerekgelerle kuralin, ¢alisma ozgilirliigli ve hakkina
yonelik orantisiz bir miidahalede bulunulmasmna neden oldugundan
Anayasanin 13, 48. ve 49. maddelerine aykiri oldugu sonucuna
ulastigimizdan ¢ogunluk kararina katilmadik.

B) Kanun'un 9. Maddesiyle 6325 Sayili Kanun'un 20. Maddesinin (2)
Numarali Fikrasina Eklenen (d) Bendi ve Kanun'un 10. Maddesiyle 6754
Sayil1 Kanun’un 10. Maddesinin (1) Numaral1 Fikrasina Eklenen (b) Bendi
Yoniinden

22. Dava konusu kurallarla arabuluculuk siciline kaydedilebilmek icin
ve bilirkisilige kabul edilebilmek icin kisilerin teror orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatli olmamalar1 sart1 getirilmistir.

23. Arabuluculuk ilgili kanunda tanimlandig1 bigimiyle bir serbest
meslektir ve bir serbest meslegin icrasi Anayasanin 48.ve 49. maddelerinin
korumasi altindadir. Bilirkisi olarak calisma da ayni maddelerin sagladigi
glivencelerden yararlanmaktadir.

24. Noterlige kabul edilme ile ilgili olan kuralin anayasallik
denetiminde ifade ettigimiz gerekgelerle arabuluculuk ve bilirkisilikle ilgili
iptali talep edilen kurallarin da Anayasanin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1
oldugu diistincesiyle ¢cogunluk kararina katilmadik.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

37






Esas Sayis1 :2018/90
Karar Sayis1 :2019/85
Karar Tarihi :14/11/2019

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7071 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un;

A. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun
75. maddesine eklenen dordiinci fikranin,

B. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Thale
Kanunu'nun;

1. 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendinin,

2. 11. maddesine eklenen besinci fikranin birinci ve tictincli ctimleleri
ile dordiincii climlesinde yer alan “...yayan...” ibaresinin,

C. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 63. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin
“...biiyiiksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrari...” bolimintin,

C. 34. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin,

Anayasa’nin 2., 7., 10., 13, 26., 28, 35., 36., 40., 48., 51., 54., 90., 125., 127.
ve 129. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve ytiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.
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I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’'un;

1. 11. maddesiyle fikra eklenen 5393 sayil1 Kanun'un iptali talep edilen

kurallarin da yer aldig1 75. maddesi soyledir:

40

“Diger kuruluslarla iliskiler

Madde 75- Belediye, belediye meclisinin karari iizerine yapacag
anlasmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina given konularda;

a) Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluglarina ait yapim,
bakim, onarim ve tagima islerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu
kuruluglar ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir ve bu amagla gerekli
kaynak aktariminda bulunabilir. Bu takdirde is, isin yapumni iistlenen
kurulusun tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gore sonuclandirilir.

b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gbrev ve hizmetlerin
yerine getirilmesi amaciyla gerekli ayni ihtiyaclar: karsilayabilir, gegici olarak
arag ve personel temin edebilir.

c) (Degisik: 12/11/2012-6360/19 md.) Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, kamu yararima calisan dernekler, Cumhurbaskaninca
vergi muafiyeti tamnmg vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayii Esnaf
ve Sanatkdrlar Meslek Kuruluglart Kanunu kapsamina giren meslek odalart
ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile
gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri icin mahallin en biiyiik miilki idare
amirinin izninin alinmas gerekir.

d) Kendilerine ait tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak
iizere bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum
ve kuruluglarina devredebilir veya siiresi yirmibes yili ge¢memek iizere
tahsis edebilir. Bu tasinmazlar aymi kuruluglara kiraya da verilebilir. Bu
tasinmazlarn, tahsis amact disinda kullanilmas: halinde, tahsis islemi iptal
edilir. Tahsis siiresi sonunda, ayni esaslara gore yeniden tahsis miimkiindiir.
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Kamu kurum ve kuruluslarina belediyeler, bagli kuruluglar: ve belediye
sirketlerince devir veya tahsis edilen tasinmazlar, kamu konutu ve sosyal tesis
olarak kullamlamaz.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/19 md.) 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
ile 5253 sayili Dernekler Kanununun 10 uncu maddesi; belediyeler, il dzel
idareleri, bagli kuruluslar1 ve bunlarmn iiyesi olduklar: birlikler ile ortagi
olduklar: Sayistay denetimine tabi sirketler icin uygulanmaz.

(Ek  fikra: 31/10/2016-KHK-678/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7071/11 md.) Afet, kitlesel go¢ wve terére maruz kalan yerlesim
birimlerinin belediyeleri ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci
fikras1 geregince belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen
belediyelerde, vali veya belediye baskani, aksayan belediye hizmetinin
baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep edebilir.
Yardim istenilen belediye, meclis kararima gerek olmaksizin Icisleri
Bakanimin izniyle bu talebi yerine getirebilir.”

2. 29. maddesiyle bent ve fikra eklenen 4734 sayili Kanun'un iptali
talep edilen kurallarin da yer aldig1 11. maddesi soyledir:

“Ihaleye katilamayacak olanlar

Madde 11- Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici
olarak, kendileri veya baskalar: adina hicbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) (Degisik: 20/11/2008-5812/4 md.) Bu Kanun ve diger kanunlardaki
hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak idarelerce veya mahkeme
karartyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan
veya orgiitlii suglardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanc: bir iilkede kamu
gorevlilerine riisvet verme sucundan dolay: hiikiimlii bulunanlar.

b) Tlgili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

c) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip
kurullarda gorevli kisiler.
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d) Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale
islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuclandirmak ve onaylamakla gorevli
olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin egleri ve iigiincii dereceye
kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin histmlart ile evlatliklar: ve evlat
edinenleri.

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar: ile sirketleri (bu
kisilerin yonetim kurullarinda gorevli bulunmadiklar: veya sermayesinin %
10'undan fazlasina sahip olmadiklar1 anonim sirketler haric).

8) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/30 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-
7071/29 md.) Teror érgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen gercek ve tiizel kisiler
ile bu kapsamda oldugu Milli Istihbarat Teskilatr Miistesarligt
tarafindan bildirilen yurt dis1 baglantil1 gercek ve tiizel kisiler.

Thale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan viikleniciler bu igin
ihalesine katilamazlar. Ayni sekilde, ihale konusu isin yiiklenicileri de o isin
damismanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu yasaklar, bunlarin ortaklik
ve yonetim iliskisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olduklar: sirketleri icin de gecerlidir.

(Degisik iiciincii fikra: 30/7/2003-4964/8 md.) Ihaleyi yapan idare
biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amacla kurulmus olursa olsun
vakif, dernek, birlik, sandik gibi kurulugslar ile bu kuruluglarin ortak olduklar
sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale dis1 birakilarak gecici
teminatlary gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi
asamasinda  tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri iizerine ihale
yapimigsa, teminat: gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/30 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-
7071/29 md.) Birinci fikranin (g) bendi kapsamindaki bildirimlere
iliskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir. S6z konusu bent
kapsaminda oldugu tespit edilen istekliler ihale dis1 birakilir, ancak bunlarin
teminatlar: hakkinda dordiincii fikrada yer alan hiikiim uygulanmaz. Ayni
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bent kapsamindaki islemlerin yiiriitiilmesinde goérev alan kamu
gorevlilerinin, yaptiklari is ve islemler nedeniyle hukuki, idari, mali ve
cezai sorumlulugu dogmaz. Soz konusu bent hiikiimlerine gore yiiriitiilen
faaliyetler cercevesinde elde edilen bilgi ve kayitlari, hukuka aykiri olarak
kullanan, bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir.”

3. 32. maddesiyle (1) numarali fikras: degistirilen 6356 sayili Kanun'un
iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 63. maddesi soyledir:

“Grev ve lokavtin ertelenmesi

MADDE 63- (1) (Degisik: 31/10/2016-KHK-678/35 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7071/32 md.) Karar verilmis veya baslanmig olan kanuni bir grev
veya lokavt; genel saghg veya milli giivenligi, biiyiiksehir belediyelerinin
sehir ici toplu tasima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik
veya finansal istikrari bozucu nitelikte ise Cumhurbaskan: bu uyusmazlikta
grev ve lokavt: altmis giin siire ile erteleyebilir. Erteleme siiresi, kararin
yayumz tarihinde baglar.

(2) Erteleme kararimin yiiriirliige girmesi iizerine, 60 1nct maddenin
yedinci fikrasina gore belirlenen arabulucu, uyusmazli§in ¢oziimii icin
erteleme siiresince her tiirlii cabay: gosterir. Erteleme siiresi icerisinde taraflar
aralarmda anlasarak uyusmazhigi ozel hakeme de gotiirebilir.

(3) Erteleme siiresinin sonunda anlasma saglanamazsa, alti is giinii
icinde taraflardan birinin basvurusu iizerine uyusmazlik Yiiksek Hakem
Kurulunca ¢oziiliir. Aksi takdirde isci sendikasimin yetkisi diiser.”

4. Tptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 34. maddesi soyledir:
“TMSF 'nin kayyim olarak atandi$1 sirketlerin kefaleti

MADDE 34- (1) Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun kayyim
olarak atandig sirketlerde, sirketin dogrudan veya dolayli bor¢larinin
odenmesi icin oncelikle sirket lehine kefil olan ve sahsi malvarligi
degerlerine kayyim atanmamis ortak, yénetici veya iiciincii gercek
veya tiizel kisilerin malvarli§ina miiracaat edilir. Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu, bu kapsamda sirket bor¢larimin édenmesi ya da sirket
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sermaye ihtiyacinin karsilanmasini teminen oncelikle sahsi malvarlig
degerlerine kayyim atanmamis kefillerin varhiklarina miiracaat
edilmek kaydwyla kefillerin varliklarimin dogrudan veya ticari ve
iktisadi biitiinliik yoluyla satilmasi konusunda yetkilidir.

(2) Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun kayyim olarak atandig
sirketlerin, miisterek miiteselsil bor¢clulugu kapsayan kefaletler dahil,
kefil oldugu bor¢larda ise kayyimhik kararimin devamz siiresince borcun
oncelikle asil bor¢ludan ya da diger kefillerden tahsili yoluna gidilir.

(3) 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu maddenin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik hiikiimleri, 694 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yayimlandig: tarih itibariyla baglatilnis olan takip ve tahsil
islemleri hakkinda da uygulanir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 17/5/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine, yirirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Muharrem Ilhan KOC tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’min 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'la degistirilmeden 6nceki
148. maddesinin birinci fikrasinin {iglincii climlesinde “...olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil
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ve esas bakimindan Anayasaya aykirilhigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda
birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164
sayil1 kararinda olaganiistii hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin acik¢a taninmasi
gerektigini ifade ederek Anayasa'nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda
olaganiistii hal KHKlarinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK'larinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlagsmasi halinde bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dava agilmasimin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasina konu
edilen 7071 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 31/10/2016
tarihli ve 678 sayih KHK'min TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda
ylrirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri
gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim
yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler
icermesi nedeniyle oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak
olagan ve olagantistii donemler igin iki ayr1 hukuki rejim 6ngormektedir.
Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasi ya da kullanilmasimin durdurulmas: rejimi
Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizeca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”

7. Anayasa'nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii
hallerde, milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun  gerektirdigi Olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmas: kismen veya
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tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler almabilir./ Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen Oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligmmn  biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; su¢ ve cezalar gegcmise
yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanmcaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin Olciitler Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik
ve olaganiistii hillerde hak ve Ozglrliiklerin smirlandirilmasi, hatta
kullanilmasmnin durdurulmasi1 6zel olarak Anayasa’min 15. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmas:
ve bunlar icin Anayasanin diger maddelerinde Ongoriilen giivencelere
aykir1 tedbirler alinmas1 miimkiindiir. Ancak Anayasanin 15. maddesiyle bu
hususta taninan yetki de smirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde
ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirlerin milletlerarasi hukuktan dogan
yluktimlilikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi Olclide olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi
ve manevi varligmmin biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1 suglanmasi
yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet
karinesinin bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olagantistii hal yonetim usullerine bagsvurulmasindaki temel amag,
bu y6netim rejiminin uygulanmasma neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya toplumun varligmin ya da
kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yonetim wusuliiniin uygulandigt doénemlerde, s6z konusu
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi icin temel hak ve oOzgiirliiklerin
olagan doneme kiyasla daha fazla smirlandirilmasi sonucunu doguran
tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’min 15. maddesinin
uygulanabilmesi icin kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi durumla
ilgisinin bulunmas: gerekir.

10. Olaganiistii hal KHKlarmin kanunlagsmasindan sonra bu kanun
hiikimlerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi
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oldugu smirlama rejimi tespit edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde
olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi olmayan
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadar.

11. Kanunlastirilarak yargisal denetime acilan bir kuralin Anayasa’nin
olaganiistii donem icin ongordiigti denetim rejimine tabi olabilmesi igin
kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle sinirli uygulanmalidir.
Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde olagandistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasimin
smirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen Anayasanin 15. maddesi esas
alinabilir.

12. Kuralin olagantistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1
durumlarda ise s6z konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa'nin 15. maddesi dikkate almamaz. Bu durumda kurala iliskin
inceleme smirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak tiizere Anayasanin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve
ozgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimimndan temel 6neme sahip
olan Anayasanin 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki
anayasallik denetiminde varilan sonug boyle bir diizenlemenin olaganiistii
donemde dahi yapilamayacag: seklinde anlasilamaz.

B. Kanun'un 11. Maddesiyle 5393 Sayili Kanun'un 75. Maddesine
Eklenen Dérdiincii Fikranin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekcesinde ozetle; vali veya belediye bagkaninin, aksayan
belediye hizmetinin, neye gore belirlenecegi belli olmayan baska bir belediye
tarafindan yerine getirilmesini talep etmesinin, yardim istenilen belediyenin
de meclis kararina gerek olmaksizin Igisleri Bakaninin izniyle bu talebi yerine
getirebilmesinin belediyelerin idari ve mali 6zerkligine miidahale niteliginde
oldugu, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3. ve 9. maddelerinde
hiikiim altina alinan belediyelerin idari ve mali 6zerkliklerini siirlandirdig:
ve iradeleri disinda kanunlarla giivence altina alinan kaynaklarin Icisleri
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Bakaninin izni ile s6z hakki dahi olmaksizin bagka bir belediyeye aktarilmasi
sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasanin 90. ve 127. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Kuralda, afet, kitlesel go¢ ve terdre maruz kalan yerlesim
birimlerinin belediyeleri ile Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince
belediye bagkani veya baskan vekili gorevlendirilen belediyelerde, vali
veya belediye bagkaninin, aksayan belediye hizmetinin bagka bir belediye
tarafindan yerine getirilmesini talep edebilecegi, bu durumda yardim
istenilen belediyenin meclis kararma gerek olmaksizin Igisleri Bakaninin
izniyle bu talebi yerine getirebilecegi ongoriilmektedir.

15. Belirtilen nedenlerle aksayan belediye hizmetinin bagka bir
belediye tarafindan yerine getirilmesini 6ngoren kuralin, kismen olagantistii
halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine y&nelik
oldugunu degerlendirmek miimkiin ise de kural olaganiistii hal siiresini
asacak bicimde uygulanmaya imkan vermektedir. Baska bir ifadeyle
kural olaganiistti hal siiresiyle smirh bir diizenleme 6ngérmemektedir. Bu
durumda kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar
yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

16. Anayasa'nin 127. maddesinde yer yoOniinden yerinden yonetim
kuruluglar1 olan mahalli idareler diizenlenmis olup bunlara taninan
idari ve mali 6zerkligin kapsami gosterilmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlar1 yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri olduklar: ifade edilmistir.

17. Anayasa’da merkezi idare-mahalli idare ayriminin yapilmasi,
mahalll idarelerin organlarinin segimle goreve gelmesinin Ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, kararlarin1 kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantilh
gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi
mahalli idarelerin 6zerkliginin gostergeleridir.
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18. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1
alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina
gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karst korunmasini
ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasimnin nedeni faaliyetlerini
hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini
giivence altina almaktir (AYM, E.2018/7, K.2019/80, 5/7/2018, § 41).

19. Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda merkezi idarenin,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir.

20. Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir
yetki olmayip kanunla cergevesi cizilen sinirlar igerisinde kullanilmas:
gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en
belirgin iki temel Ozelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir
kullanim zorunlulugunu da igermez. Anayasa’da belirtilen amag ve gergeve
icinde kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirini belirleme yetkisi
kanun koyucuya aittir.

21. Kanun'un 3. maddesine gore belediyenin organlar1 belediye meclisi,
belediye enciimeni ve belediye baskanindan olusmaktadir. Belediye meclisi
Kanun'un 17. maddesi uyarinca belediyenin karar organidir. Kanun'un 37.
maddesinde belediye bagkaninin, belediye idaresinin bas1 ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisi oldugu belirtilmistir.

22. Dava konusu kural, merkezi idarenin idari vesayet kapsaminda
verecegi izinle anilan hizmetin yerine getirilmesini miimkiin kilmakla
birlikte, mahalli idarenin meclisinin kararmni gerekli gormemektedir. Bu
durumda Kanun'un belediye baskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen
38. maddesinin birinci fikrasmin (p) bendinde yer alan “Kanunlarla belediyeye
verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni kararini gerektirmeyen gorevleri
yapmak ve yetkileri kullanmak” hitkmii kapsaminda yardim talebinin belediye
bagkani tarafindan degerlendirilecegi anlasilmaktadir. Belediye baskaninin

49



E: 2018/90, K: 2019/85

bu kapsamdaki bir talebi kabul etmesi miimkiin oldugu gibi reddetmesine de
bir engel bulunmamaktadr.

23. Afet, kitlesel goc ve terére maruz kalma durumlarinda belediye
hizmetlerinde aksama meydana gelmesi ve bunun toplum saglig1 ve kamu
diizeni agisindan olumsuzluklara neden olmasi muhtemeldir. Bu nedenle bu
kapsamdaki bir yardim talebinin yardim istenen belediye tarafindan siiratle
sonuglandirilmasinda kamu yarar1 oldugu agiktir.

24. Mahalli idarelerin yetkilerinin kullanilmasinin yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak diizenlenmesi karar alma yetkisinin her durumda belli
bir organda olmasimi gerektirmemektedir. Kural olarak 6nemli konularin
karar organi tarafindan ele alinmasi gerekmekte ise de kamu hizmetlerinin
goriilmesi bakimindan aciliyet arz eden durumlarda kanunla farkli bir
usuliin ongoriilmesi miimkiindiir. Kural; yardim talebi bakimimdan meclis
kararmi gerekli gormemekle birlikte yardim talebinin kabul edilmesi, yine
belediyenin segilmis bir organ1 olan belediye baskani tarafindan yapilacak
degerlendirmeye ve karara baghdur.

25. Bu itibarla kuralda yer alan afet, kitlesel go¢ ve terére maruz kalan
yerlesim birimlerinin belediyelerinin aksayan belediye hizmetinin baska bir
belediye tarafindan yerine getirilmesi talebi yoniinden meclis kararina gerek
olmamasi mabhalli idarelerin 6zerkligini ve dolayisiyla yerinden yonetim
ilkesini ihlal etmemektedir. Aciklanan nedenlerle kuralin “...ile bu Kanunun
45 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince belediye baskani veya baskan vekili
gorevlendirilen belediyelerde,...” bolimi disinda kalan béliimii Anayasanin
127. maddesine aykir1 degildir. Kuralin bu béliimiine yonelik iptal talebinin
reddi gerekir.

26. Bunun yaninda kural Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikras:
geregince belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen belediyeler
icin de ayn1 uygulamanin yapilmasina imkan tanimaktadar.

27. Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasina gore belediye bagkani
veya bagkan vekilinin terdr veya teror oOrgiitlerine yardim ve yataklik
suglar1 sebebiyle gorevden uzaklastirilmasi veya tutuklanmas: ya da kamu
hizmetinden yasaklanmasi veya bagkanlik sifatinin sona ermesi hallerinde
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biiyiiksehir ve il belediyelerinde Igisleri Bakami, diger belediyelerde
vali tarafindan belediye bagkani veya bagkan vekili gorevlendirilecegi

diizenlenmistir.

28. Kanun koyucunun afet, kitlesel go¢ ve terdre maruz kalma
gibi durumlarda siiratle karar alinmasmi temin igin olagan karar alma
usulii disinda bir usul benimsemesi anlagilabilir ise de belediye bagkaru
veya baskan vekili ya da meclis {iyesinin belli suclar sebebiyle gorevden
uzaklastirilmas: veya tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi
veya bagkanlik sifat1 veya meclis iiyeliginin sona ermesi hallerinde, duruma
gore Icisleri Bakani veya vali tarafindan belediye bagkani veya baskan vekili
ya da meclis iiyesi gorevlendirilmesi, belediye hizmetlerinin goriilmesiyle
dogrudan ilgili ve bu nedenle siiratle karar alinmasi gereken bir durum
olarak degerlendirilemez.

29. Bu itibarla afet, kitlesel go¢ ve terére maruz kalma gibi
durumlardan farkli olarak Kanun’'un 45. maddesinin ikinci fikrasi geregince
belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilmesinin belediye
hizmetinin aksamasina neden olacak ve yardim talebi konusunda acil bir
karar verilmesini gerektirecek objektif bir olgu olarak kabulii miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla bu durumda belediyenin karar organmin
kararina gerek duyulmaksizin yardim talebinin karara baglanmas1 mahalli
idarelerin 6zerkligine ve yerinden yonetim ilkesine aykirilik olusturmaktadar.

30. Agiklanan nedenlerle kuralin “...ile bu Kanunun 45 inci maddesinin
ikinci  fikras1 geregince belediye baskani veya bagkan wvekili gorevlendirilen
belediyelerde,...” boliimii Anayasa'nin 127. maddesine aykiridir. Kuralin bu
boliimiiniin iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU kuralin
“...ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikras1 geregince belediye baskani
veya baskan vekili gorevlendirilen belediyelerde,...” boliimii yoniinden bu goriise
katilmamuiglardir.

Kuralin Anayasanin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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C. Kanun’un 29. Maddesiyle 4734 Sayil1 Kanun’un 11. Maddesinin
Birinci Fikrasina Eklenen (g) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekgesinde Ozetle; kamu ihalelerine katilmanin
engellenmesiyle kisilerin  diledikleri alanda c¢alisma ve sozlesme
yapamayacaklari, gercek ve tiizel kisilerin kamu ihalelerine katilmasinin
yasaklanmasinin sozlesme Ozgiirliigiine miidahale olusturdugu, iltisak
ve irtibat kavramlarmin igeriginin belirsiz ve ongoriilemez oldugu, hangi
somut eylemlerin bu kapsamda degerlendirilecegini ortaya koyan higbir
diizenlemenin ya da agkligin bulunmadigi, kanunla diizenlenmesi
gereken hususlarin alt diizenlemelere birakilmasinin yasama yetkisinin
devri niteliginde oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 7., 13. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32. Dava konusu kural terdr orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla
irtibati oldugu Emniyet Genel Midiirliigti tarafindan bildirilen gercek ve
tiizel kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig
tarafindan bildirilen yurt dis1 baglantili gercek ve tiizel kisilerin dogrudan
veya dolayli veya alt ytiiklenici olarak, kendileri veya bagkalar1 adina higbir
sekilde kamu ihalelerine katilamayacaklarin1 6ngormektedir.

33. Kural, olagandiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik olmakla birlikte olaganiistii hal siiresiyle sinirl
bir diizenleme Ongormemektedir. Bu nedenle kurala iligkin incelemenin
Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine
gore yapilmasi gerekir.

34. Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasmin ilk climlesinde
“Herkes, diledigi alanda calisma ve siozlesme hiirriyetlerine sahiptir” denilmek
suretiyle temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer alan galisma ve sozlesme
hiirriyeti glivence altina alinmustir.
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35. Kural, teror oOrgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
bildirilen gercek ve tiizel kisilerin kamu ihalelerine katilamayacaklarini
ongormek suretiyle calisma ve sozlesme hiirriyetini stnirlamaktadir.

36. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak wve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz” denilmistir. Buna gore calisma ve sozlesme hiirriyetine
siirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da ongoriilen siirlama sebebine
uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6lgiilii olmasi gerekir.

37. Anayasa’nin anilan maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
ancak Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak
sinirlanabilecegi Ongoriilmiis ise de bu, diizenlendigi maddede higbir
simirlama nedenine yer verilmeyen haklarin mutlak oldugu ve bunlarin higbir
sekilde simirlanamayacagi anlamini tasimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
bir¢ok kararinda da belirtildigi {izere temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde
yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin smirin1 olusturur. Bir bagka
deyisle temel hak ve OoOzgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama
alaninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasanin biitiinii
icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir.

38. Anayasa'nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, Kkisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Terorle
miicadele ederek kisilerin ve toplumun huzur ve gilivenligini saglamanin
devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu 6devler kapsaminda kaldiginda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu yoniiyle milli giivenligin saglanmasi amaciyla
calisma ve sozlesme hiirriyetine sinirlama getirilmesi miimkiindiir.

39. Kald1 ki kamu ihalelerine katilim, isin dogasindan kaynaklanan

bazi simirlamalara tabi olabilir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve
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idari faaliyetlerin yiriitiilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz eden kamu
ihalelerinin belirli sartlar ve buna uygun usuller ile gerceklestirilmesi bir
zorunluluktur. Bu kapsamda ihalelere katilacak kisiler i¢in mali, teknik,
mesleki yeterlik yaninda gtivenlik kosullarinin da belirlenmesi kac¢inilmazdir.

40. Milli giivenlik kuskusuz kamu ihalelerine katiim yoniinden isin
dogasindan kaynaklanan bir simirlama sebebi olarak degerlendirilebilir.
Bu kapsamda teror orgiitleri ile irtibat veya iltisaki tespit edilenlerin
kamu ihalelerine katilmamasimi ongoren kuralin milli giivenlik amaci ile
ongoriildiigii ve anayasal anlamda mesru bir amag tasidig1 soylenebilir.
Belirtilen amaca yonelik olarak kanun koyucu tarafindan idari onlemler
ongoriilebilecegi aciktir.

41. Ote yandan Anayasamin 13. maddesi kapsaminda calisma
ve soOzlesme hiirriyetini smirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
bulunmas: yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig:
gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas gerekir.

42. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasamin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem
icermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 153). Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddelerinde siirlama o6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa'nin 2. maddesinde giivenceye aliman hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir.
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43. Kuralla teror orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli bulunan gergek
ve tiizel kisilerin kamu ihalelerine katilamayacaklar1 ongoriilmekte olup
kuralda gecen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami
ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan ibareler genel kavram niteliginde
olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89,
K.2019/84 sayili kararinda belirtilen nedenlerle bunlarin kategorik olarak
belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu soylenemez.

44. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dl¢iiliiliik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olugsmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir smnirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

45. Milli gitivenlik bakimindan sakinca olusturabilecek fiil veya
durumlar1 nedeniyle kisilerin kamu ihalelerine katilamamalarini diizenleyen
kural kanun koyucu tarafindan getirilen idari bir onlem niteligindedir.
Bu cercevede milli giivenligin saglanmasi amaciyla kuralda ongoriilen

sinirlamalarin elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

46. Bununla birlikte idari onlemlere bagvurulabilmesi bu 6nlemler
bakimindan smirsiz bir yetkiye sahip olunmasi anlamini tagimamaktadir.
Kural, teror orgiitleriyle iltisakli yahut irtibatli olma bakimindan Emniyet
Genel Miidiirliigii ve Milli Istihbarat Tegkilati tarafindan yapilan bildirimi
esas almakta; bu yonde bir bildirim yapilmasi halinde kisilerin otomatik
olarak kamu ihalelerine katilamamas1 veya ihale dis1 birakilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kisiler hakkinda ortaya ¢ikan bu sonug belli bir siireyle de
smirli degildir. Ayrica kuralin, bu konuda yapilacak yargisal denetimin
de etkinligini sinirlayabilecek sekilde diizenlendigi ve yargisal stirecte
idari islem denetlenirken ihaleye katilacak gercek ve tiizel kisilerin teror
orgitleriyle iltisaki yahut irtibati oldugu konusunda ilgili kolluk biriminin
bildiriminin bulunup bulunmadigiyla smnirli bir denetim yetkisi verdigi
anlasilmaktadir.
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47. Emniyet Genel Miidiirliigii ve Milli Istihbarat Tegkilati tarafindan
yapilan bildirimin kural olarak ceza sorusturmasma esas almabilecek
nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye esas alinan olay ve olgularin
istihbari nitelikte olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle kamu ihalelerini
gerceklestiren idarelerce tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetim daha
da 6nemli hale gelmektedir. Ceza sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte
bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu olmayan giivenlik kurumlarinca
yapilacak degerlendirmenin otomatik sonug¢ dogurmasi ile idarelere ve idari
islemi denetleyecek mahkemelere gercek ve tiizel kisilerin teror orgiitleriyle
iltisak1 yahut irtibat1 bulunup bulunmadig1 hususunda degerlendirme yapma
yetkisinin verilmemesi, s6z konusu bildirimlerin dogrulugunu denetleme
ve gercek duruma gore idari islem tesis etme imkanmi 6nemli Olgiide
sinirlamaktadir. Kanun’da anilan yetkinin kuralin getirilis amacima uygun
olarak kullanilmasini saglayacak ve bu konudaki olas: keyfilikleri 6nleyecek
yasal glivencelere de yer verilmedigi goriilmektedir.

48. Belirli bir siireyle sinirli olmayan ve kamu ihalelerini yapan idareler
ile bu islemleri denetleyecek mahkemelere kural olarak degerlendirme
yapma imkani vermeyen diizenlemenin yukarida belirtilen sonuglar1 dikkate
alindiginda calisma ve sozlesme hiirriyetine yonelik orantisiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna varilmistir.

49. Bu cercevede kuralin olagan dénemde Anayasa’ya aykiri oldugu
yoniinde yapilan tespit, kuralin olagantistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup
olmadig1 hususunda herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

50. Kural Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden ayrica Anayasamin 2. ve 7. maddeleri yoOniinden
incelenmemistir.

C. Kanun’un 29. Maddesiyle 4734 Sayil1 Kanun’un 11. Maddesine
Eklenen Besinci Fikranin Birinci ve Ugiincii Ciimleleri ile Dérdiincii
Ciimlesinde Yer Alan “...yayan...” ibaresinin incelenmesi

51. 4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g)
bendinin iptal edilmesi nedeniyle anilan maddenin dava konusu kurallarin
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yer aldig1 besinci fikrasinin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle so6z
konusu maddenin besinci fikras1 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu fikrada
yer alan dava konusu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek goriilmemistir.

D. Kanun’un 32. Maddesiyle 6356 Sayil1 Kanun’un 63. Maddesinin
Degistirilen (1) Numarali Fikrasimin “...biiyiiksehir belediyelerinin sehir i¢i
toplu tasima hizmetlerini, bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal
istikrart...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilekgesinde 6zetle; madde kapsaminda grev ertelemesi karar1
verilmesi halinde erteleme siiresi sonunda sendikanin grev uygulamasimni
yasama gecirme imkaninin bulunmadig, kuralla grev hakkina demokratik
toplum diizeni ile uluslararasi sozlesmelere aykir1 ve hakkin 6ziinii zedeler
bicimde asir1 ve Olgiistiz bir snirlama getirildigi, yiiriitmeye ancak yargimin
kullanabilecegi bir yetkinin verildigi, grev hakkmin devlet adina otorite
icra eden kamu gorevlilerinin ¢alistigit kamu hizmetlerinde veya durmasi
niifusun tiimiiniin veya bir boliimiin yasamini, giivenligini ya da sagligini
tehlikeye diisiirebilecek zorunlu veya temel hizmetlerde smirlanabilecegi,
biiyiiksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetleri ile bankacilik
hizmetlerinin bu kapsamda olmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 51., 54.
ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

53. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

54. Dava konusu kuralla biiyiiksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu
tastma hizmetleri ile bankaciik hizmetlerinde ekonomik veya finansal
istikrar1 bozucu nitelikteki karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir
grev veya lokavtin altmis giin siire ile ertelenebilmesi 6ngoriilmiistiir.
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55. Kural, olagantistii hal siiresiyle sinirli bir diizenleme 6ngormemekte
olaganiistii hal siiresini asacak bigimde uygulanmaya imkan vermektedir. Bu
durumda kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan doénem kurallar:
yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

56. Anayasa'nin 54. maddesinin birinci fikrasinda “Toplu is
sozlesmesinin yapiimas: sirasinda, uyusmazlik ¢ikmast halinde isciler grev hakkina
sahiptirler. Bu hakkin kullamilmasinin ve isverenin lokavta basvurmasimin usul ve
sartlart ile kapsam ve istisnalar: kanunla diizenlenir”; dordiincii fikrasinda ise
“Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri kanunla
diizenlenir” denilmektedir.

57. S6z konusu hiikiim, Anayasa’da yer alan kurallara bagli kalmak
sartiyla grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller
ve isyerlerinin belirlenmesi ile uygulanacak sekil, sart ve wusullerin
tespiti konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugunu
ongormektedir. Nitekim Anayasanin 54. maddesinin yukarida yer verilen
dordiincii fikrasinin gerekgesinde de “Kanunla grevin ertelenebilecegi ve
yasaklanabilece§i maddede ifade olunmustur” denilmistir. Buna gore belli
sartlar dahilinde grev ve lokavtin ertelenmesi yoniindeki diizenleme kanun
koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisini
Anayasa’ya uygun olarak kullanmasi gerekir.

58. Kuralda karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya
lokavtin ertelenebilmesine izin verilmekle grev hakkma bir simirlama
getirildigi agiktir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca demokrasinin isleyisi
agisindan yasamsal onemde olan temel hak ve oOzgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi
gerekir. Grev hakkinin da demokrasinin isleyisi acisindan onemi aciktir. Bu
cercevede anilan hakka getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmasi, bir baska ifadeyle zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamas: gerekir.

59. Yiiriitiilen is ya da hizmetin durmas: halinde niifusun tiimiiniin
ya da bir kisminin yasami, can giivenligi veya saghg: tehlikeye diisecek ise,
baska bir ifadeyle grev veya lokavt konusu is zorunlu ve temel hizmet niteligi
agir basan islerdense, grev ve lokavt yasaklanabilir veya ertelenebilir.
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60. Kanun'un 63. maddesinin (3) numarali fikrasinda bir grevin
ertelenmesi durumunda, erteleme siiresinin sonunda anlasma saglanamazsa,
alt1 is gilinli icinde taraflardan birinin basvurusu {izerine uyusmazligin
Yiiksek Hakem Kurulunca c¢oziilecegi, aksi takdirde isci sendikasmnin
yetkisinin diisecegi diizenlenmistir.

61. Anayasa Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve E.2013/1, K.2014/161 sayili
kararinda da belirtildigi tizere bankacilik hizmetleri ile sehir i¢i toplu tasima
hizmetleri Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan kabul edilen toplum
icin yasamsal nitelik tastyan temel kamu hizmetlerinden degildir (§ 238).

62. Bankacilik hizmetlerinde yapilacak bir grevin belli bir seviyede
ekonomik ve finansal istikrar1 etkilemesi her zaman miimkiindiir. Bununla
birlikte anilan nedene dayali olarak karar verilmis veya baslanmis bir grevin
ertelenmesine karar verilmesi grev hakkinin yasama gegirilmesine engel
olusturacaktir. Demokratik bir toplumda temel hizmet sayilamayacak bir
sektorde iktisadi kaygilarla Anayasanin tanidig1 grev hakkinin simnirlanmasi
kabul edilemez. Grev hakkinin taninmadigi durumlarda oOrgiitlenme
ozgurliigiiniin ve toplu sozlesme hakkinin da anlami kalmamaktadir.

63 Bu itibarla dava konusu kuralla toplum icin yasamsal nitelikte
olmayan biiyiiksehir belediyelerinin sehir ic¢i toplu tasima hizmetleri
ile bankacilik hizmetlerinde karar verilmis veya baglanmis olan kanuni
bir grevin ertelenmesi yoniinde getirilen smirlama demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmamaktadur.

64. Bu cercevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykir1 oldugu
yoniinde yapilan tespit, kuralin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup
olmadig1 hususunda herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

65. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 54. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasanin 13. ve 54. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa'min 51. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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E. Kanun’un 34. Maddesinin (1) ve (2) Numarali Fikralarinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

66. Kanun'un 34. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasi1 Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun (TMSF) kayyim olarak atandigi sirketlerin
borglar: icin kefil olan kisilerin bu borclardan dolayr sorumluluklarim
diizenlemektedir. Anilan fikranin ilk ctimlesinde TMSF'nin kayyim olarak
atandig1 sirketlerde, sirketin dogrudan veya dolayli borclarmin 6denmesi
igcin Oncelikle sirket lehine kefil olan ve sahsi malvarligi degerlerine
kayyim atanmamis ortak, yonetici veya {iclincii gercek veya tiizel kisilerin
malvarligina miiracaat edilecegi ifade edilmistir. S6z konusu fikranin
ikinci ctimlesinde de TMSF'nin, sirket bor¢larinin 6denmesini ya da sirket
sermaye ihtiyacinin karsilanmasini teminen oOncelikle sahsi malvarlig:
degerlerine kayyimm atanmamis kefillerin varliklarina miiracaat edilmek
kaydiyla kefillerin varliklarinin dogrudan veya ticari ve iktisadi biitiinltik
yoluyla satilmasi konusunda yetkili oldugu belirtilmistir. Bu kuralin
uygulanabilmesinin 6n kosulu sahsi malvarligr degerlerine kayyim
atanmamus kefillerin varliklarina miiracaat edilmesi ve bu miiracaata ragmen
borcun 6denmemesi veya sermaye ihtiyacinin karsilanmamasi oldugundan
TMSFye taninan satma yetkisinin malvarli§1 degerlerine kayymm atanmis
kefillerin varliklar1 yoniinden de gegerli oldugu anlasilmaktadir.

67. 34. maddenin dava konusu (2) numarali fikrasinda ise (1) numarali
fikradan farkli olarak TMSF'nin kayyim olarak atandigr sirketlerin kefil
oldugu borglardan dolay1 olan sorumlulugu diizenlenmistir. Kural, TMSF nin
kayyim olarak atandig: sirketlerin, miiteselsilen kefil oldugu bor¢lar da dahil
olmak iizere, kefil oldugu borglardan dolayr kayyimlik kararmin devami
siiresince borcun oncelikle asil bor¢ludan ya da diger kefillerden tahsili
yoluna gidilecegini dngormektedir.

68. Sirket kavramu ile ifade edilen tiizel kisiligi olmayan adi sirket ile
tiizel kisiligi haiz ticaret sirketleri olan kollektif sirket, adi komandit sirket,
anonim sirket, sermayesi paylara boéliinmiis komandit sirket, limited sirket ve
kooperatiftir.
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69. Kefalet sozlesmesine iliskin temel kurallara 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 581. ve devami maddelerinde yer
verilmistir. Buna gore kefalet sdzlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay:
tistlendigi sozlesmedir. Kefalet s6zlesmesi, mevcut ve gecerli bir borg icin
yapilabilecegi gibi gelecekte dogacak veya kosula bagh bir bor¢ igin de bu
bor¢ dogdugunda veya kosul gergeklestiginde hiikiim ifade etmek {izere
kurulabilir. Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi, dolayisiyla
kefilin sorumlu tutulabilmesi i¢in kefalet s6zlesmesinde, kefalet ile teminat
altina alinan asil bor¢ somutlastirilmis olmali ve kefilin sorumlu olacag:
azami miktar belirtilmis olmalidir.

70. Kefalet sdzlesmesinin baslica iki tiirii adi kefalet ve miiteselsil
kefalettir. Adi kefalette alacakly, istisnalar haricinde, bor¢luya basvurmadikca
kefili takip edemez. Kefil de, alacak, kefaletten 6nce veya kefalet sirasinda
rehinle de gilivence altina alinmigsa, alacagin oncelikle rehin konusundan
alinmasini isteyebilir. Kefilin, kefalet sdzlesmesinde miiteselsil kefil sifatiyla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi
kabul etmis olmasi1 halinde ise alacakli, kural olarak bor¢luyu takip etmeden
veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebilir. 6098 sayili
Kanun’un 586. maddesi uyarinca alacagin teslime bagli tasinir rehni veya
alacak rehni ile giivenceye alinmis olmasi durumunda kural olarak rehnin
paraya ¢evrilmesinden 6nce mditeselsil kefile basvurulamaz.

71. Kefilin, miiteselsil kefil sifatiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in kural
olarak bu hususun kefalet stzlesmesinde acikca belirtilmis olmas1 gerekir.
Bu kuralin istisnasi ise ticari borglara kefalet halidir. 13/1/2011 tarihli ve 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca ticari borglara kefalet
halinde, kanunda veya sozlesmede aksi belirtilmedikge, kefil asil borglu
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Tiizel kisi tacir statiisiindeki ticaret
sirketlerinin de her tiir borcu ticari borg niteliginde oldugundan bu borclara
kefalet halinde, kanunda veya sozlesmede aksi belirtilmedikge, borglu ticaret
sirketi ile kefil miiteselsilen sorumludur.

72. Dava konusu kurallar ile TMSFnin kayyim olarak atandigi
sirketlerin borglar1 igin kefil olmus kisilerin kefalet s6zlesmesinden dogan
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sorumluluklar1 ile bu sirketlerin kefil olduklar1 borclardan dolay1 olan
sorumluluklariin, kefalet sozlesmesinden dogan sorumlulugu diizenleyen
temel kanun olan 6098 sayili Kanun hiikiimlerinden farkli bir sekilde
diizenlendigi goriilmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

73. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarla bir taraftan bireylerin miilkiyet
hakkimna ongoriilemeyen bir miidahale yapilmasma imkan tanindigi, diger
taraftan da bu miidahaleler agisindan TMSF'nin kayyim olarak atandig:
sirketlerle bunlara kefil olan ya da kayyim atanmis sirketin kefil oldugu
gercek ve tlizel kisiler arasinda kayyim atanan sirketler lehine esitsiz bir
muamele Ongorildiigii, sirketin malvarligr olsa bile borglarmin oncelikle
kefillerin malvarligindan 6denmesinin Ongoriilebilir olmadigl, idari bir
organ olan TMSF'ye sirkete kefil olan gercek ve tiizel kisilerin malvarligini
dogrudan satma yetkisinin taninmasmin miilkiyet hakkina keyfi bir
miidahale teskil ettigi, kayyim atanan sirketleri, bu sirketlere kefil olan
gercek ve tiizel kisiler karsisinda avantajli duruma getiren ve bu kisilerin
miilkiyet hakkina agir bir miidahale olusturan dava konusu kurallarin hicbir
mesru temelinin bulunmadigi, herhangi bir usuli giivenceye tabi olmadan
aralarinda menfaat catismasi olan kisilerin mallarinin, TMSF tarafindan
uistelik kendi yonetimindeki bir sirketin borcu i¢in dogrudan satilabilmesinin
miilkiyet hakkina keyfi bir miidahale olusturdugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

74. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

75. Dava konusu kurallar, olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit
ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmasina ragmen olagantistii hal
siiresini asacak bigimde uygulanmaya imkan vermektedir. Baska bir ifadeyle
kural olaganiistii hal siiresiyle sinirli bir diizenleme &ngérmemektedir. Bu
durumda kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan doénem kurallar
yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.
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76. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin
anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli malvarligi hakkim
kapsamaktadir.

77. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tizerinde tasarruf etme imkani
veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinti kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis
bir sinirlama niteligindedir.

78. Dava konusu kurallar ile miilkiyet hakkindan kaynaklanan ve
sozlesmenin kuruldugu tarihte hukuk diizeninin 6ngordiigti alacaklinin
borg¢lu sirkete bagvurabilme hakkina kisitlama getirilmesi, kefilin alacak hakki
i¢in ileri siirebilecegi bazi defileri ileri siirmesi imkaninin engellenmesi ve
kayyim atanan sirketin kefil oldugu durumlarda borglu ve diger kefillerden
sonra kayyim atanan sirkete miiracaat edilmesi kosulunun diizenlenmesi
suretiyle miilkiyet hakkina sinirlama getirildigi agiktir.

79. Anayasa’nin soz konusu maddesinde miilkiyet hakkinin kamu
yarart amaciyla ve kanunla smirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Miilkiyet
hakki smirlandirilirken temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gézoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Anayasamin amlan maddesi uyarinca
miilkiyet hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da ongoriilen
siirlama sebebine uygun olmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

80. Dava konusu kurallarla TMSF'nin kayymm olarak atandig:
sirketler lehine birtakim diizenlemeler yapilmak suretiyle genel olarak
kamu kaynaklarmin korunmasmin ve bunlarin degerlerinin artirilmasinin
amaglandigl, bu yoniiyle kurallarla getirilen simirlamanin Anayasanin 35.
maddesinde belirtilen sinirlama sebebine uygun oldugu sdylenebilir. Ancak
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kurallarin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmas: yeterli olmayip
kurallar ile getirilen sinirlamanin 6l¢iilii de olmas: gerekir.

81. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan édl¢iiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tiizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik dngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasin, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

82. Dava konusu kurallarin yukarida deginilen kamu yarar1 amacini
gerceklestirmeye elverisli oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu kurallar
ile getirilen smirlamalarin gerekliligi yoniinden ise amaci gerceklestirmek
icin en hafif aracin secilip se¢ilmedigi belirlenmelidir. Kurallarla; miilkiyet
hakkindan kaynaklanan ve hukuk diizeninin 6ngordiigii alacaklinin bor¢lu
sirkete basvurabilme hakkina kisitlama getirilmekte, kefilin alacak hakk:
icin ileri siirebilecegi bazi defileri ileri siirme imkani engellenmekte ve
kayyim atanan sirketin kefil oldugu durumlarda borglu ve diger kefillerden
sonra kayyim atanan sirkete miiracaat edilmesi kosulu getirilerek kisilerin
borclu sirketten alacaklarimi tahsil etmeleri zorlastirilmaktadir. TMSF nin
kayyim olarak atandig: sirketlerin sermaye yapilarinin korunmasi igin baz
tedbirler alinmasi makul goriilmekle birlikte bunun gerceklestirilebilmesi
icin uygulanabilecek diger iktisadi veya hukuki araglar yerine kayyim olarak
atanan sirketlerin bor¢lu oldugu durumlar igin hukuk diizeninin 6ngordiigi
kurallara gore mevcut olan miilkiyet hakki kapsamindaki alacaklarin
O0denmesinin giiglestirilmesi, kefil olan {iiglincii kisiler yoniinden hukuki
iliskinin kuruldugu tarihte sahip oldugu cesitli defileri ileri siirme hakkinin
simirlandirilarak bunlarin  malvarliklarimin  dogrudan satis1  konusunda
TMSF’ye yetki verilmesi 6ngoriilmektedir.

83. Dava konusu kurallar ile TMSF'nin kayyim olarak atandigi
sirketlerin alacaklilar1 arasinda alacagin kefalet ile teminat altmna alinmis
ve kefil olan kisinin sahsi malvarligina kayyim atanmis olup olmamasina
gore ayrim yapilmaktadir. Alacak hakki icin sahsi malvarhigmma kayymm
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atanmamis bir kisinin kefalet vermis olmasi halinde, alacaklinin dogrudan
borglu sirkete basvuru hakki engellenmisken diger alacaklilar yoniinden
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla alacaklar1 icin kefalet
teminati gosterilmemis alacaklilarin, alacak haklarimi TMSFnin kayyim
olarak atandigi borclu sirketten tahsil etmeleri miimkiindiir. Kural bu
yoniiyle, kefalet ile teminat altina alinmis alacak hakki sahibinin miilkiyet
hakki kapsaminda bulunan alacagina kavusmasimi geciktirebilecek veya
engelleyebilecek niteliktedir. Zira diger alacaklilarin dogrudan borclu
sirkete bagvurarak alacaklarini tahsil etmeleri, bor¢lu sirketin malvarliginin
azalmasma yol agacagindan, oOncelikle kefile basvurmakla yiikiimli
alacaklinin alacagmi kefilden tahsil edememesi halinde borclu sirketin
bu borcu ddeyememesi soz konusu olabilecektir. Borcun kefil tarafindan
odenmesi halinde de kefilin riicu hakk: kapsaminda borg¢lu sirkete bagvurusu
sonugsuz kalabilecektir.

84. Hukuki iligkinin kuruldugu tarih itibariyle ytiriirliikte olan kanun
hiikiimleriyle garanti altina alinan edimlerin sonradan tek tarafli olarak
aleyhe olacak sekilde degistirilmesinin kisilerin haklarmmin korunmasi ile
simirlama sebebini tegkil eden kamu yarar1 amaci arasindaki adil dengeyi
kisiler aleyhine bozdugu ve kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, bu yoniiyle
kuralin orantisiz bir sinirlama 6ngordiigii anlasiimaktadir.

85. Belirtilen nedenlerle kurallarin miilkiyet hakkini 6lgiistiz bigcimde
siirladig1 sonucuna ulasilmistir.

86. Bu gergevede kurallarin olagan donemde Anayasa’ya aykir1 oldugu
yoniinde yapilan tespit, kurallarin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykiri
olup olmadig1 hususunda herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

87. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallar Anayasa’'min 13. ve 35. maddelerine aykir1i goriilerek
iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden

incelenmemistir.
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IV. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

88. 6216 sayili Kanunun 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigii'niin belirli kurallarmn iptali, diger kurallarinin veya
timiiniin uygulanmamas1 sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

89. 4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g)
bendinin iptali nedeniyle uygulanma imkan kalmayan anilan maddenin
besinci fikrasinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras:
geregince iptali gerekir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

90. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kurallarin Anayasa’ya
agikca aykirt olduklar1 ve uygulanmalar: halinde hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve =zararlarin ortaya c¢ikacag: belirtilerek
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7071 sayili Kanun'un;

A. 1. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye

“

Kanunu'nun 75. maddesine eklenen dordiincti fikramin “...ile bu Kanunun
45 inci maddesinin ikinci fikras: geregince belediye baskani veya baskan vekili

gorevlendirilen belediyelerde,...” boliimiine,

2. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayii Kamu hale
Kanunu'nun;

a. 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendine,

b. 11. maddesine eklenen besinci fikranin birinci ve ti¢lincii ciimlelerine
ve dordiincii ctimlesinde yer alan “...yayan...” ibaresine,

3. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 63. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasmin
“...biiyiiksehir belediyelerinin sehir ici toplu tasima hizmetlerini, bankacilik
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrar1...” boltimiine,

66



E: 2018/90, K: 2019/85

4. 34. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralarina,

yonelik yiirtirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar: olusmadigindan
REDDINE,

B. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun

“

75. maddesine eklenen dordiincii fikranin “...ile bu Kanunun 45 inci
maddesinin ikinci fikrast geregince belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen
belediyelerde,...” bolimii disinda kalan kismina yonelik iptal talebi 14/11/2019
tarihli ve E.2018/90, K.2019/85 sayili kararla reddedildiginden bu bdliime

iliskin yiirtirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,
14/11/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM
1/2/2018 tarihli ve 7071 sayil1 Kanun'un;

A. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
75. maddesine eklenen dordiincii fikranin;

1. “...ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikras: geregince belediye
baskani  veya baskan wvekili gorevlendirilen  belediyelerde,...” bolimiiniin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Hicabi
DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai

AKYEL ile Yildiz SEFERINOGLU’nun karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2. Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 29. maddesiyle;

1. 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayihi Kamu [hale Kanunu'nun 11.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. 4734 sayih Kanun'un 11. maddesine eklenen besinci fikranin
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
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Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikras:
geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili1 Sendikalar ve Toplu
Is S6zlesmesi Kanunu'nun 63. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasmin
“..biiyiiksehir belediyelerinin sehir i¢i toplu tasima hizmetlerini, bankacilik

hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrari...” boliimiiniin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 34. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin Anayasa’ya aykir1
olduklarma ve IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN

Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

3/7/2009 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 75. maddesine
eklenen (4) numarali fikranun “afet, kitlesel go¢ ve terdre maruz kalan yerlesim
yerlerinin belediyeleri” disinda kalan “5393 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(2) numaralr fikras1 geregince belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen
(kayyum atanan) belediyeler” yoniinden ongoriilen ve iptali istenen kuralda;
“gorevlendirilen” vali veya belediye bagskaninin, aksayan belediye hizmetinin
baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep edebilecegi, bu
durumda yardim istenilen belediyenin meclis kararina gerek olmaksizin,
Igisleri Bakaninin izniyle bu talebi yerine getirebilecegi 6ngoriilmektedir.
Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda, merkezi idarenin yerel
yonetimler tizerindeki “idari vesayet” yetkisinin “kanunda belirtilen esaslar
dahilinde” olacag1 belirtilmis; boylelikle bu idari vesayet yetkisinin ne
sekilde kullanilacagr hususu yasama organinin takdirine birakilmistir.
Anilan Anayasal diizenlemede; idarenin biittinliigii, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaglarinin bu idari vesayet yetkisinin belirlenmesinde dikkate
almacak kriterler oldugu hiikiim altina alinmistir. Kuralin incelenmesinde,
aksayan belediye hizmetinin baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesi
talebinin yerine getirilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, gorevlendirilen
vali veya belediye bagkam bu yonde istemde bulunsa, Igisleri Bakani izin
verse de, yardim istenilen belediye baskanmnin bu talebi yerine getirme
(veya getirmeme) konumunda bir takdir yetkisinin bulundugu, salt
yardim isteyen Belediye'nin, Belediye Meclisi'nin bu yonde bir kararina
ihtiyag duyulmamasimin idari vesayet hakki yoOniinden Anayasa’ya
aykiriik  dogurmayacagi, c¢linkii yukarida sayillan “toplum yararimin
korunmas1”, “mahalli ihtiyaclarin karsilanmas:1” gibi Anayasal kriterler dikkate
alindiginda idari vesayet yetkisinin kuraldaki gibi belli mahdut durumlara
ozgiilenmek suretiyle kullanilmak suretiyle Belediye Meclisi kararina gerek
duyulmamasinda Anayasanin 127. maddesine aykir1 bir yon olmadig:
goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin iptali isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi kanaatine vardigimizdan; cogunlugun aksi yondeki kararma
katilmiyoruz.
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Muammer TOPAL Ridvan GULEC
{ye Uye
Recai AKYEL Y1ldiz SEFERINOGLU
KARSI OY

Mahkememiz ¢ogunlugunca, 1/2/2018 tarihli ve 7071 sayil1 Olagantistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 11. maddesiyle
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 75. maddesine eklenen
ve “Afet, kitlesel gi¢ ve terore maruz kalan yerlesim birimlerinin belediyeleri ile bu
Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrast geregince belediye baskani veya baskan
vekili gorevlendirilen belediyelerde, vali veya belediye baskani, aksayan belediye
hizmetinin baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep edebilir. Yardim
istenilen belediye, meclis kararma gerek olmaksizin Igisleri Bakammin izniyle

“

bu talebi yerine getirebilir.” hitkmiinii iceren dordiincti fikranin “...ile bu
Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince belediye baskani veya
baskan vekili gorevlendirilen belediyelerde, ...” boliimiiniin iptaline karar

verilmistir.
Asagida agiklanan nedenlerle iptal sonucuna katilamadik.

Iptal edilen kuralda, 5393 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci
fikras1 geregince belediye baskani veya baskan vekili gorevlendirilen
(kayyum atanan) belediyelerde, vali veya belediye baskaninin, aksayan
belediye hizmetinin baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep
edebilecegi, bu durumda yardim istenilen belediyenin meclis kararina
gerek olmaksizin Igisleri Bakani'min izniyle bu talebi yerine getirebilecegi
ongortilmektedir.

5393 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Ancak,
belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis iiyesinin terér veya terdr orgiitlerine
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yardim ve yataklik suclari sebebiyle gorevden uzaklastirilmas: veya tutuklanmast
ya da kamu hizmetinden yasaklanmas: veya baskanlik sifat veya meclis iiyeliginin
sona ermesi hallerinde 46 nct maddedeki makamlarca belediye baskani veya baskan
vekili ya da meclis iiyesi gorevlendirilir. ... ... Bu fikra geregince belediye baskani
veya baskan vekili gorevlendirilen belediyelerde biitce ve muhasebe is ve islemleri
valilik onay1 ile defterdarli$a veya mal miidiirliigiine gordiiriilebilir. Bu belediyelerde
belediye meclisi, baskanin cagrist olmadikca toplanamaz. Meclisin, enciimenin
ve komisyonlarin gorev ve yetkileri 31 inci maddede belirtilen enciimen iiyeleri
tarafindan yiiriitiiliir.” htikmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda merkezi idarenin,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine
uygun sekilde ytriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir.

Goriildiigti tizere Anayasanin 127. maddesinin besinci fikrasinda,
merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki “idari vesayet” yetkisinin
“kanunda belirtilen esaslar dahilinde” olacag1 belirtilmis; boylelikle s6z konusu
idari vesayet yetkisinin kullanilma bi¢imi yasama organmin takdirine
birakilmis; yine aynmi maddede; idarenin biittinliigii, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yaraninin korunmas: ve mahalli ihtiyaglarin
karsilanmasi1 amaglari, idari vesayet yetkisinin belirlenmesinde dikkate
alinacak Olgtitler olarak belirlenmistir.

Cogunluk goriisiine dayali kararda da belirtildigi {izere, mahalli
idarelerin yetkilerinin kullanilmasmin yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak diizenlenmesi, karar alma yetkisinin her durumda belli bir organda
olmasimi gerektirmemektedir. Ilkece 6nemli konularin asil karar orgami
tarafindan ele alinmasi gerekmekte ise de, kamu hizmetlerinin goriilmesi
baglaminda ortaya c¢ikan kimi zorunluluklar bakimindan bazi hallerde
kanunla farkli bir usuliin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Bu durum, kamu
kuruluslarina 06zerklik taninmasinin nedeninin, s6z konusu kuruluslarin
faaliyetlerini, hizmetin gereklerine ve kamu yararma uygun bir sekilde
sirdiirmelerini giivence altina almak oldugu hususuyla da uyumlu bir
durumdur.
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Kural “gorevlendirilen” vali veya belediye bagkanina, kendi
belediyesinin meclisinin kararmi almadan da varsa aksayan belediye
hizmetinin baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep
edebilme, kendisinden yardim talep edilen belediyenin baskanina da kendi
belediyesinin meclisinin kararma gerek olmaksizin, Igisleri Bakani'nin
iznini almak kosuluyla bu talebi yerine getirebilmesine imkan vermektedir.
Kuralda, bir taraftan belediye meclislerinden karar alinmasmin oOnii
kapatilmamakta, diger taraftan da hem yardim talep eden acisindan hem de
kendisinden yardim talep edilen agisindan, yardimin istenilmesi veya yerine
getirilmesi baglaminda bir zorunluluk ongoriilmemekte secimlik bir tercih
yetkisi verilmektedir.

Bir bagka soyleyisle kurala gore, baska bir belediyenin aksayan belediye
hizmetinin yerine getirilmesi talebinin yerine getirilmesi zorunlulugunun
bulunmadig, istemin daha bastan da kabul edilemeyebilecegi, kald: ki bu
asamada kabul edilip Igigleri Bakani'min onayina sunulsa ve Icisleri Bakani
tarafindan izin verilse bile, yardim istenilen belediye baskaninin bu asamadan
sonra da s6z konusu talebi yerine getirme (veya getirmeme) konusunda tam
bir takdir yetkisinin bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, iptali istenilen kural 5393 sayili Kanun'un 45 ve 46.
maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde, kuralin, Afet, kitlesel go¢ ve terdre
maruz kalan yerlesim birimlerinin belediyelerinde oldugu gibi, 5393 sayil
Kanun'un 45 ve 46. maddesi hiikiimlerinin uygulandig belediyelerde de baz:
durumlarin varligina bagh olarak cesitli nedenlerle belediye hizmetlerinde
aksama meydana gelebilecegi, bunun da toplum saghgi ve kamu diizeni
acgisindan olumsuzluklara neden olabilecegi 6ngoriisiiyle, bu tiir sakincalarin
meydana gelmesinin 6nlenmesi bakimindan kamu yarar1 amaciyla ytirirliige
konuldugu sonucuna varilmaktadir.

Hal boyle olunca, yardim istenilen belediyenin meclisinin bu yonde
bir kararina ihtiya¢ duyulmamasinin idari vesayet yetkisinin kullanilmasi
ve “Ozerklik” yoniinden Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagi sonucuna
varilmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; kuralin iptali isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi kanaatine vardigimizdan cogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA
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Esas Sayis1  :2019/11
Karar Sayis1 :2019/86
Karar Tarihi :14/11/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve iflas
Kanunu'nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili Kanunun 43. maddesiyle
degistirilen 72. maddesinin;

A. Tkinci fikrasinda yer alan “Icra takibinden 6nce agilan...” ibaresinin,
B. Uciincii fikrasinin,

Anayasa'nin 21., 35., 36., 40., 41. ve 125. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin actigi menfi tespit davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin
bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 72. maddesi soyledir:
“Mentfi tesbit ve istirdat davalar:
Madde 72- (Degisik: 18/2/1965-538/43 md.)

Borglu, icra takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini
ispat icin menfi tesbit davasi acabilir.

Icra takibinden once acilan menfi tesbit davasma bakan mahkeme,
talep iizerine alacagin yiizde onbesinden asagr olmamak iizere gdsterilecek
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teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmas: hakkinda ihtiyati tedbir
karart verebilir.

Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati
tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu
gecikmeden dogan zararlart karsilamak ve alacagin yiizde onbesinden
asagr olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden
ihtiyati tedbir yoluyla icra wveznesindeki paranin alacakliya
verilmemesini istiyebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava alacakli lehine neticelenirse
ihtiyati tedbir karari kalkar. Buna dair hiikmiin kesinlesmesi halinde alacakli
ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almuis bulunmaktan dogan zararlarim
gosterilen teminattan alir. Alacaklimin ugradi§r zarar aymi davada takdir
olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asag: tayin
edilemez.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava bor¢lu lehine hiikme baglanirsa
derhal takip durur. Tlamn kesinlesmesi iizerine miinderecatina gire ve
ayrica hiikme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir.
Bor¢luyu menfi tespit davas: agmaya zorlayan takibin haksiz ve kétii niyetli
oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradii zararin
da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligr anlagilan
takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asag: olamaz.

Bor¢lu, menfi tesbit davast zimmunda tedbir karart almamig ve bor¢ da
odenmis olursa, davaya istirdat davas: olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazimin kaldirilmis olmasi yiiziinden
bor¢lu olmadigr bir parayr tamamen oOdemek mecburiyetinde kalan sahis,
ddedigi tarihten itibaren bir sene iginde, umumi hijkiimler dairesinde
mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasin istiyebilir.

Mentfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu
yer mahkemesinde agilabilecegi gibi, davalimin yerlesim yeri mahkemesinde de
acilabilir. Davact istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazimgelmedigini
ispata mecburdur.”
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IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak
kural sorunu gortisiilmiistiir.

2. Anayasanin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigti
aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanismna varmasi durumunda bu
hiikiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan
kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2004 sayili Kanun'un 72.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Icra takibinden nce agilan...” ibaresi ile
ayni maddenin tiglincii fikrasinin iptalini talep etmektedir.

4. Bakilmakta olan davada uyusmazlik konusu, icra takibinden
sonra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile icra takibinin
durdurulamamasi olup icra takibinden 6nce agilmis bir menfi tespit davasi
bulunmamaktadir. Bu itibarla Kanun'un 72. maddesinin ikinci fikrasinda

”

yer alan “Icra takibinden énce agilan...” ibaresinin bakilmakta olan davada

uygulanma imkan1 bulunmamaktadar.
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5. Ote yandan bakilmakta olan davada icra veznesine yatirilmis olan
paranin alacakliya 6denmesinin durdurulmasi i¢in yapilan bir ihtiyati tedbir
basvurusu da s6z konusu olmadigindan Kanun'un ayni maddesinin tiglincii
fikrasmnin ikinci ctimlesi de davada uygulanacak kural niteliginde degildir.

6. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve iflas Kanunu'nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin;

7

A. 1. Ikinci fikrasinda yer alan “Icra takibinden once acilan...” ibaresinin,

2. Uctincti fikrasinin ikinci ctimlesinin,

itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bu ibare ve ciimleye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Uciincii fikrasinin birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriistiliip diisiiniildii:

A. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kural uyarinca menfi tespit
davasinin davacist olan borclunun ileri siirdiigii iddialarin ciddi olmasimna
ve iddialar1 dogrultusunda delillerle hakimde kanaat olusturmasina ragmen
icra takibinin tedbir karariyla durdurulamamasinin Anayasa’da giivence
altma alman konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, adil yargilanma
hakk: ile ailenin korunmasi hakkma olgiistiz bir smirlama olusturdugu,
telafisi imkansiz zarara ve itibar kaybina yol acabilecegi belirtilerek kuralin
Anayasa'nin 21., 35., 36., 40., 41. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stirilmiistiir.
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B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Kural, icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda
ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasma karar verilemeyecegini
ongormektedir.

11. Anayasa’'min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet
hakks; kisiye -baskasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
smirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
onun iizerinde tasarruf etme ve {irtinlerinden yararlanma imkan veren temel
bir haktir.

12. Anayasa'nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varligmin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri
arasinda saymuistir. Devlet, kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla
yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger dnlemleri almak zorundadr.

13. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis olan miilkiyet hakkmin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca
devletin bu hakka miidahaleden kaginmasina bagli degildir. Anayasa’nin
5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif ytikiimliiliikler
kimi durumlarda ozel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak
tizere miilkiyet hakkinin korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasim
gerektirmektedir (Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

14. Anayasamin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin pozitif
ylkiimliiliikleri gercevesinde -6zel kisiler arasi uyusmazliklarla ilgili olsun
ya da olmasin- yargi kararlarinin uygulanmasi1 ve kisilerin alacaklaria
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kavusmas: bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu
bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet
hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine
dayanmaktadir. Alacaklarin icrasmna iligskin stire¢ bakimindan da durum
boyledir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
[GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71).

15. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklinin gerekse de borglu
ve ilgili tiglincii kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, kisilerin miilkiyet
haklarinin korunmasi icin gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna
gore bir yandan alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina
kavusmas: icin etkin bir icra yolunun olusturulmasi, Ote yandan da
icradan etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere, miilkiyet haklarma yapilan
miidahalelerin keyfi veya hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilmeleri igin
etkin bicimde itiraz edebilme imkanmin taninmasi gerekmektedir (Hesna
Funda Baltali ve Baltal: Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti., § 72; Nihal Soydan,
B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35).

16. Miilkiyet hakkinin catistiit durumlarda bunlardan hangisine
tstlinliik tanmacagr kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Alacagin
0denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibinde alacakli ve bor¢lunun
miilkiyet hakki catismaktadir. Bu nedenle icra takip stirecinin alacakli ve
borglu tarafin menfaatlerini dengeleyecek yollar1 6ngormesi gerekmektedir.
Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine 0Ol¢iisiizliige neden olmasi
miilkiyet hakki yoniinden pozitif yiikiimliiliiklerle de bagdasmayabilir. Bu
baglamda her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi
ve slirecin taraflardan biri aleyhine Olciisiiz bir netice doguracak sekilde
sonuglandirilmamas: gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup
kurulmadiginin degerlendirilmesinde ise taraflara tanman tiim imkanlarin

gozoniinde bulundurulmasi zorunludur.

17. Borcunu kendi istegiyle yerine getirmeyen borgluya karsi bir
takip talebi ile baslayan genel haciz yoluyla takipte borg¢lunun gercekte
borclu olmadigini ortaya koymaya yarayan, bazi kosullar altinda icra
takibini durduran hukuki miiesseseler 2004 sayil1 Kanun'da yer almaktadir.
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Bunlarin baglicalari ise icra takibine itiraz, menfi tespit ve istirdat davalaridir.
Temelde icra talebi ile baslayan icra takibi, ddeme emrinin bor¢luya teblig
edilmesinden sonra bor¢lunun kullanacag; itiraz miiessesesi ile durmaktadir.
Bunun iizerine takibin devamini saglamak alacaklinin Kanun'da yer alan
kosullar1 yerine getirmesine baglidir. Kanun'un 72. maddesinin birinci
fikrasina gore menfi tespit davasi hem icra takibinden 6nce hem de icra
takibi sirasinda acilabilmektedir. Kanun koyucu anilan maddede, menfi
tespit davasinin agildifi asamaya gore bazi imkanlar1 alacakli ve borclu
yoniinden farkli bigimlerde diizenlemistir. Icra takibine itirazin ve menfi
tespit davasinin hem gergekte bor¢lu olmayanlarin bir icra takibi nedeniyle
o0deme yapmak zorunda kalmamalarii hem de icra takibinin siiriincemede
birakilmamasini ve bu suretle alacaklinin alacagina kavusmasini saglamay1
hedefleyen hukuki kurumlar olarak diizenlendigi goriilmektedir.

18. Menfi tespit davasinin icra takibinden O6nce agilmasi durumunda,
davact olan borglu belirli bir teminat karsiiginda mahkemeden icra
takibinin durdurulmasini talep edebilmektedir. Icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasinda ise itiraz konusu kural uyarinca icra takibinin
durdurulmasma karar verilememektedir. Icra takibinden 6nce agilan menfi
tespit davasindan farkhi olarak takipten sonra agilan davada icra takibinin
durdurulmas1 yoniinde tedbir karar1 verilememesinin 6ngoriilmesi
suretiyle, bor¢lunun kotii niyetli olarak takibi siirtincemede birakabilmesinin
onlenmesinin ve icra sisteminin etkinliginin zarar gérmemesinin amaglandig:
anlasilmaktadir.

19. Bununla birlikte Kanun'un 72. maddesinin iiglincii fikrasina gore
gerekli teminatin icra veznesine yatirilmasi halinde icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasinda da icra veznesindeki paranin alacakliya
odenmemesi yoniinde tedbir kararinin alinmasi miimkiindiir.

20. Ote yandan 72. maddenin altinc1 ve yedinci fikralarinda; bor¢lunun,
menfi tespit davasi sirasinda borcu 6demesi halinde davaya istirdat davasi
olarak devam edilecegi, takibe itiraz etmemesi veya itirazinin kaldirilmis
olmas1 nedeniyle bor¢lu olmadig: bir paray1 tamamen 6demek zorunda kalan
kisinin de bir yil icinde genel hiikiimler ¢ercevesinde mahkemeye bagvurarak
odenen meblagin iadesini talep edebilecegi ongoriilmiistiir.

81



E:2019/11, K: 2019/86

21. Anilan hiikiimler gozetildiginde kuralla alacaklinin miilkiyet
hakk: kapsaminda bulunan alacagma kavusmas: icin icra hukukuna 6zgi
takip siirecinin islevsiz kalmamasi amaciyla alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda bir diizenleme yapilirken Kanun’da icradan etkilenen bor¢lunun
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirebilmesi igin gerekli hukuki giivencelerin saglandig1 goriilmektedir.
Bu yoniiyle kuralin borglu aleyhine asir1 bir kiilfete yol agmadigi, s6z konusu
diizenlemelerin bir biitiin olarak miilkiyet hakki baglaminda taraflarin ¢atisan
menfaatlerini dengeledigi anlasilmakta olup alacakli ve bor¢lu arasindaki
menfaat dengesini birinin aleyhine 6l¢iisiiz bigimde diizenlemeyen kuralin
miilkiyet hakkina aykir1 bir yonti bulunmamaktadr.

22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 5. ve 35. maddelerine
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir OZKAYA, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu gortise katilmamuiglardir.

Kuralin Anayasanin 21., 36., 40., 41. ve 125. maddeleriyle ilgisi
gortilmemistir.

IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil fcra ve iflas Kanununun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun'un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin
tiglincii fikrasimin birinci ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir OZKAYA, Yildiz
SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
14/11/2019 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN ~ Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kural, icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar
verilemeyecegini dngdrmektedir.

2. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet
hakkimin kullamilmas: toplum yararima aykir: olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet
hakky; kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
ondan tasarruf etme, onun iiriinlerinden yararlanma imkani veren temel bir

haktir.

83



E:2019/11, K: 2019/86

3. Milkiyet hakkmin korunmasinin devlete birtakim pozitif
ylkiimlilikler yiikledigi hususu aciktir. Anayasa’min 35. maddesinin
bireyleri miilkiyet hakkina yonelik tgiincti kisilerin miidahalelerine kars:
korumasiz biraktig1 diistiniilemez. Buna gore anilan maddede bir temel hak
olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin gercekten ve etkili
bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden kaginmasina
bagh degildir. Ger¢ek anlamda koruma saglanmasi igin devletin negatif
yiikiimliiliikleri disinda pozitif yiikiimliilitklerinin de olmasi gerekir.

4. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelere karsi usule iligkin giivenceleri sunan yargisal yollar1 da
iceren etkili hukuksal bir cerceve olusturma ve olusturulan bu hukuksal
cerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin bireylerin 6zel kisilerle
olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etme
sorumluluklarimi da igermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410,
22/6/2017, § 41).

5. Alacakli ve bor¢lunun menfaatlerinin karst kasiya geldigi icra
takibinde miilkiyet haklarmi koruyacak ve yeterli giivenceler saglayacak
hukuksal mekanizmalarin mevcut olmasi gerekir. Ozel kisilerin miilkiyet
haklarmin catistigt bu gibi durumlarda bunlardan hangisine iistiinliik
tanmacagmin anayasal sinirlar icinde takdiri kanun koyucudadir. Bununla
birlikte her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve
siirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir sonuca yol agmamalidur.

6. Itiraz konusu kural ise icra takibinin baslamasindan sonra borclu
tarafin actigt menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin
durdurulamayacagin diizenlemektedir. Elbette icra sistemi igerisinde
borclu konumunda bulunan kisinin gercekte borglu olmadigmi ortaya
koyabilmesine imkan tamiyan bazi hukuki miiesseseler bulunmaktadir.
ftiraz konusu kuralda belirtilen menfi tespit davasi da bu kurumlardan
biridir. Ancak kural bor¢lunun takip konusu alacagin alacakliya
0denmesi asamasinda bazi giivenceler ongormekte olup takibin devamini
engellememektedir. Bu nedenle devam eden icra takibi kapsaminda haciz
ve satis gibi miilkiyet hakkina miidahale olusturacak icra takip islemleri
gerceklesmesi olasidir. Diger bir ifade ile bu durum takip sirasinda
gercekte bor¢lu olmayanlarin miilklerinin haciz edilmesine ve onlarin
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miilkiyetlerinden ¢ikmasina sebep olacak niteliktedir. Nitekim uygulamada
da ozellikle kambiyo senedine dayali takiplerde takipten dnce menfi tespit
davasi agmanin miimkiin olamamasi nedeniyle bor¢lu konumunda olanlar,
gercekte bor¢lu olmasalar dahi takip konusu borcu icra veznelerine 6demek
durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle icra takibinden sonra agilan menfi
tespit davalarinda her zaman ihtiyati tedbirle takibin durdurulmas: imkanin
ortadan kaldirilmas borglu ve alacakli arasinda bulunan menfaat dengesini
borg¢lu aleyhine orantisiz sekilde bozmaktadir.

7. Bu durum goriiniiste borclu konumunda olup gercekte borglu
olmayanlar icin ileride telafisi miimkiin olmayacak bi¢cimde malvarliklarinin
kaybina neden olabilecektir. Bununla birlikte haksiz takiple karsi karsiya
kalan borglu zararlarinin tazmini igin yeni davalar agma zorunda kalacak
ve boylece yeni ve karmasik davalar zinciri hukuk sistemine yeni ytikler
getirecektir. Kald1 ki bazi durumlarda malvarliklarmin tasidigi manevi
kiymetin de her zaman maddi bir karsili$i bulunamayabilir. Dolayisiyla
borcluyu kendisine yoOneltilen haksiz takipten 6nceki durumuna
dondiirmenin saglanabilmesi i¢in icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davalarinda da ihtiyati tedbir yoluyla takip durdurulabilmelidir. Bu engel
olusturan itiraz konusu kural Anayasa’da gilivence altina alinana miilkiyet
hakki ile bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu
icin iptal edilmesi kanaatini tagidigimdan, reddine yonelik c¢ogunluk
gorisiine katilmiyorum.

{ye
Hicabi DURSUN
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KARSI OY

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 18/2/1965 tarihli
ve 538 sayili Kanun'un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin tiglincii
fikrasinin “Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati
tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez.” bigimindeki
birinci citimlesinin Anayasa'nin 21., 35., 36., 40., 41. ve 125. maddelerine
aykir1 oldugu bu nedenle iptali gerektigi degerlendirmesiyle yapilan itiraz
basvurusunda Mahkememiz ¢ogunlugunca kuralin  Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Asagida aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine dayali karara
katilmadik.

Anayasa'nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamay: devletin temel amag ve gorevleri
arasinda saymuigstir. Devlet, kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla
yararlanabilmeleri ve miilkiyet haklarinin etkili bir sekilde korunmas:
bakimindan yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak zorundadar.
Bu nedenle de Anayasal giivenceye alinmis miilkiyet hakkmin etkili bir
sekilde korunabilmesi icin, Devletin, hem negatif hem de pozitif bir takim
ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Pozitif yiikiimliiliikler, kimi durumlarda
ozel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak {izere miilkiyet
hakkinin korunmasi i¢in Devlet tarafindan belirli tedbirlerin alinmasini
gerektirmektedir (Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

Bir bagka soyleyisle pozitif yiikiimliiliikler, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelere kars1 usule iliskin giivenceleri sunan yargisal yollar1 da igeren
etkili hukuksal bir g¢erceve olusturulmasini ve olusturulan bu hukuksal
cerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin bireylerin 6zel kisilerle
olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme
sorumluluklarmi da icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410,
22/6/2017, § 41).
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[tiraz yoluna bagvuran mahkemenin elindeki davada oldugu gibi
alacakli ve borclunun menfaatlerinin karsi karsiya geldigi icra takiplerinde
de her iki tarafin miilkiyet haklarin1 koruyan ve yeterli giivenceler saglayan
hukuksal mekanizmalarin mevcut olmasi gerekmektedir.

Ozel kisilerin miilkiyet haklarinin gatistigi durumlarda, bunlardan
hangisine tstiinliik tanmnacagiin takdiri, anayasal sinirlar igcinde kalmak
kaydiyla kanun koyucuya ait olmakla birlikte, bu alana iliskin olarak
konulacak olan kurallarin, her iki tarafin menfaatlerini miimkiin oldugunca
dengelemesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine Olgiistiz bir sonuca yol
a¢mayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Itiraz konusu kural ise icra sistemi icerisinde aleyhine icra takibine
basvurulan kisiye gergekte borglu olmadigini ortaya koyabilme imkar
taniyan ve bir anlamda dengeleme islevi goren menfi tespit davas1 acabilme
miiessesesini bir anlamda islevsizlestirmekte, boylece de gercekte borglu
olmayabilecek kisiler aleyhine 6l¢iisiiz sonuglarin dogabilmesine neden olma
olasiligini haiz bulunmaktadir.

Zira kural, icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda
hi¢ bir sekilde ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar
verilemeyecegini ongormektedir. Buna gore, acilan menfi tespit davasinda
borcun bulunmadig: yolunda ileri siiriilen iddialar davanin kabulii yolunda
ciddi kanaat uyandiracak nitelikte olsa bile hakim tedbir karar1 veremeyecek,
dolayistyla takip devam edecek ve icraya konu mal “ihale degerinin % 50’sine
varan oranlarda daha diisiik bir bedelle” satilabilecek, neticede de acilan menfi
tespit davasi kazanilmis olsa bile malin satilmig olmasi nedeniyle olayda
telafisi imkansiz zararlara ve bor¢lu konumundaki kisi bakimindan ciddi
boyutlarda itibar kaybina yol acilabilecektir. Bu da icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davalarinin islevsiz hale gelebilmesine neden olabilecektir.
Bu da borglu aleyhine orantisiz bir sonucun dogmasi anlamina gelecektir.

Hal boyle olunca da borglu aleyhine orantisiz bir sonucun dogmasina
neden oldugu anlasilan itiraz konusu kuralin, Anayasa’da giivence altina
alman miilkiyet hakki ile bagdastigin1 soylemek miimkiin goziikmemektedir.
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Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 35. maddesine aykiridir iptal
edilmesi gerekir. Dolayisiyla itiraz bagvurusunun reddine yonelik ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye de

Celal Miimtaz AKINCI Kadir OZKAYA
Uye Uye

Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Esas Sayis1 :2019/37
Karar Sayis1 :2019/87
Karar Tarihi :14/11/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nun;
A. 32. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin,
B. 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarinin,

Anayasa'nin 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin, cinsel taciz su¢undan cezalandirilmas: talebiyle agilan
davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisma varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 32. maddesi soyledir:

“Akil hastalig

Madde 32- (1) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davramslarimi yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunur.
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(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili
olarak davramislarim yonlendirme yetenegi azalms olan kisiye, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezast yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezast yerine yirmi yil
hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak
iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen
veya tamamen, akil hastalarina 0zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

2. 57. maddesi soyledir:
“Akil hastalarina 0zgii giivenlik tedbirleri

Madde 57- (1) Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda,
koruma wve tedavi amacgh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir.
Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalari, vyiiksek
giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasa,
yerlestirildigi kurumun saglhk kurulunca diizenlenen raporda toplum
acisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya onemli 6lgiide
azaldigimin  belirtilmesi iizerine mahkeme veya hakim karariyla
serbest birakilabilir.

(3) Saghik kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin
niteligine gore, giivenlik bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin
gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklari belirtilir.

(4) T1bbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla,
Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin teknik donanmimi ve yetkili
uzmamnt olan saglhk kurulusuna génderilmeleri ile saglanr.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastaligr itibariyla
toplum agisindan tehlikeliliginin arttig1 anlasildi§inda, hazirlanan
rapora dayamlarak, yeniden koruma ve tedavi amach olarak giivenlik
tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devami fikralarda belirlenen
islemler tekrarlanir.

(6) Isledigi fiille ilgili olarak hastali§i viiziinden davramslarin
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra
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hiikiimlerine gore verlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda
diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi ayni
kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina
0zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

(7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlist
kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimhlarima 0zgii saghk kurulusunda tedavi altina alinmasina karar
verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimlili§indan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi
kurumun saghk kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme
veya hakim karariyla serbest birakilabilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLUnun katilimlariyla
10/4/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama
sorunu goristlmistiir.

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gordiiglinde veya taraflardan birinin ileri
stirdtigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina vardiginda bu hiikiimlerin
iptalleri icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi
icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya
da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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3. Bagvuru kararinda 5237 sayil1 Kanun'un 32. maddesinin (1) numarali
fikras: ile 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarinin iptalleri
talep edilmistir.

4. 5237 sayili Kanunun 32. maddesinin (1) numarali fikrasinda akil
hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi ©Snemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegi ancak bu kisiler hakkinda
glivenlik tedbirine hiikmolunacagr ongoriilmiistiir. Anilan maddenin (2)
numarali fikrasinda ise (1) numarali fikrada yazili derecede olmamakla
birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yetenegi azalmis
olan kisiler hakkinda verilecek cezanin -ayni siirede olmak kosuluyla-
kismen veya tamamen, akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda Kanun'un 57.
maddesinin fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda koruma
ve tedavi amagh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilecegini, hakkinda
glvenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalarmin yiiksek gtivenlikli saglik
kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinacaklarini éngoren (1) numarali
fikras1 hiikiimleri 32. maddenin (1) numarali fikras1 kapsamindaki kisilerin
yani sira (2) numarali fikrasinda belirtilen kisiler bakimindan da gecerli ortak
kural niteligindedir.

5. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusunun 32. maddenin
(1) numarali fikras1 kapsamindaki sanigin cezalandirilmasi talebi oldugu
gozetilerek Kanun'un 57. maddesinin (1) numarali fikrasina yonelik esas
incelemenin 32. maddenin (1) numaral fikras1 yoniinden yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun;

A. 1. 32. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
2. 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarinin,

esasinin incelenmesine,
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B. 57. maddesinin (1) numarali fikrasina iliskin esas incelemenin 32.
maddenin (1) numarali fikras: yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un 32. ve 57. Maddelerinin (1) Numaral: Fikralarinin
Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurallar geregince fiili
isledigi sirada fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis
olan kisilere ceza verilmedigi, koruma ve tedavi amagh olarak giivenlik
tedbirine hiikmedilerek bunlarin yiiksek giivenlikli saghk kurumlarinda
koruma ve tedavi altina alindiklari, s6z konusu Kkisilerin uygulamadan
kaynaklanan bazi nedenlerle yeterli siire gegmeden mahkeme veya hakim
karariyla serbest birakilmalarinin toplum acisindan tehlike yarattigi, bu
durumun ise kamu yarar1 ve magdur haklarina aykir1 oldugu belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Itiraz konusu kurallarla, akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmeyecegi, ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilecegi,
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalarmin yiiksek giivenlikli
saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinacagi ongoriilmiistiir.
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10. Anayasa’'min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin Kkisi
ozglrligii ve glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan
sonra ikinci ve {iglincii fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek
sartiyla kisilerin Ozgilirliiklerinden mahrum birakilabilecegi durumlar
smirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen
durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir.

11. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda “Sekil ve sartlari
kanunda gosterilen:/  Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve
glivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.” hitkkmiine yer verilmistir. Anilan hitkme gore bir kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilmasmin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin
mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici bir ceza veya giivenlik tedbirinin
bulunmas: ve bu tedbirin sekil ve sartlarmin kanunda gosterilmis olmasi
gerekmektedir.

12. Itiraz konusu kurallarda, ceza mahkemelerince, akil hastalig1
nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede
azalmis olan kisiye ceza verilmemesi, fakat bu kisiler hakkinda koruma
ve tedavi amaclh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilmesi ongoriilmekte
olup kurallarda sadece anilan Anayasa maddesinde &ngoriilen kosullarin
gerceklesmesi halinde kisilerin hiirriyetinden yoksun birakilabilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu tedbirin nasil uygulanacagma iliskin sekil
ve sartlar ise 5237 sayili Kanun'un 32. ve 57. maddelerinde ayrintili olarak
diizenlenmigtir.

13. {tiraz konusu kurallarin gerekcelerinde kusur yetenegini etkileyen
bir neden olan akil hastaliginin varligi durumunda kisinin isledigi fiilin anlam
ve sonuglarini algilayamadig: veya bu fiille ilgili olarak irade yeteneginin
onemli Olciide etkilendigi, bu durumda kusurlu olamayacagindan kisinin
hakkinda cezaya hiikmedilemeyecegi, ancak fiili hukuka aykir1 nitelige
sahip oldugundan kisi hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine
basvurulacag: belirtilmistir.
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14. Ceza hukukunda cezai bir sorumlulugun dogabilmesi icin sug
seklinde tanimlanan insan davranismnin tipe uygun, hukuka aykir1 bir
fiil olmas1 ve bu fiili isleyen kisinin kusur yeteneginin bulunmasi gerekir.
Sugun manevi unsurunun varligindan s6z edebilmek icin failin kusurlu bir
sekilde hareket etme yeteneginin olmasi sarttir. Cagdas hukuk sistemlerinde
yas kiiciikligii, akil hastalii, sagir-dilsizlik, istemeyerek sarhosluk veya
uyusturucu madde etkisi gibi durumlar kusur yetenegini ortadan kaldiran
veya azaltan nedenler olarak kabul edilmektedir.

15. 5237 sayili Kanun’da sugun manevi unsuru olan kusur yetenegini
kaldiran veya azaltan nedenler yas kiiclikliigii, akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik, gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol ve uyusturucu madde
etkisinde olma seklinde belirlenmis ve bu nedenlerin bulunmasi halinde faile
hig ceza verilmeyecegi veya verilen cezanin indirilecegi diizenlenmistir.

16. Glivenlik tedbirleri sug karsilig1 olarak ve sugludaki tehlike haliyle
orantili bir bicimde hiikmedilen ve esas itibariyla suga ve sucluya karsi
toplumun korunmasi amacina yonelmis bulunan yaptirimlardir. Suclar
onlemek ve sug isleyenlerin yeniden sug islemelerine engel olmak icin ¢cogu
kez ceza yaptirimlar1 yetmemekte, kimi suglular gesitli kanuni nedenlerle
sorumsuz olduklarindan cezalandirilamamakta veya yerine getirilen
ceza yaptirimlar1 suclularin diizelmesini tek bagina saglayamamaktadir.
Toplumun tehlikeden korunmas: ise suglular1 olabildigince egitmek, 1slah
hatta toplumsal ve psikolojik yonlerden tedavi etmek ve dolayisiyla onlar:
topluma yeniden zarar vermeyecek, bir tehlike de teskil etmeyecek hale
getirmekle miimkiind{ir. Bu sonuglarin gergeklesmesini saglamak i¢in de bazi
suglular hakkinda, ceza yaptirimlarindan ayr1 veya onlarla birlikte olmak
tizere sug ve dolayisiyla sucgluya karsi bazi tedbirlerin alinmasi gerekebilir.
Bu bakimdan giivenlik tedbirleri, cezalarin yaninda veya onlarin yerini
tutmak tizere kabul edilmis olan ve sosyal korunma ile birlikte baska yarar ve
nedenlere de dayanan, dolayisiyla ceza hukuku alaninda ayr1 ve 6zel bir yer
alan yaptirimlardir (AYM, E. 1970/42, K. 1971/30, 9/3/1971).

17. Kanun koyucu, itiraz konusu kurallarla akil hastalarinin kusur
yeteneginin bulunmadigindan hareketle ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmis, bunlar hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagmi ve
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bunlarin yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina
almacagini hiikiim altina almistir.

18. itiraz konusu kurallarla Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen
kosullarda kisilerin ~ Ozgiirliiklerinden = yoksun birakilmalarina izin
verildiginden kuralin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal eden bir yoni
bulunmamaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle Kanun'un 32. maddesinin (1) numaral fikrasi
ile anilan fikra yoniinden Kanun'un 57. maddesinin (1) numarali fikras:

Anayasa’nin 19. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 17. maddesine de aykir: oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 19. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasma gerek
gortilmemistir.

Kurallarin Anayasa'min 5., 10, 11. ve 20. maddeleriyle ilgisi
gortilmemistir.

B. Kanun’un 57. Maddesinin (2), (3), (4) ve (5) Numarali Fikralarinin
Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

20. Bagvuru kararinda ozetle; sug isleyen akil hastalarinin, koruma ve
tedavi icin yerlestirildikleri kurumlarda fiziki yetersizlik ve benzeri zorunlu
nedenlerle yeterli siire gecmeden mahkeme veya hakim karariyla serbest
birakilmalarinin toplum agisindan tehlike olusturdugu, durumu daha hafif
olan ve isledigi fiille ilgili davramislarini yonlendirme yetenegi azalmis
kisilerin cezalarmin tamamini akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak
cekmesi gerekmekte iken durumu daha agir olan akil hastalar1 i¢in daha
erken serbest kalma imkani bulunmasimn esitlik ilkesine aykiri1 oldugu
belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmustiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. {tiraz konusu kurallarla, hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis
olan akil hastasinin, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen
raporda toplum acgisindan tehlikeliliginin ortadan kalktigimmin veya onemli
Olglide azaldigmin belirtilmesi {izerine mahkeme veya hakim karariyla
serbest birakilabilecegi, saglik kurulu raporunda akil hastaliginin ve islenen
fiilin niteligine gore giivenlik bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin
gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise bunun siire ve araliklarmin belirtilecegi,
tibbi kontrol ve takibin raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet
savciliginca bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saghk
kurulusuna gonderilmeleriyle saglanacagi, tibbi kontrol ve takipte kisinin
akil hastalig: itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin arttig1 anlasildiginda
hazirlanan rapora dayanilarak yeniden koruma ve tedavi amacgli olarak
givenlik tedbirine hiikmedilecegi, bu durumda (1) numarali ve devami
fikralarda belirlenen islemlerin tekrarlanacagi hiikiim altina alinmgtir.

22. Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ifade edilmis, 5. maddesinde
ise kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ile
kisilerin maddi ve manevi varligini gelistirme gorevi bir 6dev olarak devlete
yliklenmistir. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca devletin kisilerin
maddi ve manevi varliklarma tigiincii kisilerin yaratacag: tehdit ve tehlikelere
karst koruma ile toplumun refah ve huzurunu saglama ylikiimliligi
bulunmaktadir.

23. Kanun'un 57. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastalarinin serbest
birakilmasina imkan taninmis ise de sdz konusu kisilerin anilan maddede
ongoriilen kosullarla serbest birakilmasiin 6ngoriilmesi nedeniyle kisilerin
maddi ve manevi varliklarimin korunmasi hakkinin ve devletin toplumun
refah ve huzurunu saglama yiikiimliliigiiniin zedelenmemesi igin gerekli
tedbirlerin alindigy goriilmektedir.

24. Bu kapsamda maddenin (2) numarali fikrasinda hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasinin ancak yerlestirildigi kurumun
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saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin
ortadan kalktiginin veya onemli Olgiide azaldiginin belirtilmesi {iizerine
mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilmesine imkan taninmaistir.

25. Ote yandan maddenin (3) ve (4) numarali fikralarinda séz konusu
saglik kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore,
glivenlik bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi,
gerekiyor ise, bunun siire ve araliklarinin belirtilecegi; tibbi kontrol ve takibin,
raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin
teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile
saglanacag belirtilerek s6z konusu kisilerin serbest birakilmalarindan sonra
da giivenlik bakimindan takiplerine devam edilmesi 6ngoriilmiistiir.

26. Maddenin (5) numarali fikrasinda ise tibbi kontrol ve takipte,
kisinin akil hastalig1 itibariyla toplum acisindan tehlikeliliginin arttig:
anlagildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi
amach olarak giivenlik tedbirine hiikmedilecegi, bu durumda, maddenin (1)
ve devamu fikralarda belirlenen islemlerin tekrarlanacagi diizenlenmistir.

27. Buna gore 57. maddenin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda
giivenlik tedbiri uygulanan akil hastalarmin serbest birakilmasina izin
verilmis ise de Kanun'da bu serbest birakmanin kisiler ve toplum agisindan
bir tehlike olusturmamasi icin gerekli tedbirlerin alindigi, bu yoniiyle itiraz
konusu kurallarin Anayasa'nin 5. ve 17. maddelerine aykir1 bir yoniiniin
bulunmadig1 anlasilmaktadr.

28. Anayasa’'min 10. maddesinde “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egsitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde
esitlik ilkesine yer verilmistir.

98



E: 2019/37, K: 2019/87

29. Anayasanin anilan maddesinde yer verilen kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasmi Onlemektir. Kanun
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacag: anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

30. Ceza hukukunda kusur yeteneginin temel unsuru olan irade
serbestisi tam olan kisiler, irade serbestisi bulunmayan, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis olan akil hastalar1 ile
bu derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramislarim
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan ve dolayisiyla kismen
irade serbestisi bulunan kisiler ayn1 hukuksal durumda bulunmadiklarindan
bunlarin farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

31. Hakkinda gilivenlik tedbirine hiitkmedilen akil hastalarimin
yerlestirildikleri yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda, giivenlik tedbirinin
amacina uygun olarak topluma yeniden zarar vermeyecek ve tehlike tegkil
etmeyecek hale gelmesi igin toplumsal ve psikolojik yonlerden tedavi
edilmesi gerektiginde kusku yoktur. Bagvuru kararinda belirtilen akil
hastalarmin fiziki yetersizlik ve benzeri nedenlerle koruma ve tedavi icin
yeterli siire ge¢meden, dolayisiyla tehlikeliliklerinin tamamen ortadan
kalkmas1 beklenmeden serbest birakilmalarina yonelik hususlar ise
uygulamadan kaynaklanan sorunlara iliskin olup anayasallik denetiminin
kapsami digindadr.

32. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 5., 10. ve 17. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasanin 11., 19. ve 20. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun;

A. 32. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

B. 57. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinin 32. maddenin (1) numarali fikras1 yoniinden,
2. (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE 14/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN ~ Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Esas Sayis1  :2019/85
Karar Sayis1 :2019/88
Karar Tarihi :14/11/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Selendi Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 67. maddesinin (1) numarali fikrasmin “Sorusturma ve
kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmas: veya diger bir mercide ¢oziilmesi
gereken bir meselenin sonucuna bagl bulundugu hallerde; izin veya kararin
alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya...” bolimiiniin Anayasanin 10., 36.
ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ceza davasinin zamanasimi nedeniyle diistirtilmesi kararinin
Bolge Adliye Mahkemesince bozulmas: {iizerine itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 67. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma yapilmasimin, izin veya karar
alinmas1 veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin
sonucuna bagl bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina
veya meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kacak oldugu
hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar
dava zamanagsimi durur.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
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Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES in  katilimlariyla 19/9/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Ismail Emrah PERDECIOGLU
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildii:

A. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

3. Anayasa'min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlifi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin
ileri stirdtigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi1 durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5237 sayili Kanun'un 67.
maddesinin (1) numarali fikrasinin “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin,
izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin
sonucuna bagl bulundugu hallerde; izin veya kararm alinmasina veya meselenin
coziimiine veya...” bolimiiniin iptalini talep etmistir.

5. Anilan bolimde dava zamanasiminin durma hallerinin bir
kismi1 diizenlenmigtir. Bakilmakta olan davada sorusturma asamasinin
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tamamlandig1 ve kovusturmanin sonucunun bagka bir mahkemede devam
etmekte olan davanin sonucuna baglandig1 goriilmektedir. Bu nedenle itiraz
konusu kuralda yer alan “Sorusturma...”, “...izin veya karar alinmasi...”,

” “

“...izin veya kararmn alinmasina...” ibareleri ile “...meselenin c¢oziimiine...”

“ 7

ibaresinden sonra gelen “...veya...” ibaresinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan ibarelere iliskin

basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

“

6. Itiraz konusu kuralda yer alan “...ve kovusturma yapimasimn,...”

”

ile “...sonucuna bagli bulundugu hallerde;...” ibareleri ise bakilmakta olan
davada uygulanma imkani bulunmayan kurallar yoniinden gecerli ortak
kural niteligindedir. Bu itibarla kuralin kalan boliimiiniin esasma iligkin

incelemenin “...veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin...” ve
veya meselenin ¢oziimiine...” ibareleri ile sinirh olarak yapilmas: gerekir.

7. Ancak bu suretle smirlanan boliim, kovusturmalarin yani sira
sorusturmalar yoniinden de wuygulama alam1i bulmaktadir. Bagvuruya
konu davanin konusunun devam etmekte olan bir kovusturma oldugu
gozetildiginde smirlanan boliime iligkin esas incelemenin “...kovusturma...”
ibaresi yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

8. Agiklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 67. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a. “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmas: veya
diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu
hallerde; izin wveya kararin alimmasina veya meselenin ¢oziimiine veya...”

/a7

boliimiinde yer alan “Sorusturma...”, ”...izin veya karar alimmasi...”, ”...izin

“

veya kararin alinmasina...” ibareleri ile “...meselenin ¢oziimiine...” ibaresinden
sonra gelen “...veya...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu ibarelere

iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

“

b. Kalan boliimiin esasina iliskin incelemenin “...veya diger bir mercide

coziilmesi gereken bir meselenin...” ve “...veya meselenin ¢oziimiine...” ibareleri
ile siurh olarak “...kovusturma...” ibaresi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda; bakilmakta olan davanin sonucunun kadastro
mahkemesinde goriilmekte olan bir baska davada c¢oziilmesi gereken
meselenin sonucuna bagh oldugu ve bu nedenle 5237 sayili Kanun'un
67. maddesi uyarinca 15/5/1996 tarihinde verilen durma kararindan
dolay1 yargilamanin devam ettigi belirtilmistir. Kararda, davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin Anayasa'nin 141.
maddesinin geregi oldugu ve basvuru konusu davada taraflarin bir kusuru
bulunmamasma karsin devlete atfedilebilecek gecikme nedeniyle 1995
yilinda islendigi iddia edilen bir fiillden dolay1 yargilamanin uzamasinin
adil yargilanma hakkina aykiriik olusturdugu ileri siirtilerek Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru incelemelerinde makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali ile sonuglanan kararlarindan ornekler verilmistir. Ayrica
bakilmakta olan davadaki duruma benzer bicimde ayni tarihlerde aym
su¢ icin acilmis ve bekletici mesele s6z konusu olmayan baska davalarda
zamanagimi nedeniyle davanin diismesi karar1 verilebilirken bakilmakta olan
davanin saniklar1 yoniinden bu kararin verilememesinin esitlik ilkesine ve
ayrimcilik yasagina aykiri oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 36. ve
141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. ftiraz konusu kural, kovusturma yapilmasinin bagka bir mercide
¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh bulundugu durumlarda
ilgili meselenin ¢oztimiine kadar dava zamanasiminin durmasin
ongormektedir.

11. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme hakk: ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmisgtir.

12. Anayasa’'nin anilan maddesinde giivenceye baglanan adil
yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma
hakkidir. Anayasa’min 141. maddesinin son fikrasinda da “Davalarin en az
Qiderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir” denilmek
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suretiyle davalarin makul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi agikga ifade
edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasimni
engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk
sisteminin ve 0zellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde
bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ile mahkemelerin nicelik
ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag ve gereclerle
donatilmas1 makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu
amagla almacak kanuni tedbirlerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik
adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi
gerektigi tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama
yontemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.

13. Zamanasimi, gerek yiirtirliikte olan 5237 sayili Kanun'da gerekse
1/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen
onemli bir hukuki kurumu ifade etmektedir. Anilan kurum ile cezalandirma
erkini elinde tutan devletin suglar1 zamaninda takip etmesi, siiphe altindaki
kisileri zamaninda yargilatmasi ve bu kisilere ceza verilmesi halinde cezalarin
belli bir siire icinde gektirilmesi gereklerinin saglanmas: amaclanmaktadir.
Ayrica zamanasimi kurumu ile mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle
glvenilirligi kalmayan, eksik ya da ulasilmasi zor kanitlara dayanarak
uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermeleri
halinde olusabilecek adaletsizliklerin oniine gecilerek hukuki giivenligin
saglanmasma da katkida bulunulmaktadir (Mardin Siiryani Katolik Kilisesi
Vakfi, B. No: 2013/757, 13/6/2013, § 27; Ayhan Kilicoglu, B. No: 2014/14426,
24/1/2018, § 28).

14. Bu cercevede Anayasa kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla kanun
koyucunun izledigi su¢ ve ceza politikas1 uyarinca suglarin agirhig: ile sug
konusunun kamu diizeni i¢in olusturdugu etkiyi dikkate alarak zamanagsimi
stirelerini belirlemesi takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

15. Sug tarihinden itibaren belli bir siirenin ge¢mesiyle ceza davasmin
agillamamasini, sayet dava agilmis ise davanin diismesini ongoren dava
zamanagim siiresinin islemesini onleyen sinirli sayidaki haller 5237 sayili
Kanun’un 67. maddesinin (1) numarali fikrasinda acgik¢a diizenlenmistir.
Boylece sorusturmanin veya kovusturmanin devamina engel olabilecek
Kanun’'daki smirli durumlarin varligr halinde bunlarin ¢6ziime kavusmasina
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kadar dava zamanasimi siiresi islemeyecek ve bu suretle sorusturma veya
kovusturmanin sonugsuz kalmasinin oniine gecilebilecektir.

16. Itiraz konusu kural uyarinca ceza mahkemesinde goriilmekte olan
dava sirasinda bagka bir mercide ¢oziilmesi gereken bir mesele ortaya ¢iktiginda
¢oziim saglanana kadar beklenmesi gerekecek ve bu bekleme sirasinda dava
zamanagimi siiresi islemeyecektir. Boylece gercege ancak birbirine bagh
meselelerin ¢oztimii ile ulasilabilecek durumlarda ilgili mercilerin farkh
sonuglara ulasmasimin yaratacagi olumsuzluklarm 6ntine gegilmis olacak, ¢6ziim
saglanana kadar gececek zaman diliminde dava zamanasimi duracagmdan
yargilamanin bu tiirden bir sebeple sonugsuz kalmasina engel olunarak adaletin
tesisine katki saglanacaktir. Bu baglamda kamu diizenini ilgilendiren bir unsur
olan ve esasinda devletin ceza verme hakkindan feragat etmesiyle sonuglanan
zamanagimi kurumunun sadece bireyler lehine degil genel olarak kamu yarari
amaciyla ongoriildiigiiniin belirtilmesi gerekir.

17. Ote yandan uygulamada kural nedeniyle bagka bir mercide
hallolmas1 gereken bir meselenin uzun kabul edilebilecek bir zaman
diliminde ¢o6ziilememis oldugu durumlarda ceza davasi acgisindan
zamanagimi islemeyeceginden davanin zamanasimina ugramasi halinde ilgili
kisilerin elde edecegi hukuki sonuglara ulagsmalarinda gecikme yasanacagi
sOylenebilir. Ancak her olayda miinferiden degerlendirme yapmay:
gerektiren makul siirede yargilanma hakki bakimindan yargilamalarin kisa
siirede sonuclandirilmasi 6onemli olmakla beraber hukuki uyusmazliklarin
¢oztimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir (Giiher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 40). Bu kapsamda kuralin
ceza yargilamalarinda gercege en saghkli bicimde ulasilmasini saglamak
icin Ozenli hareket edilmesini ve bu arada gecgebilecek zamanin cezasizlik
sonucunu dogurmamasini amagladig1 anlasilmaktadir.

18. Ayrica kuralla ceza hadkimine, bakmakta oldugu uyusmazhigmn
¢oziimiine etki edecek ve ancak baska bir mercide ¢Oziilmesi gereken
bir meselenin tespit edilmesinde takdir yetkisi tanindig1 agiktir. Yargitay
ictihatlarinda bu takdir yetkisi belli Olciide denetime tabi tutulmakta ve
boylece hukuki giivenligin saglanmasina katkida bulunulmaktadir (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E.2002/252, K.2002/388, 12/11/2002; Yargitay 3. Ceza
Dairesi, E.2007/3419, K. 2008/3337, 31/3/2008).
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19. Diger yandan ceza hakiminin kovusturmaya devam edebilmesi
icin Oniindeki meselenin ¢oziimiinde bagska bir merciye basvurmasinin
ya da baska bir merciyi beklemesinin her zaman bir zorunluluk oldugu
sOylenemez. Nitekim 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 218. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Yiiklenen
sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev alanina giren bir
sorunun ¢oziimiine bagl ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun
hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede
dava agilmast veya agilmis davamin sonuglanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun
karart verebilir.” hitkmii ile ceza hakimine, oniindeki meselenin ¢6ztimiinde
bagka bir mahkemenin gorevine giren konuda da o mahkemenin kararini
beklemeksizin karar verebilme yetkisi taninmstir.

20. Anilan hususlar gozetildiginde kuralin uygulanmasinda birtakim
kanuni ve usule iligkin giivencelerin de saglandig: goriilmektedir.

21. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler egitlik ilkesine
aykir1 sayimaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz./
Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde
esitlik ilkesine yer verilmistir.

22. Anayasa’min anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongortilmiistiir. Esitlik ilkesinin amac1; ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, kisilere ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagh tutulacag: anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar:
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
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durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

23. Itiraz konusu kuralda, kisiler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmadan kovusturma yapilmasinin baska bir mercide ¢oziilmesi gereken
bir meselenin sonucuna baghh bulundugu hallerde, dava zamanagsimi
siiresinin bu meselenin ¢ozlimiine kadar islemeyeceginin diizenlendigi
goriilmektedir. Bunun oOtesinde kanun koyucunun karsilasilabilecek her
tiir durumu 6nceden ongorerek cesitli ihtimallere gore diizenleme yapmasi
kanunlarin genelligi ve soyutlugu ilkeleri ile bagdasmayacagindan yargisal
uyusmazliklarda ortaya ¢ikan sorunlarin her somut olayin 6zellikleri dikkate
almarak kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle mahkeme
ictihatlariyla ¢Oziilmesi gerekmektedir. Bu cercevede dava zamanasimi
siiresini durduran halleri diizenleyen kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii
de bulunmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 10., 36. ve 141. maddelerine
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Serdar OZGULDUR bu goriise
katilmamuglardir.

IV. HUKUM
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 67. maddesinin;

A. (1) numaral fikrasimin “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin
veya karar alinmas: veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna
bagly bulundugu hallerde; izin veya kararin almmmasina veya meselenin ¢oziimiine

/a7

veya...” bolumiinde yer alan “Sorusturma...”, “...izin veya karar alinmasi...”,

“ ”

“...izin veya kararin alimmasina...”, ibareleri ile “...meselenin coziimiine...

7

ibaresinden sonra gelen “...veya...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi

nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. (1) numaral: fikrasinin anilan boliimiiniin kalan kismina iliskin esas

“

incelemenin “...veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin...” ve
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veya meselenin ¢oziimiine...” ibareleri ile sinirli olarak “...kovusturma...” ibaresi
yoniinden yapilmasma OYBIRLIGIYLE,

“

C. (1) numarah fikrasinda yer alan “...veya diger bir mercide ¢oziilmesi

” “

gereken bir meselenin...” ve “...veya meselenin ¢oziimiine...” ibarelerinin
kovusturma...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve itirazin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN ile Serdar OZGULDUR'iin karsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,

14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢cogunlugu, Selendi Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
itiraz yoluyla iptali istenen TCK'nin 67/1. maddesindeki; kovusturmanin
diger bir mercide halli gereken meselenin ¢oziimiine kadar dava
zamanasiminin durmasini éngoren kuralin iptali isteminin reddine karar
vermistir. Yerel mahkemenin iptal isteminin temeli olan ceza davas1 23 yildir
devam etmektedir.

2. Ceza hukukunda zamanasimi kurumunun kabulii gesitli gerekgelere
dayandirilmaktadir. Ancak bu goriislerin temelleri ceza hukukunun amaciyla
baglantilidir. Genel olarak kabul edildigi iizere ceza normlari, hukuk
(toplum) diizenini bozanlarin fiilleriyle ytizlesip tekrar sug islemekten
vazgegmeleri ve gelecekte sug islemesi muhtemel kisilere kars1 toplumun
korunmas: islevini gormektedir. Baska deyisle ceza normlarmin suglar
onlemeye iliskin genel ve 6zel onleme islevi bulunmaktadir. Ancak bu amacin
ve islevin gerceklesebilmesi icin yargi sisteminin ceza davalarini makul bir
siirede sonuglandirabilmesi gerekmektedir.

3. Zamanagimiyla ilgili olarak genelde savunulan goriise gore ise
eylemden uzun siire gectikten sonra fiilin etkilerinin sosyal hafizadan
silinecegi i¢in bu asamada yaptirnm uygulanmas: fail iizerinde beklenen
etkiyi uyandirmayacag gibi sosyal faydasi da kalmayacak, hatta yaptirim
uygulamasi aradan gecen siirede yeniden kurulan baris diizenine zarar
verebilecektir. Nitekim doktrinde benzer gerekgelerle zamanasimi: kurumu
ile esasinda kamunun yararmnin gozetildigi ve uzun yillara karsin ceza
uyusmazliinin sona erdirilememesi dolayisiyla kamu diizeninin yeniden
bozulmasinin zamanasimi ile 6nlendigi belirtilmektedir (Fahri Gokcen Taner,
Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2008, s. 45).

4. Zamanasimi lehine ileri siiriilen goriislere karsi da itirazlar ileri
suriilmiistiir. Bu itirazlar 6zellikle toplumu derinden sarsan; insanliga kars:
suglar, hayata kars1 suclar ve iskence gibi sug tipleri bakimindan s6z konusu
olmaktadir. Buna karsin hukuk diizenlerinde daha uzun siireler dngoriilerek
de olsa 6nemli suglarin zamanasimi kurallar1 kapsamina alinmas: tercih
edilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 66. maddesi de bu dogrultuda
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diizenlenmistir. Ayrica hukukumuzda zamanasimi hiikiimleri, lehe kanunun
gecmise uygulanmast ve aleyhe kanunun gegmise yiiriimemesi ilkelerini barimdiran
Anayasanin 38/1. maddesine (ilkeler i¢in bkz. AYM 17.5.2019, 2019/9 E. -
2019/27 K.) tabi kilinarak, ceza normlarinin kanuniligi baglamiyla anayasal
glivence altina alinmistir (AY m. 38/2).

5. Diger taraftan Anayasanin 36 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
6. maddesi uyarinca devletin, kisilerin makul siirede yargilanmalarini
temin edecek bir yargi sistemi kurma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Adil
yargilanma hakki baglaminda makul siirede yargilanma hakkimin amac ve
devletin yiikiimliiliikleri AIHM tarafindan sdyle ifade edilmistir: “Biitiin
hak arayanlar icin gegerli olan bu hiikmiin amaci, kisileri yargilama islemlerinin
stiriincemede kalmasina karst korumak; ozellikle ceza davalarinda suclanan kisinin
uzun siire davasimin ne sekilde sonuclanacag: endisesi ile yasamasini onlemektir.”
(ATHM Stogmiiller/Avusturya, No : 1602/62, 10.11.1969, par. 5). Ayrica makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi kimi davalarda AITHM Sozlesmenin
13. maddesinde yer alan etkili hukuk yolu olusturma yiikiimliiliigtintin de
ihlal edildigi sonucuna ulasabilmektedir (Kudla/Polonya, No: 30210/96,
26.10.2000, par. 148, 149). Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise; “Anayasa’nin
36. ve AIHS'in 6. maddeleri ile kisilere, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili uyusmazliklar yaninda, cezai alanda yoneltilen suglamalarin da (sug
isnadi) makul siirede karara baglanmasimi isteme hakki taninmis” oldugu
ifade edilmektedir (bkz. B. No : 2013/695, 9.1.2014, par. 32).

6. Makul siirede yargilanma hakkmin bir amaci adaletin gecikmeden
tesis edilmesini ve boOylece adalet sisteminin etkililigi ve giivenilirliginin
korunmasini saglamak (bkz. H. V. Fransa, A 162-A (1989) par. 58) ise de
ikinci amac1 uzun siiren yargilamalar dolayisiyla kisilerin manevi olarak
yipranmalarinin &nlenmesidir. Ozellikle ceza davalarinda bir sugla itham
edilen kimsenin uzun yillar boyu akibetinin ne olacagina iliskin belirsizlik
icinde kalmasi, itibarinin zedelenip stirekli bir savunma halinde ve ceza
tehdidi altinda yasamasinin kabul edilemez sonuglara neden olmasi, makul
siirede yargilanma hakkinin kabul edilmesinin 6nemli nedenlerindendir.
Yillar sonra verilecek beraat karari, olusan manevi yipranmayi telafi
etmemektedir (bu konuda bkz. AITHM Stogmuller/Avusturya, A 9 (1969),
par. 40; Harris/Boyle/Bates/Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, 1.B.
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Ankara 2013, s.281). Belirtilen yonleriyle ceza davalarinda uzun yargilama
siireglerinin sug ithami altindaki kisinin maddi ve manevi varligin gelistirme
hakkini da ihlal edebilecegi agiktir. Sonug olarak sug islediginin mahkemece
sabit goriilmesi durumunda kanunda ongoriilen cezaya muhatap olmasi
adaletin bir geregi ise de yargi sisteminin iyi islememesi vb. nedenlerle
kisilerin yillar boyu belirsizlik icerisinde tutulmasi hukuk devletinde kabul
edilebilir bir durum degildir.

7. Bu aciklamalar sonunda zamanagimi kurumunun hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile adalet
ve hakkaniyet ilkelerinin bir geregi oldugu soylenebilecegi gibi, Anayasanin
17/1. maddesindeki maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki
ile 36. maddesinde 6zel olarak diizenlenen adil yargilanma hakkinin da bir
geregi oldugu degerlendirmelidir. Buna karsin toplumsal diizeni derinden
sarsan (ve ulusal {istii hukukta da benimsendigi {izere) insanliga kars: suglar,
iskence gibi bir kisim ¢ok agir nitelikli suglar ile yasam hakkina yonelik suglar
bakimindan devletlerin takdir hakkinin bulundugu diistintilmelidir. Aym
sekilde devletlerin takdir yetkisinin sug tiplerine ve toplumsal ihtiyaclara
gore zamanasimi siirelerinin diizenlenmesi konusunda da s6z konusu

oldugu kabul edilmelidir.

8. Incelenen dosyada ormandan agma yapma sugunun yargilanmasi,
sanigin  miilkiyet iddiast nedeniyle kadastro davasindaki miilkiyet
sorununun ¢oziimlenmesi amaciyla bekletici mesele yapilmis ve Yargitay da
bu yonde karar vermistir. Itiraz yoluyla kuralin iptalini isteyen mahkemenin
oniinde 23 yildir devam eden bir ceza davas: bulunmaktadir. Boyle bir durumda
ilgili hukuk uyusmazliginin sonucunun beklenmesinin hukuki bir zaruret
oldugu aciktir. Bu olaydaki durumun istisnai ve dosyaya 6zgii oldugu da
ileri stirtilebilir. Fakat siradan bir ceza davasinin 4 yili gecmemesi gerektigi,
aksi takdirde makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunun
dogabilecegi degerlendirildiginde, bu olaydan hareketle incelemeye konu
kural baglaminda devletin uygun yasal zemini olusturma yiikiimliltigiiniin
gozden gegirilmesi gerekmektedir.

9. Benzer bagka davalar da gozetildiginde kural, somut olaydaki gibi
Ceza Kanunundaki olagan zamanasimu siirelerini dahi asacak bicimde ceza
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davasimin uzamasina yol agilabilmektedir. Bu durumda ceza davasinin
sonuglanmasindaki kamusal yarar ile sanigin adil yargilanma ve maddi ve
manevi varligini gelistirme haklar1 arasindaki catismada adil bir denge
kurulmas: gerekmektedir. Belki beraat de edebilecegi halde gelecegiyle ilgili
endiseli bir sekilde yillarca ceza tehdidi altinda tutulmasi, onun hukuki
giivenlik hakkini da ihlal etmektedir. Dolayisiyla belirtilen anayasal ilkeler
karsisinda menfaatler arasindaki adil dengenin kurulmas: yoniinde devletin
pozitif ylikiimliliigii bulunmaktadir. Bu dengenin kurulmasinin yollarindan
biri, ceza kanununda zamanasiminin durma sebeplerine iliskin olarak {tist
sinir getirmek olabilir. Baska deyisle burada TCK'nin 67/1. maddesindeki
kural, yararlar arasinda olmasi gereken adil dengeyi kurmaktan uzak olup,
bu eksiklik yargilananlarin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabildigi
gibi hukuk devleti ilkesi ile kisinin varligini koruma hakki yoniinden
de devlete diisen pozitif yiikiimlilitk kapsaminda kuralin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Belirtilen nedenlerle kuralin, Anayasanin
2., 17 ve 36. maddelerine aykiriigi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi
goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenen kural herhangi bir iist simir belirtmeksizin, sorusturma ve
kovusturma yapilmasmin diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin
sonucuna bagli bulundugu hallerde dava zamanasiminin duracagini
hiikiim altmna almaktadir. Bagvuruya esas davanin incelenmesinde, orman
alaninda tarla agma sugundan sanik olan kisinin bu davasinin, Kadastro
Mahkemesinde devam eden miilkiyet iddiasina dayali davanin sonucuna
bagli oldugu degerlendirilerek, bu davanin “bekletici mesele” kabul
edildigi, ancak toplamda 127 celse ve 28 yildir devam eden bu davanin hala
sonuglanmadigr gortilmektedir. Bu durumda, saniga isnat edilen sugun
sabit olmasi halinde dahi, o suga iliskin zamanasiminin birkag¢ kat: kadar
bir bekleme siiresini zamanasimi yoniinden dikkate almayan kuralin 6lgiilii

113



E: 2019/85, K: 2019/88

oldugundan soz edilemez. Kaldi ki Anayasanin 38. maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenleme uyarinca dava ve ceza zamanasimu siireleri Anayasal
kurumlar olup; bunlara iligkin yasal diizenlemelerin saniklar yoniinden
esasli hak kaybina yol agmayacak bicimde yapilmasi gerekir. Oysa iptal
istemine konu kuralda hicbir sinirlama getirilmemis; bekletici mesele sayilan
yargilamanin 30-40 sene siirmesi halinde dahi zamanasiminin durmaya
devam edecegi ilkesi benimsenmistir. Boyle bir kabuliin bir hukuk devletinde
yeri olmamasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine
aykir1 diistiigli ve iptali gerektigi kanaatine vardigimdan, ¢ogunlugun aksi
yondeki kararma katilamadim.

{ye
Serdar OZGULDUR
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Esas Sayis1  :2019/95
Karar Sayis1 :2019/89
Karar Tarihi :14/11/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 22. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/10/2011 tarihli ve 663 say1li Saglik Alaninda
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 6/2/2014
tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 122. maddesiyle eklenen miilga gecici 14.
maddenin (3) numaral fikrasinin birinci ctimlesinin Anayasanin 10. ve 50.
maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kullanilmayan yillik dicretli izin stirelerine iligkin {icret
alacaginin 6denmesine karar verilmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (KHK) itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 miilga gecici 14. maddesi sOyledir:

“GECICI MADDE 14- (Ek. 6/2/2014-6518/122 md.; miilga:
2/7/2018-KHK-703/25 md.) (1) Tiirkiye Diyanet Vakfina ait hastaneler,
tasimir ve tasimmazlary, alt isveren veya hizmet alimi iliskisi olmaksizin bir
is sozlesmesine dayali olarak 21/11/2013 tarihi itibartyla amlan hastanelerde
calismakta olup da Sosyal Giivenlik Kurumuna tescili yapilmis olanlardan
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci
maddesinde ongoriilen genel ve ilgili kadro veya pozisyon icin aranilan ozel
sartlari tasiyanlar asagidaki usul ve esaslar cercevesinde Vakfin talebi iizerine
bir yil icinde Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna devredilir.
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(2) Bu maddenin yayimi tarihinden itibaren alti ay icinde;

a) Devredilen hastanelerin tasinir ve tasinmazlart ile bunlarin
bedeli Maliye Bakanligi temsilcisinin koordinatorliigiinde, Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu ve Tiirkiye Diyanet Vakfi temsilcilerinden olusacak ii¢
kisilik komisyonlar tarafindan tespit edilerek tutanaga baglanir. Komisyonlar,
bedel tespit ederken gerektiginde meslek kuruluglarindan veya bilirkisilerden
yararlanabilir. Tespit edilen bedel Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunca
belirlenecek saglik kurum ve kuruluslarmmin doner sermaye gelirlerinden bir
yil icinde Tiirkiye Diyanet Vakfina ddenir.

b) Birinci fikrada belirtilen sartlar: tasiyan personelden bir ay icinde
talepte bulunanlardan;

1) Tabipler ve dis tabipleri ¢alismakta olduklar: ildeki Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumunun ihtiya¢ bulunan saghk kurum veya kuruluslarimin
memur kadrolarina atanirlar.

2) Tabipler ve dis tabipleri disindaki diger personel, yaptiklari is,
egitim durumu ve bulunduklar: pozisyon dikkate alinarak Devlet Personel
Bagkanlhigimin  Qoriisii iizerine Maliye Bakanlhimin izni ile calismakta
olduklari ildeki Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun ihtiya¢ bulunan saghk
kurum veya kuruluslarina, doner sermaye adina vizelenecek pozisyonlarda
istihdam edilmek iizere, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (B) fikrasi
hiikiimleri wyarinca sozlesmeli personel statiisiine gegirilir.

Atamada ve sozlesmeli personel pozisyonlarima gecirilmede, is
sozlesmeleri askida bulunanlar ddhil tam zamanli calisanlar ile emeklilik veya
yaslilik ayligr kesilmek suretiyle ¢alisanlar dahil herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan emeklilik veya yashlik aylig1 baglanmams olanlar dikkate alinir.
Is sozlesmesi askida bulunanlar, is sozlesmesinin askwya alinmasim gerektiren
halin bitiminden itibaren bir ay icinde talepte bulunmalar: kaydiyla bu madde
hiikiimlerinden yararlandirilir.

(3) Personele, memur ve sozlesmeli personel pozisyon statiisiine
gecirilmeleri sebebiyle, is mevzuatina gore Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu veya Tiirkiye Diyanet Vakfi1 tarafindan herhangi bir tazminat
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odenmez, kullanmamis olduklart yillik iicretli izin siireleri igin
herhangi bir ddeme yapilmaz. Personelin devir tarihi itibariyla Tiirkiye
Diyanet Vakfinda gecen ve kidem tazminatina esas alinabilecek hizmet
siireleri, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu uyarica ddenecek emekli ikramiyesi veya ilgili mevzuatina gore
ddenecek is sonu tazminatina esas toplam hizmet siiresinin hesabinda dikkate
alinir. Personelin, devir tarihine kadar olan doneme iliskin diger mali ve sosyal
haklarimdan Vakif sorumludur.

(4) Personelin emekli ikramiyesi veya ilgili mevzuatina gore ddenecek
is sonu tazminat: hesabina dihil edilecek hizmet siirelerinden kaynaklanan
ilave maliyetin finansmanmina karsilik olmak iizere, devir tarihi itibariyla
ilgililerin atandiklar1 kadro veya pozisyon unvani ile derecesi ve kademesi
ile hizmet siireleri esas alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi ile is sonu
tazminati toplam tutari, Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan bir yil icinde doner
sermaye hesabina ddenir veya devredilen hastanelere ait tagimir ve tasinmaz
bedellerinden mahsubu yapilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasinda ilgili kanunlarin kadro kisitlamasina
iliskin hiikiimleri uygulanmaz.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU
ve Selahaddin MENTES'in katilimlariyla 16/10/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlari
goriisilmiistiir.

2. Anayasamin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigti
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aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin
iptalleri icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi
icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmas;, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1 sonuclandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme; KHK’ya 6518 sayil1 Kanun'un 122. maddesiyle
eklenen miilga gecici 14. maddenin (3) numaral: fikrasinin birinci ctimlesinin
iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralda personele, memur ve sdzlesmeli
personel pozisyon statiisiine gecirilmeleri sebebiyle, is mevzuatina gore
Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu veya Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan
herhangi bir tazminatin 6denmeyecegi ve kullanmamis olduklari yillik ticretli
izin stireleri i¢in herhangi bir 6demenin yapilmayacag: hitkme baglanmistir.

4. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, Tiirkiye Diyanet
Vakfina bagli hastanede doktor olarak calismakta iken KHK'nin miilga
gecici 14. maddesi kapsaminda Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna
memur olarak atanan davacinin kamuya devredilen 6nceki isyerinde hak
ettigi halde kullanmadigini iddia ettigi yillik {icretli izin siirelerine ait
ticret alacaginin ddenmesine karar verilmesi talebine iliskindir. Bakilmakta
olan davanin konusunun is mevzuatindan dogan herhangi bir tazminat
talebine iligskin olmayip sadece anilan mevzuattan dogan yillik ticretli izin
siirelerine ait ticret alacagia yonelik oldugu, ayrica davanin Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna kars1 degil yalnizca Tiirkiye Diyanet Vakfina karsi
acildigr goriilmektedir. Diger taraftan davacinin Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumunda memur kadrosuna atandigi, bir baska ifadeyle sozlesmeli
personel pozisyonlarindan birine gegirilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla

a7

itiraz konusu kuralda yer alan “...ve sozlesmeli personel pozisyon...”, “... Tiirkiye

” 7

Kamu Hastaneleri Kurumu veya ...” ve ”...herhangi bir tazminat ddenmez,...”
ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi

gerekir.
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vou

5. Ote yandan kuralin kalan béliimiinde yer alan “Personele,...”,
statiisiine gecirilmeleri sebebiyle, is mevzuatina gore...”, ”...Tiirkiye Diyanet
Vakfi tarafindan...” ve “...kullanmamus olduklary yillik idicretli izin siireleri icin

”

herhangi bir 0deme yapilmaz.” ibareleri kuralda sayilan ve bakilmakta olan
davada uygulanma imkan: bulunmayan sozlesmeli personel yoniinden de
gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Ayrica kuralin kalan boliimiinde
yer alan “...memur...” ibaresi bakilmakta olan davada uygulanma imkam
bulunmayan Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan herhangi bir
tazminat 0denmeyecegine iliskin hiikiim bakimindan da gecerli ortak kural
niteligindedir. Bu nedenle kuralin kalan boliimiine iligkin esas incelemenin
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek “...memur...” ibaresi yoniinden

yapilmasi gerekmektedir.

6. Acgiklanan nedenlerle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Alaninda
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 6/2/2014
tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 122. maddesiyle eklenen miilga gecici 14.
maddenin (3) numarali fikrasinin;

“

A. Birinci climlesinde yer alan “...ve siozlesmeli personel pozisyon...”,

“...Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu veya...” ve “...herhangi bir tazminat

7

Odenmez, ... ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkan: bulunmadigindan bu ibarelere

iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Birinci ctimlesinin kalan bolimiiniin esasinin incelenmesine, esasa

iliskin incelemenin “...memur...” ibaresi yoniinden yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Giilbin AYNUR tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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A. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; dinlenme hakkinin sosyal bir hak olarak
Anayasa’da giivence altina alindigi, Anayasa uyarinca ticretli yillik izin
haklar1 ve sartlarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, Anayasa’da giivence
altina alnan s6z konusu hakkin KHK ile ortadan kaldirilmasma veya
kisitlanmasina hukuken imkan bulunmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin
10. ve 50. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Itiraz konusu kuralda personele, memur statiisiine gegirilmeleri
sebebiyle is mevzuatma gore kullanmamus olduklar: yillik ticretli izin stireleri
icin Tiirkiye Diyanet Vakfi (Vakif) tarafindan herhangi bir 6deme yapilmayacag:
ongoriilmiis olup kural “...memur...” ibaresi yoniinden incelenmistir.

11. Anayasa'min “Calisma sartlart ve dinlenme hakk:” bashkli 50.
maddesinin tigcinci ve dordinct fikralarinda “Dinlenmek, calisanlarin
hakkidir./ Ucretli hafta ve bayram tatili ile dicretli yillik izin haklar: ve sartlar:
kanunla  diizenlenir.” hiikiimlerine yer verilmistir. Anilan maddenin
gerekcesinde, dinlenmenin hem c¢alisanin bedenen korunmasi i¢in zorunlu
hem de galisanin dinlenme sonrasi ¢alismasinin verimi icin gerekli oldugu
belirtilmek suretiyle dinlenme hakkinin énemi vurgulanmstir.

12. Dinlenme hakk:i 6zii itibariyla bireyin beden ve ruh sagliginin
korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmas: amacina yonelik olarak diizenli
geliriyle ilgili herhangi bir kaygi duymaksizin ¢alisma hayatindan belirli
bir siire uzaklasabilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu hakkin
kullanilmasinda temel Olgiit bireyin belirli bir ¢alisma déneminde makul
kabul edilebilecek bir siire icin -iicretini de almaya devam etmek kaydiyla-
calisma ortamindan uzaklagsmasina imkan saglanmasi, bir baska ifadeyle
calismak zorunda birakilmamasidir.

13. Itiraz konusu kuralda, caliganlarm gelirlerinden yoksun birakilmaksizin
izin haklarim1 kullanmasim engelleyen ya da calismalarim1 zorunlu kilan
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herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kural, fiilen kullanilmayan ve
kullanilma imkanm1 da kalmayan yillik ticretli izin hakkinin mali olarak telafi
edilmesini (tazminini) 6ngoren is mevzuatinin Vakfa bagli hastanelerde is
sozlesmesiyle ¢alismakta iken bu hastanelerin kamuya devredilmesi nedeniyle
memur olarak atamasi yapilan personel yoniinden uygulanmayacagina dair bir
diizenleme icermekte ve s6z konusu personele bu kapsamda herhangi bir {icret
odemesi yapilmayacagim ongormektedir. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 50.
maddesinde giivence altina alinan dinlenme hakkimin kullanilmasina yonelik bir
sinirlama tegkil ettigi soylenemez.

14. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet
hakkinin kullamilmas: toplum yararina aykir: olamaz.” denilmektedir.

15. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig:
hakkimi1 kapsamaktadir. Menkul ve gayrimenkul mallarmn miilkiyet hakkinin
kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda aciklandig tizere belirli durumlarda,
bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti de Anayasa’min miilkiyet hakk:i giivencesinden yararlanabilir.
Mesru beklenti; makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma sansmin
yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yarg: ictihadia dayanan,
yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya sadece hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir
iddianin varligr mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve
Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 37).

16. Kuralin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerekip
gerekmediginin tespiti bakimindan Oncelikle is sozlesmesi sona eren
kisilerin sozlesme siirecinde kullanmadiklari/kullanamadiklar: yillik {icretli
izin stirelerine karsilik herhangi bir ekonomik degeri elde edebileceklerine
yonelik mesru bir beklenti i¢ine girmelerine neden olan bir kanun hiitkmiiniin
veya bu hususta yapilacak bir talebin basarili olma sansinin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi ictihadinin bulunup bulunmadig:
tespit edilmelidir.
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17.22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili i§ Kanunu'nun 59. maddesinin birinci
fikrasinda is sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin
hak kazanip da kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait {icretinin sozlesmenin
sona erdigi tarihteki ticreti iizerinden kendisine veya hak sahiplerine
O0denecegi kurala baglanmistir. Anilan hiikiim uyarinca, is¢inin is sdzlesmesi
stiresince fiilen kullanmadigr ve sézlesmenin sona ermesi nedeniyle artik
fiilen kullanma imkaninin da bulunmadig1, Anayasa’da giivence altina alinan
dinlenme hakki kapsamindaki yillik {icretli izin hakkinin {icret seklinde
parasal bir hakka doniistiiriilmek suretiyle tazmin edilmesinin hedeflendigi
anlasilmaktadir.

18. Ote yandan s6z konusu hiikiimde iscinin kullanmadig1 yillik izin
siirelerine ait iicretini almaya hak kazanmasi i¢in is sozlesmesinin hangi
sebeple sona erdiginin bir 6neminin olmadigmin ozellikle belirtildigi,
bu suretle isgiye her haliikarda bu iicretin 6denmesi gerekliligine dikkat
cekilerek anilan {icret hakkinin siki bir giivenceye baglandigi goriilmektedir.

19. Kanun'un 59. maddesinin birinci fikrasmin s6z konusu
hitkmii karsisinda, is sozlesmesi sona eren kisilerin stzlesme siirecinde
kullanmadiklar: yillik ticretli izin siirelerine karsilik {icret niteliginde bir
ekonomik degeri elde edebilecekleri yoniinde mesru bir beklentilerinin
mevcut oldugu agiktir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 35. maddesiyle
glivence altina alinan miilkiyet hakk: yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

20. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasimin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani
veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin smirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina
getirilmis bir smirlama niteligindedir.

21. Bu gergevede calistiklar1 isyeri kamuya devredilen, kendilerinin de
bu kapsamda memur statiisiine gegirilmesi sebebiyle is sozlesmeleri sona
eren kisilere is mevzuatina gore kullanmamis olduklar1 yillik {icretli izin
siireleri icin herhangi bir 6deme yapilmayacagini éngoren kuralin miilkiyet
hakkina smirlama getirdigi anlagilmaktadir.
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22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnmizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir.

23. Miilkiyet hakkina smirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’'min anilan
maddesinin de gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Anayasa’nin s6z
konusu maddesi uyarinca miilkiyet hakki, ancak kanunla smirlanabilir. Diger
taraftan miilkiyet hakkina getirilen smirlamalarin Anayasa’da ongoriilen
simirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

24. Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

25. ftiraz konusu kural her ne kadar bir KHK iginde yer almakta ise de
s0z konusu kuralin KHK’ya 6518 sayili Kanun'un 122. maddesiyle eklendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla simirlamanin  kanunla yapildigi noktasinda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadar.

26. Ote yandan kuralin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu
denetlenirken sinirlamay1 hakl kilan sebebin, bir baska ifadeyle s6z konusu
diizenlemenin mesru amaciun bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarart amaciyla smnirlandirilabileceginin belirtildigi dikkate alindiginda
kuralin Anayasa’nin anilan hiikiimlerine aykir1 olmadiginin sdylenebilmesi
icin Vakfa bagh hastanelerde is sozlesmesine tabi olarak caligmakta iken
calistiklar1 hastane kamuya devredilen, kendileri de bu kapsamda memur
statlisiine gegirilen ve bu sebeple is sozlesmeleri sona eren kisilere is
mevzuatina gore kullanmamis olduklar: yillik ticretli izin stireleri i¢in Vakaf
tarafindan herhangi bir 6deme yapilmamasinda ne tiir bir kamu yararinin
bulundugu belirlenmelidir. Diger taraftan kamu yarari kavrami, devlet
organlarmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup objektif
bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir.
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27. Kurulus resmi senedinde amaci Diyanet Isleri Bagkanligmin verdigi
hizmetleri desteklemek olarak belirlenen Vakif, genel biitceli idarelerden
biri olan Diyanet Isleri Bagkanligmin gérev alam iginde yer alan birtakim
hizmetlerin ytritiilmesine katki saglamaktadir. Vakfin, kurulus amacim
gerceklestirmeye yardimci olmak ve gelir temin etmek maksadiyla muhtelif
alanlarda faaliyet gosteren iktisadi isletme ve sirketler kurdugu, 6te yandan
Vakfa, gelirlerinin ilgili mevzuatta ongoriilen belirli bir miktarmi kamu
hizmetlerinin goriilmesine ayirmasi, diger bir deyisle kamuya yararl vakif
olmasi nedeniyle vergi muafiyeti tanindig1 goriilmektedir.

28. Vakfin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu, bir baska ifadeyle
genel-katma ya da ©zel biitceye dahil bir kamu kurum ya da kurulusu
olmadigr acik olmakla birlikte iistlendigi hizmetlerin mahiyeti ve
ylritiilmesi yoniinden, genel biit¢eye dahil bir kamu kurumu olan Diyanet
Isleri Baskanlig1 ile aralarinda bir baglantinin bulundugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Vakif biitcesine gider kalemi olarak yansiyacak herhangi
bir unsurun anilan biitceden, esasen Diyanet Isleri Bagkanhigmin gorev
alanmna giren kamu hizmetlerinin goriilmesine aktarilarak kamu yararinin
gerceklestirilmesine katki saglayacak kaynagi olumsuz yonde etkileyeceginde
kusku bulunmamaktadir. Bu kapsamda Vakif biinyesindeki hastanelerin
kamuya devri siirecinde Vakfin kural kapsamindaki personelin memuriyete
gecisi i¢in Ongoriilen ayn1 zaman dilimi icinde ve ¢ok sayida sozlesmenin
sona ermesi durumuyla kars1 karsiya kalabilecegi ve bdylece s6z konusu
personele 6demekle yiikiimlii tutulacagi, is mevzuatina gore kullanmamais
olduklar1 yillik ticretli izin siirelerine iliskin {icretlerin de Vakif biitgesi
tizerinde kayda deger bir yiik olusturacagi ongoriilebilir bir durumdur.

29. Bu itibarla kuralda, Vakif biinyesindeki hastanelerin kamuya
devri kapsaminda memur statiisiine gegirilmeleri sebebiyle is sozlesmeleri
sona eren hastane personeline is mevzuatina gore kullanmamis olduklar:
yillik tdcretli izin stireleri icin Vakif tarafindan herhangi bir 6deme
yapilmayacaginin ongoriilmesinin s6z konusu o6demelerin Vakif biitcesi
tizerinde agir bir yiik tegkil etmesini engelleyerek mali kaynaklarin kamu
hizmetine ayrilabilmesini hedefledigi gortilmektedir. Dolayisiyla kuralin
kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde harcanacak kaynagin korunmasi
seklindeki kamu yararini gerceklestirmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir.
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30. Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kamu yarar1 amacimna
déniik olmast yeterli olmayip ayrica dlgiilii olmast gerekir. Olgiiliiliik ilkesi
ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tiizere iig alt ilkeden olugsmaktadir.
Elveriglilik 6ngoriilen simirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, bir bagka deyisle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen smirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin ulagilmak istenen kamu yarar
karsisinda bireyi olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda
siirlamanin orantili ve dolayisiyla 6lgiilii oldugundan soz edilemez.

31. Smirlamanin sdzlesmeleri sona ermesi tlizerine hastane
personeline yapilacak 6demeler nedeniyle Vakif biitgesi iizerinde agir bir
yiik olugsmasmin oniine gegilerek Vakif gelirlerinden kamu hizmetlerinin
goriilmesine aktarilacak kaynagin korunmasmi saglama amacina yonelik
oldugu dikkate alindiginda kuralla devir kapsaminda sozlesmeleri sona eren
personele kullanilmayan yillik {icretli izin siireleri igin Vakfin 6deme yapma
zorunlulugunun ortadan kaldirilmasinin belirtilen amaci gergeklestirmeye
elverisli oldugunda stiphe bulunmamaktadir.

32. Kamu yarar1 amacinmi gergeklestirmek icin hangi tedbirlerin
uygulanacag1 konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bu baglamda s6z konusu smirlamanin Vakif biinyesindeki hastanelerin
kamuya devri silirecinde meydana gelmesi ka¢inilmaz olan toplu olarak is
sOzlesmelerinin sona ermesinden kaynaklanan &demeler nedeniyle Vakif
biitcesinde olusacag1 ongoriilen ciddi yiikiin azaltilmas: bakimindan gerekli
olmadig1 soylenemez.

33. Kuralin da yer aldigr KHK'nin miilga gecici 14. maddesinde gesitli
saiklerle hastane isletmeciliginden vazgecen Vakfa ait hastanelerin tiim taginir
ve tagimnmazlariyla birlikte bedeli karsiiinda kamuya intikal ettirilmesi
ongoriilmektedir. Diizenlemeyle Vakfa ait hastanelerin bundan boyle 6zel
hukuk hiikiimlerine gore isletilmeyecek olmasi sebebiyle is s6zlesmeleri sona
erecek olan hastane personelinin issiz kalma riskinin ortadan kaldirilmasinin
ve bu hususta olusabilecek magduriyetlerin 6niine gecilmesinin amaclandigs,
bu baglamda s6z konusu hastanelerde tabip ve dis tabibi pozisyonunda
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calismakta olanlarin Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun ihtiya¢ bulunan
saglik kurum ve kuruluslarinin memur kadrolarina atanmalarina imkan
tanindig1 anlasilmaktadir.

34. Maddenin (5) numarali fikrasinda s6z konusu personelin memur
kadrolarina atanmalarinda kadro kisitlamasina iliskin kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacaginin belirtildigi, (2) numaral fikrayla da personele calistiklar
illerdeki kadrolara atanma imkanmin saglandig1 gortilmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu personel 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nda memur olarak atanmak icin aranan genel ve ilgili kadro veya
pozisyon igin aranmilan Ozel sartlar1 tasimak kaydiyla baska herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin memur kadrosuna gegebilmektedir. Ayrica (3)
numarali fikrada personelin devir tarihi itibariyla Vakifta gecen ve kidem
tazminatina esas alinabilecek hizmet siirelerinin 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu uyarinca odenecek emekli
ikramiyesi veya ilgili mevzuatina gore Odenecek is sonu tazminatna esas
toplam hizmet siiresinin hesabinda dikkate alinacag hitkkme baglanmistir.

35. Anillan maddede memur kadrosuna atanma tamamiyla riza
unsurunun varligma bagli kilinmis, bir bagka ifadeyle personel devir
kapsaminda resen kamu kurumlarma gegirilmeyerek s6z konusu personele
bu hususta bir tercih hakk: taninmistir. Buna karsilik itiraz konusu kuralda,
tercihini memur kadrosuna atanma yoniinde kullananlara is sozlesmesine
tabi olarak calistiklar1 donemde kullanmadiklar: yillik ticretli izin siireleri
i¢in Vakif tarafindan herhangi bir 6deme yapilmayacag belirtilmistir. Kuralin
mefhumu mubhalifinden, devir nedeniyle s6zlesmesi sona eren tabip ya da dis
tabiplerinden tercihini memur kadrosuna atanmama yoniinde kullananlarin
anilan 6demeden faydalanabilecegi anlasilmaktadir. Buna gore kisi, isterse
memur statiisiine gegme imkanindan yararlanabilecek ve herhangi bir kadro
kisitlamasina da tabi olmaksizin halen calistigr ildeki kadrolardan birine
memur olarak atanabilecek fakat bu secenegi tercih etmesi durumunda
kendisine kullanmadig: yillik {icretli izin siireleri i¢in Vakif tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmayacak; isterse memur kadrosuna atanmayarak
anilan 6demeden faydalanabilecektir.

36. Memur olarak atanmasi 6ongoriilen hastane personelinin kullanilmayan
yilik dicretli izin siirelerine iliskin 6demeden faydalandirilmamasmin
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kendileri igin bir kiilfet tegkil ettigi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu personel bu kiilfete katlanmasinin karsiiginda
birtakim menfaatler de elde etmekte, bu kapsamda diger kisilerin tabi
tutuldugu kosullardan (smav, kadro, mecburi hizmet yiikiimlaligi gibi)
muaf tutulmakta ve Vakifta gecen hizmet siireleri de korunmak suretiyle
halihazirda calistig1 ilde gorev yapabilecek sekilde bir is giivencesine
kavusmaktadir.

37. Bu gercevede, calistiklar1 hastanelerin kamuya devri nedeniyle
bundan sonraki is tercihleriyle ilgili bir se¢im yapma durumunda kalan
personel bu hususlarin tamamini olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte
kendi 6zel kosullar1 cercevesinde degerlendirerek bir karara varabilme
imkanina sahiptir.

38. Tim bu hususlar dikkate alindiginda tercih hakkini memur
statiisiine ge¢me yoniinde kullananlarin bu tercihleri nedeniyle kullanilmayan
yilik ticretli izin siirelerine iliskin 6demeden yararlandirilmamalarinin
kendilerine saglanan imkanlar karsisinda ilgililere asir1 ve orantisiz bir kiilfet
yliklemedigi, dolayisiyla kuralin kamu yarari ile kisisel yarar arasinda olmasi
gereken adil dengeyi bozmadig goriilmektedir. Bu itibarla kuralin miilkiyet
hakkina 6l¢tisiiz bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

39. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 50. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise farkli gerekgeyle katilmistir.
Ziihtii ARSLAN ve Engin YILDIRIM bu goriise katilmamuslardir.
Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518
sayili Kanun'un 122. maddesiyle eklenen miilga gecici 14. maddenin (3)

numarali fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “Personele, memur...”,
statiisiine gecirilmeleri sebebiyle, is mevzuatina gore...”, ”...Tiirkiye Diyanet Vakfi
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tarafindan...” ve “...kullanmanus olduklar: yillik iicretli izin siireleri igin herhangi
bir 6deme yapilmaz.” ibarelerinin “...memur...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya
aykiri olmadiklarma ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN ile Engin
YILDIRIM'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 14/11/2019 tarihinde karar

verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
ije Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518
sayili Kanun'un 122. maddesiyle eklenen miilga gecici 14. maddesinin (3)
numarali fikrasiin birinci climlesinde yer alan “Personele, memur... statiisiine
gecirilmeleri sebebiyle, is mevzuatina gore... Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan...,
kullanmamus olduklar: yillik iicretli izin siireleri icin herhangi bir odeme yapilmaz”
seklindeki kuralin Anayasa’ya aykiriligl iddias1 Mahkememiz ¢ogunlugunca
reddedilmistir.

2. Bagvuran mahkemede goriilmekte olan davada, Tiirkiye Diyanet
Vakfma bagli hastanede doktor olarak calismakta iken 663 sayili KHK'nin
miilga gegici 14. maddesiyle bu hastanelerin Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna devredilmesiyle birlikte memur olarak atanan davaci, 6nceki
isyerinde hakettigi halde kullanmadig yillik ticretli izin stireleri ticret
alacaginin 6denmesini talep etmis, ilgili mahkeme itiraz konusu kuralin buna
engel oldugunu dolayisiyla iptal edilmesi gerektigini diistinerek Anayasa
Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

3. Kural Anayasa’da giivenceye alman “dinlenme hakki”, bu hakkin
fiillen kullanilamamas: durumunda ticret alacagina doniismesi itibariyla
da miilkiyet hakkiyla ilgilidir. Anayasanin 50. maddesine gore “Dinlenmek,
cahisanlarin  hakkidir./ Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin
haklar1 ve sartlar1 kanunla diizenlenir.” Nitekim kanun koyucu calisanlarin
anayasal haklarindan olan “dicretli yillik izin hakki”nin gergekten ve fiilen
kullanilabilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmustir.

4. Bu kapsamda 4857 sayili Is Kanunu, isyerinde en az bir yil
calismis olan iscilere yillik iicretli izin verilecegini ve is¢inin bu haktan
vazgegemeyecegini (m.53/1-2) hiikiim altina almistir. Her ne kadar bu hak,
is¢i tarafindan fiilen kullanilmak zorunda olan bir hak ise de, herhangi
bir nedenle is akdinin sona ermesi durumunda fiilen kullanilma imkani
kalmayan ticretli izin hakki ticrete dontismektedir. 4857 sayili Kanun'un 59.
maddesine gore “Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin
hak kazanip da kullanmadigr yillik izin siivelerine ait ticreti, sozlesmenin sona erdigi
tarihteki ticreti tizerinden kendisine veya hak sahiplerine ddenir.”
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5. Itiraz konusu kural, Is Kanunu uyarinca is¢inin kendisinin bile
vazgecemeyecegi licretli yillik izin hakkindan kaynaklanan ve is akdinin
sona ermesi nedeniyle kazanmip da kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait
ticretin 0denmeyecegini diizenlemektedir. Hi¢ kuskusuz Is Kanunu’'nda
is¢inin {icretli yillik izin hakkinin mutlak surette giivenceye alinmis olmasi,
memur statiisiine gecen personele belli sartlar altinda kullanmadig1 yillik
izin {icretlerinin 6denmeyecegini Oongoren kurali tek basina Anayasa’ya
aykir1 hale getirmez. Zira bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig,
bagka bir kanun hiikmiine gore degil, anayasal hiikiimlere gore belirlenmek
durumundadar.

6. Bununla birlikte, Anayasa’da giivenceye alinan dinlenme hakk: ve
bununla baglantili olarak {icretli yillik izin hakkinin isgiler bakimimdan son
derece giivenceli bir yasal diizenlemeye baglandigini belirtmek gerekir. Buna
istisna tegkil eden, baska bir ifadeyle {icretli yillik izin hakkini ve bu hakkin
alacaga dontistiigli durumlarda miilkiyet hakkini sinirlamaya doniik kanuni
diizenlemelerin, Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir sebebe dayanma
ve Ol¢iilii olma zorunlulugu bulunmaktadir.

7. Cogunluk goriistine gore iptali istenen kuraln kamu yararmi
gerceklestirmeye yonelik mesru bir amac oldugu anlasilmaktadir. Zira
kamuya devredilen personele “kullanmanus olduklar yillik iicretli izin siireleri
icin Vakif tarafindan herhangi bir ddeme yapilmayacagimin Ongoriilmesinin soz
konusu ddemelerin Vakif biitcesi iizerinde agir bir yiik teskil etmesini engelleyerek mali
kaynaklarin kamu hizmetine ayrilabilmesini hedefledigi goriilmektedir” (§ 29). Kamu
yararinin bu sekilde genis yorumlanmasi, {icretli yillik izin hakki gibi anayasal
haklar1 gercekten islevsiz hale getirebilir. Hi¢ kuskusuz Vakif, calistirdig:
iscinin ticretli yillik izin hakkindan kaynaklanan iicretlerini 6demediginde
biitcesi agir bir yiikten kurtulacak ve buralara 6denecek miktarlari kamu
hizmetine ayirma imkanina kavusacaktir. Ayni durum, Vakfin so6zgelimi piyasa
sartlarinda borclanip da mal ya da hizmet satin aldig1 gercek ve tiizel kisilere
olan borcunu 6demekten muaf tutuldugunda da s6z konusu olabilir. Ancak
bunu saglamaya yonelik diizenlemelerin belirtilen amacinin sinirlama getirilen
hak yoniinden mesru olup olmadig1 kuskuludur.

8. Bir an icin diizenlemenin Vakif biitcesini rahatlatmaya yonelik
oldugunu ve mesru amag tasidigini kabul edelim. Bu durumda diizenlemenin
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olctlti de olmas1 gerekir. Yine bir an igin Vakif biitcesinden belli oranda
yukii kaldirdig: igin kuralin kamu yarari amacini saglamak bakimindan
elverigli oldugunu kabul edelim. Ancak ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
simirlamanin zorunlu olmasini, yani aynmi amaca daha hafif bir sinirlama
ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini ifade eden gereklilik ve smirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi anlamina
gelen orantililik bakimindan kuralin sorunlu oldugu goriilmektedir.

9. Tirkiye Diyanet Vakfina ait hastanelerin kamuya devri sirasinda bu
hastanelerde daha once is akdiyle calisanlarin kullanmadiklar: ticretli yillik
izin tcretlerinin kamuya gecisten sonra 6denmemesi seklindeki smnirlama,
kamu yarar1 amacmi gergeklestirmek icin zorunlu degildir. Her seyden
once, Is Kanunu'nun yukarida agiklanan hiikiimleri dikkate alindiginda
kullanilmayan {icretli yillik izinlere ait ticretlerin 6denmesi s6z konusu Vakif
tarafindan 6ngoriilemeyen bir gider olarak kabul edilemez. Her isveren gibi
Vakif da bunu 6ngdrmek ve biitgesini buna gore belirlemek durumundadir.
Ikincisi, kararda da belirtildigi iizere, Vakif genel biitceye dahil bir kamu
kurumu olan Diyanet Igleri Baskanlig ile yakin irtibat igindedir (§ 28).
Dolayisiyla Vakfa ait hastanelerin kamuya devrinden sonra bu hastanelerde
daha once isci olarak ¢alisanlarin kullanmadiklar: ticretli yillik izinlerin bir
sekilde kamuya gecildikten sonra kullandirilmasina yonelik bir diizenleme
de yapilabilirdi. Bu sekilde bir diizenlemeyi de igermeyen kuralin, ngoriilen
amacin gergeklestirilmesi icin gerekli oldugu sdylenemez.

10. Nitekim Yargitay da iptali istenen kurala benzer bir kanun
hitkmiintin uygulandigr uyusmazhigr karara baglarken kullanilmayan
yillik izinlerin karsiligimin calisanlara 6denmesi gerektigine hiikmetmistir.
21/1/2010 tarihli ve 5947 sayili Kanun'la Tiirk Kizilay Dernegine ait hastane
ve tip merkezlerinin Saglik Bakanligina devri yapilirken de iptali istenen
kurala benzer sekilde personele kullanmamis olduklar: ticretli yillik izin
siireleri icin herhangi bir 6deme yapilmayacag1 ongoriilmiistii. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 6deme yapilmayacagina iliskin kuralla Is Kanunu'nun 59.
maddesinin agik¢a catistigini, uyusmazliklarin ¢éztimiinde Anayasanin 90.
maddesi geregince ilgili uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinin esas alinmasi
gerektigini belirtmistir. Daire kararmi su sekilde gerekgelendirmistir:
“Dinlenme hakkina iliskin Anayasa’nin 50, Avrupa Sosyal Sartimin 2 maddeleri
ile 3999 sayili kanunla kabul edilen ve i¢ hukuk normu haline gelen, is iliskisinin
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sona ermesi lizerine calisanlarin yasalardan dogan haklarimin ddenmesini 6ngdren
158 nolu uluslararast sozlesme hiikiimleri, iist norm olup, davac is¢iye is sozlesmesi
sonunda kullandirilmayan izinleri karsiligr iicretin O0denmesini gerektirmektedir.
Zira Anayasa’'min 90. Maddesi uyarinca Is Kanunu ile 5947 sayili kanunun ayni
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle uyusmazhigin ¢coziimiinde bu hiikiimler
esas alimmaldr” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2012/2770, K. 2013/4106,
4/2/2013).

11. Diger yandan, ¢cogunluk goriisiinde kuralin c¢alistiklar: hastanenin
kamuya ge¢mesi durumunda tercih hakkini kamuya gecmek yoniinde
kullananlar icin gecerli olduguna, kamuya gec¢meyi kabul etmeyenlere
kullanmadiklar: ticretli yillik izin haklarina ait ticretlerin 6denecegine,
dolayisiyla r1zaya dayali olarak gerceklesen smirlamanin 6lgiistiz olmadigina
vurgu yapilmistir. Belirtmek gerekir ki, calistiklari hastanelerin kamuya
devri iizerine memuriyete gecmeyi kabul eden personele yeni statiiden
kaynaklanan birtakim avantajlar saglandigi dogrudur. Ancak buradaki tercih
hakkinin ne kadar serbest sartlarda kullanildigmmin da dikkate alinmasi
gerekir. Vakif biinyesindeki hastanelerin kamuya devri nedeniyle is akitleri
feshedilen personelin kendisine sunulan sartlarda memur statiisiinii
kabul etmediginde alternatifi yeni bir is buluncaya kadar issiz kalmaktir.
Dolayisiyla issizlik ve memuriyet arasindaki tercihin ikincisi lehinde olmasi,
bu kigilerin hak kazanip da fiilen kullanmadiklar1 ticretli yillik izinlerine
tekabiil eden ticretlerden mahrum birakilmasini haklilagtirmaz.

12. Son olarak, odenmeyecegi Ongoriilen ticretler calisanlarin hak
kazanip kullanamadiklari ticretli yillik izinlerin bir kismini degil, tamamini
kapsamaktadir. Dolayisiyla amag ile sinirlama arasinda makul bir dengenin
kuruldugu, sinirlamanin bu anlamda orantili oldugu da sdylenemez.

13. Aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasamin 13., 35. ve 50.
maddelerine aykiri oldugunu diisiindiigiimden red yontindeki ¢ogunluk
goriisline katilmryorum.

Baskan
Zihti ARSLAN

132



E: 2019/95, K: 2019/89

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kuralda personele memur statiisiine gegirilmeleri
nedeniyle is mevzuatina gore kullanmamis olduklar1 yillik {icretli izin
stireleri icin ilgili vakifca herhangi bir 6deme yapilmayacag1 ongoriilmiistiir.

2. Cogunluk kararinda kuralin ilgili personelin ¢alistiklar1 kurumlarin
kamuya devri nedeniyle is tercihleriyle ilgili bir se¢im yaparak memur
olmay1 segenlerin memurluk statiisiiniin getirdigi bir takim haklardan
yararlandigi, bu nedenle de bu kisilere daha Once tabi olduklar1 is
mevzuatina gore kullanmadiklar: yillik ticretli izin stireleri i¢in herhangi bir
o0deme yapilmamasinin kendi tercihlerinin sonucu katlanmalar1 gereken bir
kiilfet oldugu vurgulanmaktadir (§§ 37-39).

3. Itiraz konusu kuralin varhginmn ilgili vakif biitcesinde olusabilecek
ciddi yiikii onlemeyi amacladigi ve bu nedenle kuralin kamu yararin
saglamaya doniik oOlciilii bir diizenleme oldugu da ¢ogunluk diisiincesinde
savunulmaktadir (§§ 28-29, 31-32).

4. Ttiraz konusu kuralla, isyerinin kamuya devredilmesi baglaminda
memur statiistine gegcirilen kisilerin Anayasamizca giivence altina alina
miilkiyet (35. madde) ve dinlenme (50. madde) haklarina miidahalede
bulunulmaktadir.

5. Anayasamin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgirliiklerin
ozlerine dokunulmaksizin 6lgciiliilitk ilkesine uygun sekilde, yasayla
sinirlandirilabilecegi  belirtilmektedir. ~ Olgiiliiliik  ilkesi ~ simirlamada
basvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu
aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin Olgiisiiz
bir oran i¢inde bulunmamasini ifade eder. Burada kisitlama igin kullanilan
aragla amag arasinda hak ve ozgiirliigii en az simnirlayacak dengeli bir orant:
aranmaktadr.

6. Anayasallik denetiminde bir kuralin ciddi bir (mali) ytiki
engellemesinin kamu yarar1 gerekgesiyle mesrulastirilmasinin anlagilabilir
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bir yonii bulunmakla beraber kamu yarariyla anayasal haklar ¢akisdiginda
kamu yararinin bir koz gibi her zaman iistiin tutulmasi anayasal giivencelerin
etkisizlestirilmesi, islevsiz hale getirilmesi ve i¢inin bosaltilmas: gibi sonuglar
dogurabilir. Anayasa Mahkemesinin temel gorevi kurali kamu yarar1 adina
savunmak degil, kuralin anayasada belirtilen haklar {izerindeki etkisini
denetlemektir.

7. Itiraz konusu kural, giinliik bir dille sdyleyecek olursak ilgililere
“seni memur yapryorum, bunun karsihi§imda kullanmadigin yillik izin siiresi igin
benden para isteme” demektedir. Bir kuralin ilgili kisilere baz1 faydalar ve
nimetler saglamasi anayasal bir demokraside bu kisilerin baska alanlardaki
anayasal haklarma yapilan Olciisiiz miidahalelerin megsru goriilmesinin bir
gerekcesi olamaz.

8. Kigilerin Anayasa'min 50. maddesinde giivence altina alinan
dinlenme haklarmi kullanirken gelir kaybetmeleri, dinlenme hakkinin temel
hareket noktasina ve anayasakoyucunun gerekgesine ters diismektedir.
Nitekim 50. maddenin son fikrasinda “Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli
yullik izin haklar1 ve sartlar: kanunla diizenlenir” diizenlemesine yer verilerek
calisanlarin anayasal dinlenme haklarini kullanmalarmin ticretli yoniine
dikkat ¢ekilmis ve bu sekilde s6z konusu hakkin kullanilmasimin bir gelir

kaybina neden olmasinin oniine gegilmesi amaglanmustir.

9. Belirtilen gerekgelerle, kuralin Anayasa'min 13., 35. ve 50.
maddelerine aykir1 oldugu diistincesiyle ¢gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM
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FARKLI GEREKCE

663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici 14.
maddenin (3) numarali fikrasmnin birinci climlesinin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla yapilan itiraz basvurusunda, basvuran Mahkemede goriilmekte
olan davada uygulanacak kural niteliginde olan ibarelerin “memur”lar
yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

Kararin gerekcesinde, memur statiisiine ge¢meyi talep edenlerin is
mevzuatia gore kullanmamis olduklar: yillik ticretli izin siireleri i¢in Tiirkiye
Diyanet Vakfi tarafindan herhangi bir 6deme yapilmayacagini ongoren
kuralin, Anayasanin 50. maddesinde giivence altina alinan dinlenme hakkinin
kullanilmasina bir sinirlama getirmedigi; kuralin miilkiyet hakkina sinirlama
getirmekle birlikte kamu yararimi gergeklestirmeye yonelik mesru bir
amacinin bulundugu, smirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli ve bu amag¢ bakimindan zorunlu oldugu, ayrica memur kadrosuna
atanmanin ilgililerin kendi taleplerine baglanmasi ve memurluga giris icin
ongoriilen smav, kadro ve mecburi hizmet ytikiimlaltigii gibi sartlara tabi
olmadan halen calistiklar: ilde gorev yapabilecekleri bir is giivencesinin de
saglanmas1 sebebiyle mezklr iicretlerin 6denmemesinin, ilgililere asir1 ve
orantisiz bir kiilfet yiliklemedigi, dolayisiyla kuralin kamu yarar ile kisisel
yarar arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmadig1 ve Olgiisiiz bir
siirlama getirmedigi belirtilmistir.

Incelenen kuralin yer aldigi gegici 14. maddenin (1) numarali
fikrasinda, Tiirkiye Diyanet Vakfina ait hastanelerin ve bir is sozlesmesine
dayal1 olarak bu hastanelerde calisan personelin Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna devredilmesi; (2) numarali fikrasinda, anilan personelden bir
ay icinde talepte bulunanlarin calismakta olduklar: ildeki saghk kurum ve
kuruluglarma -durumlarina gore- memur olarak atanmalar1 veya 657 sayili
Kanunun 4. maddesinin (B) fikras1 uyarinca sozlesmeli personel statiisiine
gecirilmeleri; (3) numarali fikrasinda da bu kisilere herhangi bir tazminat
odenmemesi ve daha 6nce kullanmadiklar: yillik {icretli izin siireleri i¢in bir
O0deme yapilmamas: ongorilmiistiir.

Cogunlugun red gerekgesinde, memur statiisiine ge¢meyi tercih eden

personelin is mevzuatina gore ddenmesi gereken yillik {icretli izin stireleri
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icin herhangi bir 6deme yapilmayacagmin hiikme baglanmasmin miilkiyet
hakkma sinirlama getirdigi ifade edilmistir. Oysa mezkir {icretin miilkiyet
hakki kapsaminda kaldig1 acik olmakla birlikte, kuralla kisilere taninan
se¢imlik hakkin kullanilmasia bagli olarak, memur olarak atanmay tercih
edenler bakimindan miilkiyet hakkina bir smirlama getirilmesi degil,
bunlarin s6z konusu 6demeden vazge¢meleri s6z konusudur.

Yukarida belirtildigi {izere, gegici 14. madde ile kural kapsamindaki
kisilere secimlik bir hak taninmis ve Is Kanununa tabi olmalar1 sebebiyle
(kullanmadiklar: yillik {icretli izin siireleri i¢in) Kanunda 6ngoriilen iicret
O0demesine hak kazanan personelden maddede belirtilen sartlarla memur
kadrosuna atanmay1 talep edenlere bu iicretlerin 6denmeyecegi acikca
hitkme baglanmistir. Bagka bir anlatimla -¢ogunlugun gerekgesinde de
acgiklandig gibi- 657 sayili Kanunda ongoriilen bir¢ok sarttan muaf tutularak
ve hizmet siireleri korunarak ayni ilde goreve devam etme imkani da
saglanan memurluk statiisiine ge¢gmeyi secen personele, bu secimlik hak
karsiliginda Onceki statiiye ait hangi haklardan vazge¢mis sayilacagl da
Oonceden agiklanmistir.

Memurluga ge¢mek igin talepte bulunmayan, bodylece kuralda
ongoriilen sartlarla memur olarak atanmay1 degil mevcut statiilerine iliskin
haklarmi almay1 tercih edenlerin bu kapsamda hakettikleri mezkr {icreti
almalar1 miimkiin oldugundan, ilgililer bakimindan memur olarak atanmay1
tercih edip etmeme konusunda yarisan haklar s6z konusudur.

Bu sebeple diizenlemede ilgililerin miilkiyet hakkinin sinirlanmasindan
degil, yarisan haklar ilkesi cercevesinde memurluk statiisii tercih edilmisse
bu statiiniin sagladig1 haklardan dolay1 onceki statiiye dayanan izin ticreti
hakkindan vazgecilmesinden s6z edilebilir.

Kuralin bu nedenle Anayasaya aykirt olmadigmi diistindiigiimden,
cogunlugun red kararimna farkl gerekgeyle katiliyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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Esas Sayis1 :2018/74
Karar Sayis1 :2019/92
Karar Tarihi :24/12/2019

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayih
Olagantistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un;

A. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin,

B. 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...ilave tedbirler ile...”

ibaresinin,
C. 4. maddesinin;

“

1. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisaki

veya bunlarla irtibati...”, ”...Basbakanlik¢a...” ve “...sorusturma baslatilmas: veya
sorusturma izni verilmesi,” ibarelerinin,

2. (2) numaral fikrasinda yer alan “...Basbakanin...” ibaresinin,
3. (4) numarali fikrasinin,

C. 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...
dosya iizerinden...” ibaresinin,

D. 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1. Ikinci ciimlesinde yer alan “...daha dnce istihdam edildikleri kurumlar
digindaki...” ibaresinin,

137



E: 2018/74, K: 2019/92

2. Yedinci ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006

yilimdan sonra kurulan yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla,...” ve

“...kamu gorevinden ¢ikarildi$ yiiksekogretim kurumu haricinde...” boliimlerinin,

E. 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan

“...Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek...” ibaresinin,

Anayasa’'nin 2., 13.,17., 20., 36., 37., 38., 40., 70., 125. ve 129. maddelerine

aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve ytiriirliiklerinin durdurulmasina karar

verilmesi talebidir.
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I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 1. maddesi soyledir:

“Komisyonun Olusumu

MADDE 1- (1) Anayasanmn 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen
ve 21/7/2016 tarihli ve 1116 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla
onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, teror Orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenliine karst faaliyette bulunduguna karar
verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisak: veya
bunlarla irtibat: oldugu gerekcesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin
dogrudan kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere
iliskin bagvurular: degerlendirmek ve karara baglamak iizere Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmustur.

(2) Komisyon, yedi iiyeden olusur. Uyelerin iicii kamu gorevlileri
arasindan Basbakan tarafindan, bir iiye Adalet Bakanliginin merkez
teskilat1 ile bagh ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hdkim ve savcilar
arasindan Adalet Bakaminca, bir iiye miilki idare amirleri sinifina
mensup personel arasindan Icigleri Bakaninca, birer iiye Yargitayda
ve Damistayda gorev yapan tetkik hdakimleri arasindan Hdakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Komisyon, kendi iiyeleri arasindan
yapacag: segimle bir baskan ve bir baskanvekili seger.
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(3) Komisyonun toplant: ve karar yeter sayisi dorttiir. Oylamalarda
cekimser oy kullamlamaz.”

2. 2. maddesi soyledir:
“Komisyonun gorevleri

MADDE 2- Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun
hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki
basvurulari degerlendirip karar verir.

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma
ya da ilisigin kesilmesi.

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.

c) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, ozel
saglik kuruluslari, ozel ogretim kurumlari, vakif yiiksekogretim kurumlari,
ozel radyo ve televizyon kuruluglari, gazete ve dergiler, haber ajanslari,
yaymevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmas.

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmas.

(2) Olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde
kararnamelerle gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak
dogrudan diizenlenen wve birinci fikra kapsamina girmeyen islemler de
Komisyonun gorev alanindadir.

(3) Bu maddede belirtilen islemlere bagli olarak olaganiistii hal
kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerde yer alan
ilave tedbirler ile kanun yollarimin agik oldugu islemler hakkinda ayrica
basvuru yapilamaz.”

3. 4. maddesi soyledir:
“Uyelerin giivenceleri ve haklart

MADDE 4- (1) Uyelerin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle
gorevlerine son verilemez. Ancak iiyenin;
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a) Komisyon tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim
yilr icinde toplam bes Komisyon toplantisina katilmamas,

b) Agir hastalik veya engellilik nedeniyle is goremeyeceginin saglik
kurulu raporuyla belgelenmesi,

c) Gorevi ile ilgili olarak isledigi suglardan dolay: hakkinda verilen
mahkiimiyet kararinin kesinlesmesi,

¢) Gegici is goremezlik halinin ii¢ aydan fazla siirmesi,

d) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302 nci,
309 uncu, 310 uncu, 311 inci, 312 nci, 313 iincii, 314 iincii ve 315 inci
maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
baglatilmas,

e) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
glivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat: oldugu
gerekgesiyle hakkinda Basbakanlik¢a idari sorusturma baslatilmast veya
sorusturma izni verilmesi,

hallerinin tespit edilmesi iizerine Komisyon tarafindan iiyeligine son
verilir. Oliim, istifa veya herhangi bir diger nedenle bosalan iiyelikler icin en
gec iki ay icinde 1 inci maddenin ikinci fikrasindaki usule gore yeni iiyeler
belirlenir.

(2) Komisyon iiyeleri hakkinda birinci fikranmin (d) bendinde belirtilen
suclardan sorusturma agilmas: Bagsbakanin iznine tabidir.

(3) Uyeler, Komisyondaki gorevleri siiresince kurumlarmndan aylikli
izinli sayilir. Uyeler, mali ve sosyal haklarini kurumlarmdan almaya devam
ederler. Uyelerin gorevli olduklari siireler yiikselme ve emekliliklerinde
de hesaba katilir ve yiikselmeleri baskaca bir isleme gerek duyulmadan
stiresinde yapilir. Hakim ve savcilar dahil iiyelerin gorevli olduklar: siireler,
kendi kurumlarimda veya mesleklerinde fiilen gecirilmis sayilir. Ubyelere,
kurumlarinca mali haklar kapsaminda bir ayda yapilan toplam Odeme tutar:
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ile (142.000) gosterge rakaminin memur aylhk katsayisiyla carpumi sonucu
bulunan tutar arasindaki fark, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaksizin ve gorev yaptiklari siireyle orantili olmak iizere
Bagbakanlik¢a ayrica her ay ilave iicret olarak ddenir.

(4) Komisyon iiyelerinin iiyelik gorevleri kapsamindaki karar,
gorev ve fiillerine iliskin hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklar
hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alimmast Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi
uygulamyr.”

4. 9. maddesi soyledir:
“Inceleme ve karar

MADDE 9- (1) Komisyon incelemelerini dosya iizerinden yapar.
Komisyon, inceleme sonucunda basvurunun reddine veya kabuliine karar
verebilir.”

5. 10. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:
“Kararlarin uygulanmast

MADDE 10- (1) Kamu girevinden, meslekten veya gorev yapilan
teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin basvurunun kabulii
halinde karar Devlet Personel Baskanli§ina bildirilir. Bu sekilde bildirilen
personelin atama teklifleri; statiileri, unvanlar1 ve yiiriittiikleri gorevler
itibariyla baska kurumlarda gorevlendirilmeleri miimkiin olmayanlar harig
olmak iizere daha once istihdam edildikleri kurumlar disindaki kamu
kurum ve kuruluglarinda eski statiilerine ve unvanlarina uygun kadro ve
pozisyonlara Devlet Personel Baskanlig: tarafindan ikamet ettikleri il dikkate
alimarak onbes giin icinde yapilir. Bu fikva kapsaminda kamu gorevine iade
edilmesine karar verilenlerden, yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu
gorevinden c¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, yoneticilik gorevinden dnce
bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlar: dikkate alinir. Bu kapsamda yer
alan personele iliskin kadro ve pozisyonlar; atama teklifi gerceklestirilen
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kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan ilgililere iliskin atama onaylarinin
alindi$r tarih itibariyla diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve
baska bir isleme gerek kalmaksizin ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. Ihdas,
tahsis ve vize edilmis sayilan kadro ve pozisyonlar 13/12/1983 tarihli ve 190
sayilr Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli
cetvellerin ilgili boliimiine eklenmis sayilir. Yiiksekogretim kurumlarinda
kamu gorevinden ¢ikarilan 6gretim elemanlarina iliskin kamu gérevine iade
karart alinmas: halinde karar, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilir.
Bunlarin atama teklifleri; Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006
yilindan sonra kurulan yiiksekégretim kurumlarina éncelik verilmek
kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlii tarafindan kamu gorevinden
ctkarildig yiiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek yiiksekogretim
kurumlarindan birine onceki kadro unvanlarina uygun olarak onbes giin
icinde yapilir. Bu fikra kapsaminda vyiiksekogretim kurumlarina atamas
yapilanlarin kadrolari, baska bir isleme gerek kalmaksizin atama isleminin
tamamlandigr tarih itibariyla ihdas edilerek 2/9/1983 tarihli ve 78 sayili
Yiiksekogretim Kurumlari Ogretim Elemanlarinin Kadrolar: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili yiiksekigretim kurumlarina ait
boliimlerine eklenmis sayilir.”

6. 11. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:
“Yarg: denetimi

MADDE 11- (1) Komisyon kararlarina kars: Hakimler ve Savcilar
Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev
yaptigr kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi acilabilir. Bu davalarda
ayrica Cumhurbaskanliina ve Komisyona husumet yoneltilemez.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
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bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE

karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan
isin esasma iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla degistirilmeden 6nceki
148. maddesinin birinci fikrasinin {i¢ilincii climlesinde “...olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykirihi$r iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava
agilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda
birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164
sayili kararinda olaganiistii hal KHKlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi icin bu yodndeki bir anayasal yetkinin acik¢a taninmasi
gerektigini ifade ederek Anayasa'min 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda
olaganiistii hal KHKlarinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olagantistii hal KHKlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlasmasi halinde bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava
acilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasina konu edilen
7075 sayil1 Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 2/1/2017 tarihli ve 685
sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
KHK'nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiirtirliige girmistir.
Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z

143



E: 2018/74, K: 2019/92

konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle
oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak
olagan ve olaganiistii donemler igin iki ayri hukuki rejim ongormektedir.
Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgtirliikklerin sinirlandirilmas: ya da kullanilmasinin durdurulmas: rejimi
Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa'nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

7. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii
hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varliimn biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz, su¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayilamaz.”

8. Olagan donemde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin Olgiitler Anayasanin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik
ve olaganiistii hdllerde hak ve oOzgilrliiklerin simirlandirilmas:  hatta
kullanilmasinin durdurulmasi1 6zel olarak Anayasa’'min 15. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasimin kismen veya tamamen durdurulmas:
ve bunlar icin Anayasa'min diger maddelerinde ongoriilen giivencelere
aykir1 tedbirler alinmas1 miimkiindiir. Ancak Anayasanin 15. maddesiyle bu
hususta taninan yetki de simirsiz degildir. Anayasa’'nin diger maddelerinde
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin milletlerarasi hukuktan dogan
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ylkiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi Olclide olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi
ve manevi varligmmn bitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1r suglanmasi
yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yliriimemesi ilkesi ile masumiyet
karinesinin bu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olagantistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag,
bu yonetim rejiminin uygulanmasma neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya toplumun varligimnin ya da
kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yoOnetim usuliiniin uygulandigi donemlerde s6z konusu
tehdit ya da tehlikelerin bertaraf edilmesi icin temel hak ve 6zgiirliiklerin
olagan doneme kiyasla daha fazla smirlandirilmasi sonucunu doguran
tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’min 15. maddesinin
uygulanabilmesi igin kuralin olagantistii halin gerekli kildigi durumla
ilgisinin bulunmasi gerekir.

10. Olaganiistii hal KHKlarmin kanunlagsmasindan sonra bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi
oldugu sinirlama rejimi tespit edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde
olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi olmayan
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

11. Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin
olaganiistii donem igin ongordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi igin
kural, olagantistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle sinirli uygulanmalidir.
Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa'nin olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasinin smirlanmasini ve durdurulmasimi diizenleyen 15. maddesi
esas almabilir.

12. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik olmadig1 ya da olagantistii halin siiresini astig1
durumlarda ise s6z konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa'nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala iliskin
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inceleme siirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak {izere Anayasanin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve
ozgiirliikleri smirlama ve giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip
olan 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik
denetiminde varilan sonug boyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde
dahi yapilamayacag seklinde anlasilamaz.

13. Dava konusu kurallarin olaganiistii hal siiresince uygulanma
Ozelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum kurallara
olaganiistii halin disina tasan genel diizenleme niteligi vermektedir. Bu
nedenle kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde
temel hak ve 6zgtirliiklerin siirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi
uygulama alani bulamaz. Kurallara iliskin incelemenin, sinirlama yapilan
hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere Anayasanin diger
ilgili hiikiimleri ve elbette olagan donemde hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve
glivence rejimi bakimimdan temel 6neme sahip olan 13. maddesi baglaminda
yapilmasi gerekir.

B. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Ikinci
Ciimlesinin Incelenmesi

14. Kuralda yer alan “...Basbakan...” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve 703 say1ili
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Iz

Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 37. maddesiyle “...Cumhurbaskan...”

seklinde degistirilmistir.

15. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iligkin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 2. Maddesinin (3) Numaral1 Fikrasinda Yer Alan “...
ilave tedbirler ile...” Ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

16. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra olaganiistii halin ilan
edilmesi ve bu kararin TBMM tarafindan onaylanmasin takip eden siirecte
Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
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Anayasa’nin (miilga) 121. maddesine dayanilarak olaganiistii hal KHKlar1
¢ikarilmistir.

17. Ad1 gecen KHK’lar ile olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit
ve tehlikelerin bertaraf edilmesi amaciyla kisi ve kuruluslara yonelik
birtakim tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda teror orgiitleriyle baglantis
oldugu gerekgesiyle cok sayida kamu gorevlisi kamu gorevinden ¢ikarilmis,
ogrencilerin mevcut egitim kurumlariyla ilisigi kesilmis, yiiksekogretim
kurumlari, dernekler, vakiflar, radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve
dergiler kapatilmisgtir.

18. Kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin kapatilmasinin
hukuki sonuglar1 bir idari isleme gerek olmaksizin, dogrudan KHK
hiikiimleri ile dogmustur. Dogrudan olaganiistti hal KHKlar1 ile uygulanan
tedbirler herhangi bir idari isleme dayanmadigindan bu tedbirlere kars: idari

yargi mercilerinde dava agma imkani bulunmamaktadir.

19. 685 sayili1 KHK ile olaganiistii hal kapsaminda bagka bir islem tesis
edilmeksizin, dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere iliskin basvurular:
degerlendirmek ve karara baglamak iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu (Komisyon) kurulmustur. Daha 6nce de ifade edildigi iizere bu
KHK 7075 sayili Kanun'la TBMM tarafindan kabul edilerek yasalasmuistir.

20. Kanun'un genel gerekcesinde, darbe tesebbiisiinden sonra
Fetullahgt Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasimin (FETO/PDY)
devlet kadrolarindan arindirilmas: kapsaminda bazi tedbirlerin dogrudan
olaganiistii hal KHKar1 ile alindigi, bu tedbirlerin kisi ve kuruluslarin
hukuki statiilerinde dogrudan etki dogurdugu, KHKlara kars1 idari yargida
dava agmanin da miimkiin olmadigi, bu tedbirlerden kaynaklanacak
muhtemel magduriyetleri gidermek amaciyla yarg: yolu kapali olan iglemlere
kars1 ozel bir idari komisyon kurulmasiin ongoriildiigii ifade edilmis;
Komisyon kararlarma karsi yargi yoluna basvurma hakki da taninarak
olaganiistii hal kapsaminda yapilan islemlere karsi yargi denetiminin
acilmasinin amaclandig belirtilmistir.

21. Kanun'un 2. maddesinde Komisyonun gorevleri sayilmuistir.
Maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda, Komisyonun olaganiistii
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hal kapsaminda dogrudan KHKTar ile tesis edilen; kamu gorevinden,
meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi,
ogrencilikle ilisigin kesilmesi, dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve
konfederasyonlar, 6zel saghk kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif
yliksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve
dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallariin kapatilmasi,
emekli personelin riitbelerinin alinmasi ile bu islemlerden olmayip
olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larla gercek veya tiizel
kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen islemler
hakkindaki bagvurulari degerlendirip karar verecegi ifade edilmistir.

22. Kanun'un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Komisyon
kararlarina karsi, Hakimler ve Savclar Kurulunca (HSK) belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptigi kurum veya
kurulus aleyhine iptal davasi acilabilecegi hiikiim altina alinarak dogrudan
KHK hiikiimleri ile uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma ve kapatma gibi
tedbirlere karsi dolayli olarak dava agma hakki taninmuistir.

23. Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise dogrudan
olaganiistii hal KHK'lar ile tesis edilen islemlere bagh olarak olaganiistii
hal kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere kars:
Komisyona basgvuru yapilamayacag1 hiikiim altina alinmistir. Dava konusu
kural fikrada yer alan “...ilave tedbirler ile...” ibaresidir.

24. Olagantistii hal kapsaminda c¢ikarilan KHKlar ile dogrudan
uygulanan tedbirlere bagh olarak birtakim ilave tedbirlerin de uygulanmas:
ongoriilmiistiir. Ornegin 15/8/2016 tarihli ve 672 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Kamu Personeline Iliskin Alinan Tedbirlere Dair KHK'nin
2. maddesinin (1) numaral fikrasmnin (a) bendinde, KHK’ya ekli (1) sayil
listede yer alan kisilerin kamu gorevinden cikarildig: belirtildikten sonra
(2) numaral1 fikrasinda, bu kisilerin mahkéimiyet karar1 aranmaksizin riitbe
ve/veya memuriyetlerinin alinmasi, yeniden kamu hizmetinde istihdam
edilmemeleri, uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul,
komisyon, yonetim kurulu, denetim kuruluy, tasfiye kurulu tiiyeligi ve sair
gorevlerinin sona ermis sayilmasi, silah ruhsatlarinin, gemi adamligina iliskin
belgelerinin, pilot lisanslariin ve pasaportlarinin iptal edilmesi, oturduklar:
kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan tahliye edilmeleri, 6zel
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gtvenlik sirketlerinin kurucusu, ortag: ve calisani olarak gorev alamamalar1
gibi kamu gorevinden c¢ikarmaya bagh olarak ilave tedbirlerin uygulanmasi
ongorilmistiir.

25. Yine 3/10/2016 tarihli ve 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda KHK’nin 2. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, resen emekliye sevk edilenler, kendi istegiyle emekli olanlar veya
meslekten veya devlet memurlugundan ¢ikarilanlar ile miistafi sayilanlardan
milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDYye aidiyeti,
iltisaki veya bu oOrgiitle irtibat1 olan ve ekli (2) sayili listede yer alanlarin
riitbelerinin almacag1 belirtildikten sonra bu kisilerin gorev yaptiklar
teskilata ve kamu gorevlerine yeniden kabul edilmeyecekleri, dogrudan veya
dolayli gorevlendirilemeyecekleri, uhdelerinde tasimis olduklari mesleki
unvanlar1 ve sifatlarmi kullanamayacaklari, bu unvan ve sifatlarma bagh
olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklari, uhdelerinde bulunan
her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevlerin de sona ermis sayilacags,
silah ruhsatlarinin, emekli polis kimliklerinin, gemi adamligina iliskin
belgelerinin, pilot lisanslarinin ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlarmin
iptal edilecegi, bu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortag: ve
calisani olamayacaklar: hiikiim altina alinmistir.

26. 31/10/2016 tarihli ve 677 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmas1 Hakkinda KHK'nin 3. maddesinde, KHK"ya ekli (6) ve
(7) sayili listede yer alan dernekler ve basin yayin kuruluslariin kapatilmasi
ongoriildiikten sonra (2) numarali fikrasinda, kapatilan derneklere ve basin
yayin kuruluslarina ait olan tasmirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve
haklar, belge ve evrakin Hazineye bedelsiz olarak devredilmesi; bunlara ait
tasinmazlarin tapuda resen Hazine adina, her tiirlii kisitlama ve tasinmaz
ylikiinden ari olarak tescil edilmesi gibi ilave tedbirlerin uygulanmasi
ongorilmiistiir.

27. Tigililer, dogrudan KHK hiikmii ile uygulanan kamu gorevinden
¢ikarma ya da kurum ve kuruluglarin kapatilmasi gibi tedbirlere kars1 7075
sayilh Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina gore Komisyona
basvuruda bulunabilecektir. Ancak dava konusu kural uyarinca ilgililerin
kamu gorevinden c¢ikarmaya bagh olarak silah ruhsati ve pasaportun
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iptal edilmesi ya da kurum ve kuruluslarin kapatilmasina bagl olarak mal
varliginin Hazineye devredilmesi gibi ilave tedbirlere karsi Komisyona
basvuru hakki bulunmamaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde Ozetle; olaganiistii hal kapsaminda yiirtirliige
konulan KHKarda yer alan ilave tedbirlerin bireylerin anayasal haklarina
onemli smurlamalar getirdigi, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
dogrudan KHK’ar ile wuygulanan ilave tedbirlere karsi Komisyona
basvurmadan yargi yoluna basvurunun miimkiin olmadig1 gozetildiginde
dava konusu kuralla ilave tedbirlere yonelik olarak Komisyona basvuru
hakki taninmamasinin bu tedbirlere karst dava a¢ma hakkini ortadan
kaldirdig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 40. maddesi yoniinden incelenmistir.

30. Anayasanin 40. maddesinde Anayasa ile taninmis hak ve
ozgitirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili basvuru hakki) giivence altina
alinmaktadir.

31. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri
siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi
makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya stirmesini engellemeye
ya da sonuglarmi ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir.

32. Olaganiistii hal kapsaminda dogrudan KHKar ile tesis edilen
islemler hakkinda Komisyona basvuru hakk: taninmakta iken dava konusu
kuralla dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere bagl olarak olaganiistii
hal kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere
kars1 Komisyona basvuru yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Boylece
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asil tedbire karsi Komisyona basvuru hakki taninmakta iken bu tedbirlere
bagl olarak uygulanan ilave tedbirlere karsi1 Komisyona basvuru imkani
taninmamaistir.

33. Asil tedbirlere bagli olarak uygulanan ilave tedbirlere kars:
Komisyona basvuru imkam tanimayan kuralin gerekcesinde, KHKlar ile
diizenlenmekle birlikte dogrudan tesis edilen islemlerin gerektirdigi ve
varlig1 s6z konusu islemin varligina bagl olan ilave tedbirler aleyhine ayrica
basvuru yapilmamasmin ongoriilldiigii ifade edilmistir. Bu gerekceden,
olaganiistii hal KHKar1 ile dogrudan uygulanan ilave tedbirlerin kamu
gorevinden ¢ikarma ya da kurum ve kuruluglarin kapatilmasi gibi tedbirlerin
dogal sonucu olarak goriildiigii, bu nedenle ¢ikarma ya da kapatma
kararlarma kars1 Komisyon tarafindan verilen kararlarin ayn1 zamanda ilave
tedbirler bakimindan da hukuki sonu¢ doguracagindan ilave tedbirlere kars:
ayrica Komisyona basvuru yapilmasina gerek goriilmedigi anlagilmaktadir.

34. Kuralin gerekcesinde de ifade edildigi iizere olaganiistii hal
KHK’larinda yer alan ilave tedbirler, kamu gorevinden cikarma ya da
kuruluslarin kapatilmasi gibi tedbirlere bagl olarak uygulanan tedbirlerdir.
flave tedbirlerin uygulanabilmesi igin oncelikle kisi veya kurulus hakkinda
kamu gorevinden ¢ikarma ya da kapatma gibi olaganiistii hal KHKlarinda
ongoriilen tedbirlerin uygulanmis olmasi gerekmektedir. Ancak ilave
tedbirlerin tamaminin asil tedbirlerin zorunlu sonucu oldugu sdylenemez.
Kamu gorevinden ¢ikarilan kisinin kamu konutundan da tahliye edilmesi
gibi tedbirler asil tedbirin zorunlu bir sonucu ise de, kamu gorevinden
cikarilan kisinin pasaportuna elkonulmasi ya da kapatilan kurum ve
kuruluslarin mal varligia elkonulmas: gibi tedbirler, asil tedbirin yaninda
uygulanmasi zorunlu olan tedbirler niteliginde degildir.

35. Dava konusu kuralla, asil tedbirlere bagli olarak uygulanan
ilave tedbirler bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin olagantistii
hal KHKTlarinda diizenlenen biitiin ilave tedbirlere karst Komisyona
basvuru yolu kapatilmistir. Asil tedbirlerin uygulanmasiyla zorunlu olarak
uygulanmasi gerekmeyen, asil tedbirlerden ayrilabilir nitelikteki ilave
tedbirlerin hukuka uygun olup olmadigini degerlendirebilecek herhangi
bir idari ve adli yol Ongoriilmemistir. Olaganiistii hal KHK’larinda
diizenlenmekle birlikte bir idari islem tesis etmek suretiyle uygulanan ilave
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tedbirlere karsi idari yargi yoluna basvurulabilecegi kabul edilse bile bu
tedbirlere kars1 acilan davalarda idari yargi mercilerince yapilacak denetim
sekli bir denetimden 6teye gecmeyecektir. Belirtilen sekilde uygulanan ilave
tedbirlere kars: idari yargiya basvuru yapilabilmesinin bu haliyle etkili bir
hukuk yolu oldugu sdylenemez.

36. Olaganiistii hal KHK’lar1 ile diizenlenen ilave tedbirlerden bazilar:
Anayasa’da giivence altina almnan temel hak ve oOzgiirliiklerle dogrudan
ilgilidir. Ornegin kapatilan kurum ve kuruluslarin mal varhgmin Hazineye
devredilmesi Anayasanin 35. maddesiyle giivence altina alian miilkiyet
hakkina, kamu gorevinden c¢ikarilanlarin pasaportlarina elkonulmas: ise
Anayasa’'nin 23. maddesiyle giivence altina alinan yerlesme ve seyahat

hiirriyetine sinirlama getirmektedir.

37. Asil tedbirin hukuka uygun olmasi, bu tedbirlerden ayrilabilir
nitelikte olan ilave tedbirlerin de mutlaka hukuka uygun oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklere smirlama getiren ilave tedbirlerin asil tedbirlerden bagimsiz
olarak hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Asil
tedbirden bagimsiz olarak uygulanan ilave tedbirlerin hukuka uygun olup
olmadiginin denetimi ise ancak yargi makamlarmin etkili bir denetim
yapmasina imkan verecek bir idari basvuru yolunun oOngoriilmesiyle
miimkiindiir.

38. Dava konusu kuralla asil tedbirin zorunlu sonucu olmayan ve asil
tedbirlerden ayrilabilir nitelikte olan ilave tedbirler yoniinden bir ayrim
yapilmaksizin tiim ilave tedbirlere karst Komisyona basvuru hakkinin
taninmamasi, anilan nitelikteki tedbirlerin asil tedbirlerden bagimsiz
olarak idari ve yargisal merciler tarafindan etkili bir sekilde denetimini
imkansiz kilmaktadir. Bu itibarla dogrudan olaganiistii hal KHKarn ile
tesis edilen islemlere bagh olarak olaganiistii hal kapsaminda yiriirliige
konulan KHK’arda yer alan ilave tedbirlere karst Komisyona basvuru
yapilamayacagini ongoren kural, Anayasa’nin 40. maddesiyle giivence altina
alman etkili bagvuru hakkina aykirilik olusturmaktadir.

39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 40. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.
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Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES
bu goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun'un 4. Maddesinin (1) Numaral1 Fikrasinin (e) Bendinde Yer
Alan “...mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1...”, “...Basbakanlik¢a...”
ve “...sorusturma baslatilmas: veya sorusturma izni verilmesi,” ibarelerinin
Incelenmesi

7

40. Dava konusu kurallardan “...Basbakanlikca...” ibaresi 703 sayil

KHK'nin 37. maddesiyle “...Cumhurbaskanliinca...” seklinde degistirilmistir.

41. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iliskin iptal talepleri
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

“
coo

D. Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan
Basbakanin...” ibaresinin incelenmesi

42. Dava konusu “...Basbakammn..” ibaresi 703 sayili KHK'nin 37.
maddesiyle “...Cumhurbaskaninin...” seklinde degistirilmistir.

43. Acgiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

E. Kanun’un 4. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

44. Dava dilekcesinde Ozetle; kuralla Komisyon {iyeleri icin mutlak
bir sorumsuzluk Ongorildiigii, tyelerin hukuka aykiri davranislarina
izin verilerek dokunulmazlik saglandigi, bu durumun keyfilige sebebiyet
verecegi, keyfilige izin verilmesinin ise temel hak ve 6zgiirliikleri giivencesiz
birakacag: belirtilerek kuralin Anayasamin 2., 36., 40. 125. ve 129.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

45. Kuralda, Komisyon tiyelerinin tiyelik gorevleri kapsamindaki karar,
gorev ve fiillerine iliskin hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklari hakkinda
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmas:
Gereken Tedbirler ile Baz1 Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un 37. maddesinin uygulanacag hiikiim altina alinmistir.

46. Kuralin atifta bulundugu 6755 sayili Kanun'un 37. maddesinin
(1) numarali fikrasinda, 15/7/2016 tarihli darbe tesebbiisiiniin bastirilmasi
siirecinde gorev alan kamu gorevlilerinin sorumluluklart diizenlenmistir.
Fikrada, 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmas:
kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve
idari onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olagantistii hal siiresince
yayimmlanan KHK’lar kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarinin dogmayacag: hiikiim altina alinmastir.

47. Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda, teror orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisak1 veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle bagka bir idari islem tesis
edilmeksizin, dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin
basvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak amaciyla kurulmustur.
Dolayisiyla Komisyon tiyeleri, olaganiistii halin ilanina neden olan kosullarin
ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlere karsi yapilacak basvurular
degerlendirmek iizere kanunla verilen gorevleri icra etmektedir. Kurala
gore Komisyon iiyelerinin gorevleri kapsamindaki karar, gorev ve fiilleri
nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklar1 dogmayacaktir.

48. Kuralin atifta bulundugu 6755 sayili Kanun'un 37. maddesinin (1)
numarali fikrasiyla benzer hitkmii iceren 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un bu Kanun
kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu gorevleri
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nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmayacaginm
ongoren 9. maddesinin iptali talebi Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli
ve E.2016/205, K.2019/63 sayili karariyla reddedilmistir. Anilan kararda
da ifade edildigi iizere kanunlarin verdigi yetkinin kullanulmasi ya da
kanunlarca verilen gorevlerin yerine getirilmesi veya bu kapsamda kararlar
alinmasi, hukuk sistemimizce hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmistir. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sisteminin tiimiiyle
uyumlu oldugunu gosterir. Bu durum hukukun biitinligii ilkesinin bir
sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin
sorumlulugu s6z konusu degildir. Bagka bir ifadeyle hukuka uygun bir
fiili gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk yiiklenemez.
Kanunla verilmis olan bir gorevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda bir
karar alinmasi, kisiye verilmis bir gorevken ayni zamanda bu gorevin yerine
getirilmesinin hukuka aykirilik olusturmas: geliskiye sebep olur. Bu nedenle
kisilerin kanunlarla verilmis olan gorevleri kanuni usul ve esaslara uygun
olarak yerine getirmeleri ya da bu kapsamda karar almalar1 sonucunda
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin dogmamas: tabiidir (aym
kararda bkz. § 132).

49. Demokratik {ilkelerde olagantiistli yonetim usulleri hukuku
diglayan, keyfi yonetim anlamima gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagini
Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve
yargi organlarinin denetiminde varliklarmi stirdiiren rejimlerdir. Bu baglamda
kuralin bir yargilama engeli getirmediginin gozetilmesi gerekir. Komisyon
tiyelerinin haksizlik olusturdugu ileri siiriilen fiilleri igin yapilacak incelemede
s0z konusu fiilin kural baglaminda gorev geregi ya da gorevden kaynaklanip
kaynaklanmadigimin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu degerlendirme
sonucunda varilan sonucun gorevle ilgili olmadig1 ya da bunun simrlarim
astiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir. Kanun'da
Komisyon iiyelerine hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gorev veya
yetkisinin verilmedigi ve verilemeyecegi agik olduguna gore kuralin haksiz fiil
veya sug teskil eden eylemleri kapsamadig tartismasizdir.

50. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin, Kanun’da verilen
gorevin niteliginden kaynaklandigr anlasilmaktadir. S6z konusu gorev
olaganiistii halde alinmasi gereken, dolayisiyla olagan donemin hukuki
diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlere yoneliktir. S6z konusu
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tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindiginda bunlara iligkin gorevlerin
etkili bicimde uygulanmasi hususunda tereddiit olusabilir. Bu baglamda
dava konusu kuralla kanun koyucunun olaganiistii hal kapsaminda
uygulanan tedbirlere karsi yapilan basvurular hakkinda karar veren
Komisyon iiyelerinin gorevlerini herhangi bir endise ve tereddiit duymadan
yerine getirmelerinin ve calismalarinda basarili olmalarinin amaglandig:
anlagilmaktadir. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

51. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 36., 40., 125. ve 129. maddeleriyle ilgisi
gortilmemistir.

F. Kanunun 9. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...dosya iizerinden...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilekgesinde o0zetle; olaganiistii hal KHK’ar1 ile kisi ve
kurumlara savunma hakki taninmadan kamu gorevinden ¢ikarma ya
da kapatma gibi tedbirlerin uygulandigi, bu tedbirlerin uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesi icin kurulan Komisyona
yapilacak basvurularda ve Komisyon tarafindan yapilacak incelemede
savunma hakkinin eksiksiz olarak saglanmas gerektigi, dava konusu kuralla
Komisyona sadece dosya tizerinden inceleme yetkisi verilmesinin, haklarinda
uygulanan tedbirlere karsi Kkigilerin savunma hakkini kullanilamaz
hale getirdigi belirtilerek kuralin Anayasa'min 2., 17., 20., 36., 38. ve 70.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

53. Dava konusu kuralda, Komisyonun incelemelerini dosya tizerinden
yapacag hiikiim altina alinmistir.

54. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri niinde davact veya davali olarak
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iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarma
davaci ve davali olarak basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak
da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk:i giivence altina alinmistir.
Madde metninde acikga ifade edildigi tizere s6z konusu hak kapsamindaki
glivenceler, esas olarak yargilama siirecine 6zgtilenmistir.

55. Komisyon; olaganiistii hal kapsaminda dogrudan olaganiistii
hal KHKariyla kisi ve kuruluslar hakkinda hukuki sonu¢ doguran kamu
gorevinden c¢ikarma, oOgrencilikle ilisigin kesilmesi ya da kuruluslarin
kapatilmas: gibi islemlere kars: ilgililerin basvurularin1 degerlendirmek ve
karara baglamak amaciyla kurulmus idari bir kuruldur. Kanun'un genel
gerekcesinde de Komisyonun 6zel bir idari komisyon oldugu ifade edilmistir.
Belirtilen yapis1 gozetildiginde Komisyon bir yargilama makami olmadig:
gibi kararlar1 da yargisal nitelikte degildir. Komisyon, dogrudan olaganiistii
hal KHK'lar1 ile uygulanan tedbirlere kars1 dava agmadan once tiiketilmesi
zorunlu olan idari bir bagvuru yoludur.

56. Anayasanin 36. maddesi kapsamindaki giivenceler, esas olarak
yargilama siirecine uygulanmakla birlikte dava Oncesi ya da sonrasindaki
siirecte yasanan birtakim ihlal veya eksikliklerin yargilamanmn bir biitiin
olarak adilligine zarar verebilecek nitelikte olmasi: durumunda adil yargilanma
hakkinin sagladig1 giivencelerin dava oncesi ya da sonrasindaki siirecler igin
de uygulanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik adil yargilanma hakkinin tam
anlamiyla gergeklestirilebilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

57. Kanun'un 11. maddesinde; Komisyon kararlarina karsi HSK’ca
belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptig
kurum veya kurulus aleyhine iptal davasi agilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Komisyon kararlarina karsi agilacak davalarda 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun uygulanacag1 acik olup
Kanun'da Komisyon kararlarina karsi acgilacak davalarda uygulanacak
yargilama kurallar1 yoOniinden herhangi bir kisitlayict hitkme yer
verilmemistir. Dolayisiyla hakkinda tedbir karar1 uygulanan ve bu yondeki
iptal talepleri Komisyonca reddedilen kisi ya da kuruluslarin agtiklar:
davalarda, 2577 sayili Kanun'da yer alan yargilama usuliine iliskin tiim
glivenceler uygulanacaktir.
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58. Bu itibarla olaganiistii hal kapsaminda dogrudan KHKar ile
uygulanan tedbirlere kars1 Komisyona yapilan bagvuru ve yargilama siireci
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Komisyonun sadece dosya tizerinden
inceleme yaparak basvurular hakkinda karar vermesini ongoren kural,
yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesini engelleyecek nitelikte degildir.

59. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 36. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 2., 17, 20, 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi
gortilmemistir.

G. Kanun’un 10. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “..daha once istihdam edildikleri kurumlar
disindaki...” ibaresi ile Yedinci Ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri
disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekégretim kurumlarina oncelik
verilmek kaydwyla,..” ve “..kamu gorevinden ¢ikarildigr vyiiksekégretim
kurumu haricinde...” B6liimlerinin Incelenmesi

60. Kanun'un 10. maddesinin dava konusu kurallarin da yer aldig:
(1) numarali fikras1 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 22.
maddesiyle degistirilmistir.

61. Agiklanan nedenle, konusu kalmayan ibare ve boliimlere iliskin
iptal talepleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekir.

G. Kanun‘un 11. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Birinci

s

Ciumlesinde Yer Alan “..Hdkimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek...”

ibaresinin incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralla yeni bir mahkeme kurulmasi
ongoriilmemekle birlikte Komisyon kararlarna karsi agilacak davalarda
gorevli mahkemeyi belirleme yetkisinin HSK’ya verildigi, mahkemelerde
gorev yapacak hakimleri atama yetkisinin de HSK’ya ait oldugu gozoniinde
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bulunduruldugunda verilen yetkinin esasinda yeni bir mahkeme kurulmasi
anlamina geldigi, diizenlemenin asil amacinin yiiriitmenin istemedigi
kararlarin verilmesini engellemek oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36.
ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

63. Kanun'un 11. maddesinin (1) numarali fikrasmnin birinci
ciimlesinde, Komisyon kararlarina kars1 HSK’ca belirlenecek Ankara idare
mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine
iptal davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kural
ciimlede yer alan “...Hdkimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek...” ibaresidir.

64. Anayasa’nin 142. maddesinde; mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmistir. Anayasa Mahkemesinin 4/5/2017 tarihli ve E.2015/41,
K.2017/98 sayili kararinda da belirtildigi {izere kanun koyucu, mahkemelerin
gorev ve yetkileri, isleyisi, mahkemeler arasinda isboliimii gibi konularda
Anayasa kurallarma bagli olmak kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi
yapma yetkisine sahiptir (ayn1 kararda bkz. § 97).

65. Idari davalarda yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin kurallar
2577 sayili Kanun'da diizenlenmistir. Amilan Kanunun 32. maddesinin
(1) numarali fikrasinda, bu Kanun'da veya ¢zel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesinin
dava konusu olan idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu belirtilmistir.

66. Diger taraftan 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (4) numarali fikrasinda,
ayn yargl cevresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesinin faaliyet
gosterdigi hallerde 6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde,
ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate almnarak mahkemeler arasindaki is bolimiiniin HSK tarafindan
belirlenebilecegi hiikiim altina alimistir. Boylece idare mahkemeleri
arasinda ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla is boliimii yapma konusunda
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HSK'ya yetki verilmistir. HSK gelen islerin yogunlugunu ve niteligini dikkate
alarak ayni yargi cevresindeki birden fazla idare veya vergi mahkemesi
arasinda is boliimii yapabilecektir.

67. 7075 sayili Kanun'un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda
Komisyon Kkararlarina karsi, Ankara idare mahkemeleri arasindan
belirlenecek mahkemelerde iptal davasi agilabilmesi ongoriilmiis ve dava
konusu kuralla bu mahkemeleri belirleme yetkisi HSK’ya verilmistir. Kurala
gore Komisyon kararlarma kars: acilacak davalar Ankara idare mahkemeleri
arasindan HSK tarafindan belirlenecek mahkemelerde goriilecektir.

68. Adli ve idari yargi kollarinda mahkemeler arasinda is boliimii
ve ihtisaslasmaya gidilmesi uygulanagelen bir yontemdir. Uyusmazligin
¢oziimiiniin belli bir uzmanlik gerektirdigi durumlarda HSK tarafindan
mahkemeler arasinda is bolimii yapmak suretiyle ihtisaslasmaya
gidilmektedir. Dava konusu kuralla Komisyonun gorevi kapsamindaki
islemlere karst acillacak davalarda ihtisaslasmay1 saglamak amaciyla
davalarin belli mahkemelerde goriilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle kuralin kamu yararma aykir1 bir amag tasidig1 sdylenemez. Kanun
koyucunun mahkemelerin gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme
yetkisi kapsaminda Komisyon kararlaria kars1 acilacak davalarda Ankara
idare mahkemeleri arasindan yetkili mahkemeyi belirleme konusunda
HSK'y1 yetkili kilmas: takdir yetkisi kapsamindadir.

69. Anayasamin 37. maddesinde “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz./ Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” denilmistir. Kanuni hakim giivencesinin
sagladig1 gilivenceler, esasen adil yargilanma hakki iginde yer almaktadir.
Kanuni hakim giivencesinin saglanmadig1 bir yargilamanin adil oldugundan
s0z edilemez. Bu giivence, Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen adil
yargilanma hakkinin en onemli Ogesi olan yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma hakkiin temelini olusturmaktadar.

70. Kanuni hakim giivencesi, sugun islenmesinden veya g¢ekismenin
dogmasindan 6nce davay1 gorecek yarg: yerini kanunun belirlemesi seklinde

tanimlanmaktadir. Kanuni hakim giivencesi, yargilama makamlarinin sugun
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islenmesinden veya cekismenin meydana gelmesinden sonra o6zel olarak
kurulmasma veya hakimin atanmasma engel olusturmaktadir. Bununla
birlikte kanuni hakim giivencesi, yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu
bulunan mahkemelere yeni atanan hakimlerin 6nceden islenen suglara iligkin
olarak hicbir sekilde yargilama yapamayacaklar: bigiminde anlasilmamalidir.
Belirli bir olay, kisi veya toplulukla sinirli olmamak kaydiyla yeni kurulan
bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hakimin,
onceden gerceklesen uyusmazliklara bakmasi kanuni hakim giivencesine
aykirilik teskil etmez. Aksi takdirde, mahkemelerde uzmanlasma ya da
rotasyon esasina gore gorev yapan hakimler yeni atandiklar1 yerdeki derdest
davalara bakamazlar ki anilan ilkenin bunu amacladig: séylenemez.

71. Dava konusu kuralla Komisyon Kkararlarma karst agilacak
davalarda uzmanlagsmanin saglanmasi amaciyla belli mahkemelerin yetkili
kilinmas1 ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kural belirli bir uyusmazligin ortaya
¢itkmasindan sonra bu uyusmazliga iliskin davay1 gorecek yargi yerini 6zel
olarak belirlemeyi amaglamay1p yiiriirliige girmesini miiteakip kapsamina
giren tiim davalara uygulanmasi nedeniyle kanuni hakim giivencesine aykir1
degildir.

72. Ote yandan hukuk devleti olmanin yargi bagimsizhigini saglamay1
bir 6n sart olarak gerektirdigi gozetildiginde, bu sartin tiim yargi organlar
yoniinden ayni oranda gecerli oldugu kuskusuzdur. Mahkemelere verilen
gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin tarafsizligi, bagimsizligi, Anayasa ve
kanunlara baghliklar1 agisindan aralarinda bir farkliligin bulundugu kabul
edilemez. Komisyon kararlarma karsi agilacak davalara bakmakla yetkili
mahkemelerde gorev alacak hakimler de diger hakimler gibi HSK tarafindan
atanmakta ve Anayasa’da Ongoriilen hakim bagimsizligina ve teminatina
sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla anilan mahkemelerin bagimsizlik
yoniinden farkli bir konuma yerlestirilmeleri ve bagimsizlik giivencelerinin
zayiflatilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle Komisyon kararlarina kars:
acgilacak davalarda yetkili kilinan mahkemelerin yiirtitmenin etkisinde
kalacagina yonelik iddialarin anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir.

73. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasamin 36. ve 37. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

74. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar:
halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal iglemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un;

4

A. 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...ilave tedbirler

”

ile...” ibaresine yonelik yirtrliigiin durdurulmas: talebinin kosullar:
olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 4. maddesinin (4) numaral: fikrasina,

2. 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...
dosya iizerinden...” ibaresine,

3. 11. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 24/12/2019 tarihli ve E.2018/74, K.2019/92
sayili kararla reddedildiginden bu fikraya ve ibarelere iliskin ytiirtirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesinin (2) numarali fikrasimin ikinci ctimlesi,
2. 4. maddesinin;

“

a. (1) numaral fikrasinin (e) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisaki

veya bunlarla irtibati..”, “...Basbakanlik¢a...” ve “...sorusturma baslatilmas: veya
sorusturma izni verilmesi,” ibareleri,

b. (2) numarali fikrasinda yer alan “...Basbakanin...” ibaresi,
3. 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...daha once istihdam edildikleri kurumlar
disindaki...” ibaresi,
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b. Yedinci ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006
yilimdan sonra kurulan yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla,...” ve
“...kamu gorevinden ¢ikarildi$r yiiksekogretim kurumu haricinde...” boliimleri,

hakkinda 24/12/2019 tarihli ve E.2018/74, K.2019/92 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu ciimleye, boliimlere
ve ibarelere iliskin yiiriirliigtin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, 24/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal 1§lemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un;

A. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesine iliskin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

4

B. 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “.ilave tedbirler

ile..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE Serdar
OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Yildiz SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,

C. 4. maddesinin;

“

1. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisaki
veya bunlarla irtibati...”, ”...Basbakanlikca...” ve “...sorusturma baslatilmas: veya
sorusturma izni verilmesi,” ibarelerine iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR

VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

”

2. (2) numaral fikrasinda yer alan “...Basbakanin...” ibaresine iliskin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,
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3. (4) numarali fikrasmnin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...
dosya iizerinden...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1. Ikinci ciimlesinde yer alan “...daha once istihdam edildikleri kurumlar
disindaki...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Yedinci ciimlesinin “...Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006
yilimdan sonra kurulan yiiksekogretim kurumlarina éncelik verilmek kaydiyla,...” ve
“..kamu gorevinden cikarildig1 yiiksekogretim kurumu haricinde...” boliimlerine
iligkin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

E. 11. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan
“...Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1
olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

24/12/2019 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU

Oye Oye Oye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Oye Oye Uye.

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

KARSI OY

Dava, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olagantistii Hal i§lemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 2. maddesinin (3) numaral
fikrasinda yer alan ve dogrudan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriyle tesis edilen asil islemlere bagli olarak OHAL kapsaminda
yiriirliige konulan KHK'larda 6ngoriilen ilave tedbirlere karsi Olaganiistii
Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna (Komisyon) ayrica basvuru
yapilamayacaginin 6ngoriilmesinin Anayasanin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykir1 oldugu iddiasi ile agilmisgtir.

Mahkememiz cogunlugunca “ilave tedbirler ile” ibaresinin iptaline
karar verilmistir. Cogunluk goriisiine dayal iptal kararina asagida belirtilen
gerekgelerle katilmadik.

15 Temmuz darbe girisiminden sonra olaganiistii halin ilan edilip
onaylanmasiyla birlikte Anayasa’nin (miilga) 121. maddesine dayanilarak
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OHAL KHK1ar1 c¢ikarilmigtir. S6z konusu KHKar ile olaganiistii halin
ilanina sebep olan olay ve olgularin bertaraf edilmesi amaciyla kisi ve
kuruluslara yonelik birtakim tedbirler ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, ok
sayida kamu gorevlisi meslekten ihra¢ edilmis, yiiksekogretim kurumlars,
dernekler, vakiflar, radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler
kapatilmistir.

Kamu gorevlilerinin meslekten ihra¢ edilmesi ya da bir kurulusun
faaliyetine son verilmesi kural olarak idari islemle gerceklestirilmekte iken,
olaganiistii hal ve olaganiistii halin ilan edilmesine neden olan olaylarin
niteligi nedeniyle bu duruma istisna getirilerek, ihra¢ ya da kapatma gibi
tedbirler herhangi bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan OHAL KHK
hiikiimleri ile gerceklestirilmistir.

Kamu gorevinden ihra¢ ya da kuruluslarin kapatilmasi ve
uygulanan diger tedbirlerin hukuki sonuglar1 dogrudan KHK hiikiimleri
ile meydana geldiginden ve de KHK’lara karsi dogrudan dava acilmasi
miimkiin olmadigindan, yargi yolu kapali olan bu islemlere karsi yarg:
yolunun acilabilmesi ve bodylece KHK’ar ile uygulanan tedbirlerden
kaynaklanabilecek muhtemel magduriyetlerin giderilmesi amaciyla, OHAL
kapsaminda baska bir islem tesis edilmeksizin, dogrudan KHK ile tesis edilen
islemlere kars1 idari bagvuru yollarinin agilmasi ve buna iliskin bagvurularin
degerlendirilip karara baglanmasi i¢in 685 sayili OHAL KHK’s1 ile &zel
bir idari komisyon olan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
(Komisyon) kurulmustur.

Komisyonun gorevlerinin  sayildigi maddede, Komisyonun,
olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile
tesis edilen; kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan
¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi, 0grencilikle ilisigin kesilmesi, dernekler,
vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel saghk kuruluslari,
0zel Ogretim kurumlari, vakif yiiksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve
televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymnevleri ve
dagitim kanallarinin kapatilmasi, emekli personelin riitbelerinin alinmasi
ile bu islemlerden olmayip, OHAL kapsaminda yiiriirliige konulan kanun
hitkmiinde kararnamelerle gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine
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iliskin olarak dogrudan diizenlenen islemler hakkindaki basvurular
degerlendirip karar verecegi ifade edilmistir.

Kanun'un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Komisyon
kararlarina karsi, Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek Ankara idare
mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine
iptal davas1 acilabilecegi hiikiim altina alinarak dogrudan KHK hiikiimleri
ile uygulanan ihrag ve kapatma gibi tedbirlere kars1 dolayli olarak dava agma
hakki tanmmustir.

Bununla birlikte Kanun'un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda
dogrudan OHAL KHK’ar ile tesis edilen islemlere bagli olarak OHAL
kapsaminda  yiriirliige  konulan KHK’larda, mahk(miyet karar
aranmaksizin, askeri riitbe ve memuriyetlerin alinmasi, yeniden Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde ya da kamu hizmetinde istihdam edilmeme, silah ruhsatlar
ve pilot lisanslarmin iptal edilmesi, lojmanlarin tahliyesi, pasaport iptali
gibi ilave tedbirlere kars1 Komisyona basvuru yapilamayacag: hiikiim altina
alinmustir. Kurala gore kamu gorevinden ¢ikarma ya da 6grencilikle ilisigin
kesilmesi gibi dogrudan KHK hiikmii ile tesis edilen islemlere bagli olarak
OHAL KHK’larinda yer alan ilave tedbirlere karsi Komisyona basvuru
yapilamayacaktir.

Bir bagska soyleyisle OHAL kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde
kararnameler ile tesis edilen islemler hakkinda Komisyona basvuru
yapilabilecekken, dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere bagli olarak OHAL
kapsaminda yiirtirliige konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karsi
Komisyona bagvuru yapilamayacaktir.

Bir kisim ilave tedbirler bakimindan, bunlarin ihra¢ ya da kapatma
gibi asil tedbirlerin dogal sonugclar1 olmadiklari, bunlar arasinda dogrudan
baglanti bulunmadigl, dolayisiyla kimi zaman, asil tedbir hukuka uygun
olsa bile, ilave tedbirin hukuka uygun olamayabilecegi, bu nedenle de
ilave tedbirler icin komisyona itiraz hakki taninmamasinin onlarmn dava
konusu edilmelerini engelledigi ileri siiriilebilir. Ancak, Komisyon'un stiratli
bicimde calismasini ve asil ihtilaflarin biran once ¢dziime kavusturulmasini
amacladigr acik olan kuralin metninden, asil islemlere bagli olarak tesis
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edilen bu islemlere (ilave tedbirlere) karsi yargi yolunun kapatildig:
anlaminin ¢ikarilmas1 miimkiin degildir.

Zira kuralin gerekgesinde de ifade edildigi tizere, OHAL KHK’larinda
yer alan ilave tedbirler, kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin
kapatilmas1 gibi tedbirlerin uygulanmasiyla sonu¢ doguran ya da onlarla
ayn1 nedenden kaynaklanan tedbirlerdir. Her iki durumda da ilave
tedbirler uygulanmadan 6nce kisi veya kurulus hakkinda kamu gorevinden
c¢ikarma ya da kapatma gibi OHAL KHKTlarinda ongoriilen tedbirler
uygulanmaktadir. Dolayisiyla asil tedbir ile ilave tedbir arasinda kimi zaman
sebep-sonug iliskisi, kimi zamanda ayni nedenden kaynaklanma durumu
s0z konusudur. Kamu gorevinden cikarilan kisinin Komisyona yaptig:
basvuru sonrasinda basvurusunun kabul edilerek goreve iade edilmesi
durumunda, bu kisi hakkinda uygulanan ve asil islemle kesin bir bi¢gimde
sebep sonug iliskisi bulunan bir kisim ilave tedbirlerin sebep unsuru da
ortadan kalkacagindan ilave tedbirler de kendiliginden sona erecektir. Sebep
sonug iligkisi degil de ayni nedenden kaynaklanma halinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise aralarindaki iliski nedeniyle, asil tedbire iliskin itiraz
siirecinin tamamlanmasinin ardindan dava konusu edilmelerinin 6ntinde bir
engel bulunmamaktadir. Kuralin gerekgesinde, KHK’lar ile diizenlenmekle
birlikte, dogrudan tesis edilen islemlerin gerektirdigi ve varligr soz
konusu islemin varligina baglh olan ilave tedbirler aleyhine ayrica basvuru
yapilmamasinin dngoriildiigiiniin ifade edilmis olmas1 da varilan bu sonucu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla kuraldan, “ilave tedbirler” hakkinda yarg:
yolunun kapali oldugu bi¢iminde bir anlamin ¢ikarilmas: miimkiin degildir.

Ote yandan, yine gerekgeden, OHAL KHKlar1 ile dogrudan uygulanan
ilave tedbirlerin, yasa koyucu tarafindan kamu gorevinden ¢ikarma ya da
kurum ve kuruluslarin kapatilmasi gibi tedbirlerin dogal sonucu olarak
goriildiigli, bu nedenle ihra¢ ya da kapatma kararlarina karst Komisyon
tarafindan verilen kararlarin ayni zamanda ilave tedbirler bakimindan da
hukuki sonu¢ doguracagindan ilave tedbirler aleyhine ayrica Komisyona
basvuru yapilmasina gerek goriilmedigi anlagilmaktadir.

Hal boyle olunca, Komisyon'un siiratli bigimde galismasmi ve asil
ihtilaflarin biran o6nce ¢6ziime kavusturulmasimi amagladigr agik olan
kuralin metninden, asil islemlere bagh olarak tesis edilen bu islemlere (ilave
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tedbirlere) karsi yargi yolunun kapatildigi anlaminin ¢ikarilamayacag:
sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa’'ya aykir1 bir yoniiniin
bulunmadig1 kanaatine vardigimizdan cogunlugun aksi yondeki iptal
kararina katilmryoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Kadir OZKAYA
Uye“ Uye. 5 Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
KARSIOY

7075 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda, dogrudan
OHAL KHK’lar1 ile tesis edilen islemlere bagli olarak OHAL kapsaminda
yiriirliige konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karsi Komisyona
basvuru yapilamayacagi hiikiim altina almmigtir. Kurala gore kamu
gorevinden ¢ikarma ya da ogrencilikle ilisigin kesilmesi gibi dogrudan KHK
hiitkmii ile tesis edilen islemlere bagh olarak OHAL KHK’larinda yer alan
ilave tedbirlere kars: Komisyona bagvuru yapilamayacaktir.

OHAL kapsaminda ¢ikarilan KHKlar ile kisi ve kuruluslar hakkinda
birtakim tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda KHK’lara ekli listelerde yer
alan; kamu gorevlileri meslekten ¢ikarilmis, 6grencilerin 6grencilikle ilisigi
kesilmis, dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel
saglik kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif yiiksekogretim kurumlari,
ozel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari,
yaymevleri ve dagitim kanallar1 kapatilmis, emekli personelin riitbeleri
alinmistir. Ayrica yine OHAL KHK’lar1 ile anilan tedbirlere ilave olarak bu
tedbirlerin gerektirdigi ve varligl, so6z konusu tedbirlerin uygulanmasina
bagli olan birtakim tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda, 668 sayili OHAL
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KHK’smin 2. maddesinin (1) numarali fikrasiin (a) bendinde, KHK"ya ekli (1)
sayili listede yer alan asker kisilerin TSK'dan ¢ikarildig: belirtildikten sonra;
(2) numarali fikrasinda, bu kisilerin mahktmiyet karar1 aranmaksizin, askeri
rlitbe ve memuriyetlerinin alinmasi, yeniden Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinde ya da
kamu hizmetinde istihdam edilmemesi, silah ruhsatlar1 ve pilot lisanslarinin
iptal edilmesi gibi tedbirlerin uygulanacag: agiklanmustir.

OHAL kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis
edilen islemler hakkinda Komisyona basvuru hakki taninmakta iken, dava
konusu kuralla dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere bagli olarak OHAL
kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’arda yer alan ilave tedbirlere kars:
Komisyona basvuru yapilamayacag belirtilmistir.

OHAL KHKar1 ile dogrudan uygulanan tedbirler idari islemle tesis
edilmediginden bu tedbirlere karsi idari yargida dava acilmasi miimkiin
degildir. Kanun'da OHAL KHK’ar1 ile uygulanan tedbirler bakimindan
sadece Komisyona basvuru yapilabilecek tedbirler yoniinden idari yargida
dava agma imkan getirilmistir. Dava konusu kuralla OHAL KHK7ar ile
getirilen ilave tedbirlere kars1 Komisyona basvuru yolunun kapatilmasi, bu
tedbirlere kars1 dava agmaya da engel olusturmaktadir. Dolayisiyla kural,
OHAL KHKar ile ongoriilen ilave tedbirlere karsi mahkemeye erisim
hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Kuralin gerekgesinde, KHK'lar ile diizenlenmekle birlikte, dogrudan
tesis edilen islemlerin gerektirdigi ve varlif1 s6z konusu islemin varligina
bagh olan ilave tedbirler aleyhine ayrica basvuru yapilmamasmin
ongoriildiigii ifade edilmistir. OHAL KHKar1 ile dogrudan uygulanan
ilave tedbirlerin kamu gorevinden ¢ikarma ya da kurum ve kuruluslarin
kapatilmasi gibi tedbirlerin dogal sonucu olarak goriildiigii, bu nedenle ihrag
ya da kapatma kararlarina kars1 Komisyon tarafindan verilen kararlarin ayni
zamanda ilave tedbirler bakimindan da hukuki sonu¢ doguracagindan ilave
tedbirler aleyhine ayrica Komisyona basvuru yapilmasina gerek goriilmedigi
anlasilmaktadir.

Kuralin gerekgesinde de ifade edildigi tizere OHAL KHK’larinda yer
alan ilave tedbirler, kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin kapatilmasi
gibi tedbirlerin uygulanmasiyla sonug doguran tedbirlerdir. flave tedbirlerin
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uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle kisi veya kurulus hakkinda kamu gorevinden
c¢karma ya da kapatma gibi OHAL KHK’larinda ongoriilen tedbirlerin
uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla asil tedbir ile ilave tedbir arasinda
sebep-sonug iligkisi bulunmaktadir. Kamu gorevinden c¢ikarilan kisinin
Komisyona yaptig1 basvuru sonrasinda bagvurusunun kabul edilerek goreve
iade edilmesi {izerine bu kisi hakkinda uygulanan ilave tedbirlerin sebep
unsuru da ortadan kalkacagindan ilave tedbirler de kendiliginden sona
erecektir. Asil tedbir alinmadan ilave tedbir tesis edilmesi durumunda da
bu ilave tedbire kars: idari yarg: yerinde dava agilabilecegi tabiidir. Kanun
koyucunun bu durumu gozeterek asil isleme bagli olarak uygulanan ilave
tedbirler aleyhine ayrica Komisyona basvuru yapilmasimna gerek gérmedigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin, Komisyonun ve Komisyon kararlarin
denetleyecek yargi mercilerinin isyiikiinii azaltma bakimindan elverigli ve
gerekli oldugu soylenebilir.

OHAL KHKlarinda ongoriilen ilave tedbirlerin uygulanmasinin
sebep unsurunu olusturan kamu gorevinden ¢ikarma ya da kuruluslarin
kapatilmasi gibi tedbirlere karst Komisyona basvuru imkani bulundugu gibi
Komisyon kararlarma karsit da idari yargi mercilerinde dava agma hakki
taninmustir. Ilave tedbirlerin varligmin asil tedbirin varligina bagh oldugu ve
asil tedbire kars1 da yarg1 yoluna bagvuru imkani bulundugu gozetildiginde,
dava konusu kuralla OHAL KHK’lar ile getirilen ilave tedbirler aleyhine
Komisyona basvuru hakk: taninmamasi adil yargilanma hakkina dlgiistiz bir
miidahale olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralin iptali yontindeki ¢ogunluk goriisiine
katilmadim.

Uye
Muammer TOPAL
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Esas Sayis1  :2018/159
Karar Sayis1 :2019/93
Karar Tarihi :24/12/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Manisa 1. Idare Mahkemesi (E.2018/159)
2. Ankara 11. Idare Mahkemesi (E.2019/75)

ITIRAZLARIN KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayih
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas: Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un
10. maddesinin 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayii Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen (1) numarali fikrasmin {iglincii ctimlesinin Anayasanin 2., 5.,
10. ve 49. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Kamu kurumlarinda yonetici pozisyonunda gorev yapmakta
iken 31/10/2016 tarihli ve 677 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Almmmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yle kamu
gorevinden cikarilan davacilarin, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu karariyla kamu gorevine iade edilmeleri {izerine, kamu
gorevinden c¢ikarilmadan oOnceki pozisyonlarina atanmamalarma iliskin
islemlerin iptali talebiyle actiklar1 davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 7145
sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikras: soyledir:
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174

“Kararlarim uygulanmasi

MADDE 10- (1) (Degisik: 25/7/2018-7145/22 md.) Kamu gorevinden,
meslekten veya gorev yapilan teskilattan c¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere
iliskin  basvurunun kabulii halinde karar, kadro veya pozisyonunun
bulundugu  kuruma, yiiksekogretim kurumlarinda kamu  gOrevinden
ctkarilan  0gretim elemanlart icin  Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhiina
bildirilir. Kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya
pozisyonuna atanmasi esastir. Ancak miidiir yardimcis1 veya daha iistii
ile bunlara esdeger yoneticilik gérevinde bulunmakta iken kamu
gorevinden ¢ikarilms olanlarin atamalarinda, s6z konusu yoneticilik
gorevlerinden donce bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlar: dikkate
alimr. Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilenlerin atama teklifleri;
Ankara, Istanbul, Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan
yiiksekogretim kurumlarina oncelik verilmek kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligr tarafindan kamu gérevinden ¢ikarildigr yiiksekogretim kurumu
haricinde tespit edilecek yiiksekogretim kurumlarindan birine dnceki kadro
unvanlara uygun olarak on bes giin icinde yapilir. Kurumlar, bildirim
veya atama teklif tarihini takip eden otuz giin icerisinde atama islemlerini
tamamlar. Bu kapsamda yer alan personele iliskin kadro ve pozisyonlar,
ilgililere iliskin atama onaylarimin alindig tarih itibariyla diger kanunlardaki
hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir isleme gerek kalmaksizin ilgili
mevzuatt uyarimmca ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. Soz konusu kadro ve
pozisyonlar, herhangi bir sekilde bosalmalar: halinde bagska bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Atama emri, ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore ilgililere teblig edilir. Teblig tarihini takip eden on giin icerisinde
goreve baslamayanlarm bu maddeden dogan atanma hakk: ile mali haklar:
diiser. Kamu kurum ve kuruluslari atama ve goreve baslatma islemlerinin
sonucunu, islemlerin tamamlanmasini takip eden on bes giin icinde Devlet
Personel Baskanhigina bildirirler. Iigililerin kamu gérevinden cikarilmasina
iliskin kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri, bu fikrada belirtilen kisiler
bakimindan tiim hiikiim ve sonuclariyla birlikte ortadan kalkmig sayilir. Bu
kapsamda goreve baslayanlara, kamu gorevinden cikarilma tarihlerini takip
eden aybasindan goreve basladiklar: tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden
mali ve sosyal haklar: 6denir. Bu kisiler, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan
dolay1 herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”
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IL. ILK INCELEME
A. E.2018/159 Sayil1 Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
27/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B. E.2019/75 Sayil1 Bagvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun katilimlariyla 11/7/2019 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasiin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. BIRLESTIRME KARARI

3. 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal 1§lemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10. maddesinin 25/7/2018
tarihli ve 7145 sayili Kanunun 22. maddesiyle degistirilen (1) numaral
fikrasinin tiglincii ctimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz basvurusuna iliskin E.2019/75 sayili davanin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2018/159 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasimna, esas incelemenin E.2018/159 sayii dosya tizerinden
yiiriitiilmesine 11/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

5. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra olaganiistii halin ilan
edilmesi ve bu kararin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
onaylanmasmi takip eden siirecte Cumhurbaskani’min baskanlhiginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasamin o tarihte yiiriirliikte
bulunan 121. maddesine dayanilarak olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri (OHAL KHK'lar1) ¢ikarilmisgtir.

6. Ad1 gecen KHKlar ile olaganiistii halin ilanina sebep olan olay ve
olgularin bertaraf edilmesi amaciyla kisi ve kuruluslara yonelik birtakim
tedbirler ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, teror orgiitleriyle baglantili oldugu
gerekgesiyle ¢ok sayida kamu gorevlisi kamu gorevinden ¢ikarilmistir.

7. S6z konusu kamu gorevinden ¢ikarmalar bir idari islem
olmaksizin, dogrudan KHK hiikiimleri ile gergeklestirilmistir. Dogrudan
olaganiistii hal KHK’lar1 ile uygulanan tedbirler herhangi bir idari isleme
dayanmadigindan bu tedbirlere karsi idari yargi mercilerinde dava a¢gma
imkan1 bulunmamaktadir.

8. 2/1/2017 tarihli ve 685 sayili Olaganiistii Hal Iglemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda KHK ile OHAL kapsaminda baska bir
islem tesis edilmeksizin, dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere iligkin
bagvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak iizere Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmustur. Adi gecen KHK
7075 sayili Kanun’la TBMM tarafindan kabul edilerek yasalagmistir.

9. Kanun'un 2. maddesinde Komisyonun gorevleri diizenlenmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasmnin (a) bendinde “olaganiistii hdl kapsaminda
dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen kamu gorevinden,
meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesilmesine iliskin
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islemler hakkindaki basvurular: degerlendirip karar vermek” Komisyonun
gorevleri arasinda sayilmigtir. Kanun'un 9. maddesinin (1) numaral
fikrasinda Komisyonun incelemelerini dosya iizerinden yapacag: ve inceleme
sonucunda basvurunun reddine veya kabuliine karar verebilecegi hiikiim
altina alinmastir.

10. Kanunun 10. maddesinde ise Komisyon Kkararlarmin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Maddenin (1)
numarali fikrasinin birinci climlesinde kamu gorevinden, meslekten veya
gorev yapilan tegkilattan ¢ikarilan ya da teskilatla ilisigi kesilenlere iliskin
basvurunun kabulii hélinde kararin kadro veya pozisyonunun bulundugu
kuruma, ytiiksekogretim kurumlarinda kamu gorevinden ¢ikarilan 6gretim
elemanlar igin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilecegi belirtilmis;
ikinci ctimlesinde kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski
kadro veya pozisyonuna atanmasinin esas oldugu ifade edilmistir. Fikranin
itiraz konusu tiglincii climlesinde ise miidiir yardimcis1 veya daha {istii ile
bunlara esdeger yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden
¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, s6z konusu yoneticilik gorevlerinden 6nce
bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlarinin dikkate alinacag hiikiim altina
alinmistir.

11. Buna gore kamu kurum veya kuruluglarinda miidiir yardimcisi veya
daha iistii ile bunlara esdeger yoneticilik gorevinde iken kamu gorevinden
cikarilmis olan kisilerin Komisyon karar1 sonrasinda yeniden kamu gorevine
atanmalarinda, itiraz konusu kural uyarinca yoneticilik gorevlerinden 6nce
bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlar: dikkate aliacaktir.

B. itirazlarin Gerekgesi

12. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kuralin, kamu kurum
ve kuruluslarinda miidiir yardimcis1 veya daha {stii ile bunlara esdeger
yOnetici olarak gorev yapmakta iken OHAL KHKariyla kamu gorevinden
cikarilan ancak Komisyon karariyla tekrar kamu gorevine iade edilen kamu
gorevlilerinin gorevden c¢ikarilmadan oOnceki gorevlerine dénme hakkini
nesnel ve somut bir sebep bulunmaksizin ortadan kaldirdigi, kisilerin
ehliyet ve liyakat ilkeleri kapsaminda hukuka uygun bir sekilde elde ettikleri
gorevlerde calismasia engel oldugu, bu durumun hukuk devletinin temel
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ilkeleri olan kazanilmis haklarin korunmasi1 ve hukuk giivenligi ilkelerini
ihlal ettigi, ayn1 ortamda ¢alisanlar arasindaki mali ve sosyal dengeyi bozarak
calisma barisini olumsuz etkiledigi belirtilerek Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 49.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmstiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden incelenmistir.

14. Anayasa'nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkh 20. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, Ozel hayatina ve aile hayatina sayqi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinmn gizliligine dokunulamaz.” hitkmii
yer almaktadir.

15. Anilan maddenin gerekcesinde de belirtildigi {izere 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakki;, bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin
korunmasini, bagkalarmin gozleri 6niine serilmemesini, bir baska ifadeyle
kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini
istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger
yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi, yani kisinin
ferdi ve aile hayatii kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini
glivence altina almaktadir.

16. Meslek hayatini etkileyen bir diizenlemenin sebep unsurunu 6zel
hayata iliskin davranmislar olusturmamakla birlikte s6z konusu diizenleme,
sonuglari itibariyla kisilerin 6zel hayatini 6nemli Olciide etkileyebilir. Kamu
gorevlilerinin yonetici kadro veya pozisyonlarina veya bu gorevlerden
almmarak baska bir kadroya atanmasimna yonelik diizenlemeler kisilerin
kariyerlerini etkileyecegi gibi meslek hayatinda ftigiincii kisilerle kuracag:
iligskiler ve bu kisiler nezdindeki itibar1 {izerinde de etkili olabilir. Dolayisiyla
kisilerin kariyerlerini onemli olglide etkileyen diizenlemelerin 6zel hayata
saygl gosterilmesi hakkina simirlama olusturacagi acgiktir. Bu cercevede
kisilerin meslek hayatlarinda yoOnetici pozisyonuna atanamamasin
diizenleyen kural 6zel hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sinirlama
getirmektedir.
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17. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin - yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglr olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi
uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir
olamaz.

18. Anayasa'min 20. maddesinde 06zel hayata saygi goOsterilmesini
isteme hakki igin smirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte bunun
hicbir sekilde smirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
diistiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete ve Kkisilere yiiklenen
odevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgtirliiklere sinir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir.

19. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve
kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma
ylkiimliiliikleri diizenlenmistir. Belirtilen hususlar gozetilerek kamu
gorevlilerinin yonetici kadro veya pozisyonlarina ya da bu gorevlerden
alinarak bagka bir kadroya atanmasima yonelik diizenlemeler getirilmesi
dogaldir. Bu cercevede yonetici pozisyonunda gorev yapmakta iken teror
orgiitlerine veya devletin milli gilivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle
kamu gorevinden ¢ikarilan kamu gorevlilerinin Komisyon karar1 sonrasinda
yeniden atamalar1 yapilirken yoneticilik gorevlerinden 6nce bulunduklar:
kadro ve pozisyon unvanlarmin dikkate alinmasmi éngoren kuralin kamu
hizmetinin etkin ve saglikli bir bicimde ytiriitiilmesine yonelik mesru bir
amacinin bulundugu sdylenebilir.

20. Temel hak ve Ozglrliiklerin simmirlama rejimini diizenleyen
Anayasa'nin  13. maddesinde yer alan demokratik toplum diizeninin
gereklerinden olma oOlgiitii, bir smirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasim
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ifade etmektedir. Buna gore smirlayic tedbir, zorlayici bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir
olarak degerlendirilemez.

21. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amac1 gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen
ama¢ bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aymni
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

22. Anayasa’nin 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarna gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylkiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin mali ve sosyal
haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla kanunla
diizenlenecegi hitkme baglanmistir.

23. Kamu gorevlileri ile idare arasindaki iliski, yasama orgam
tarafindan hizmetin gereklerine gore kanunla diizenlenmektedir. Kamu
gorevlisi, belirli bir statiide, kanunla cergevesi belirlenmis kurallara gore
hizmet yiriitmekte; o statiiniin sagladig1 aylik, ticret, atanma, yiikselme,
nakil gibi haklara sahip olmaktadir. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde,
gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullar1 belirlemeyi ya da belirlenmis
olanlar1 degistirmeyi, anayasal ilkeler icinde kalmak kaydiyla gorevin ve
tilkenin gereklerine gore serbestce takdir edebilir.

24. Idare de takdir yetkisi kapsaminda yonetici kadro ve pozisyonlarina
atayabilecegi kamu gorevlilerini yine ayni yetki kapsaminda bu gorevlerden
alabilir. Bu durumda bulunan kisiler yoniinden kural olarak bulunduklar:
statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniismiis haklardan yahut bu durumunun devam
edecegi yoniindeki hakli beklentiden s6z edilemez.

180



E: 2018/159, K: 2019/93

25. Kamu personeli olarak gorev yapan kisilerin hukuki ve fiili
zorunluluk bulunmadik¢a kanunla gorevlerine son verilmemesi ise,
hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlarinda da kamu personelinin bulunduklar: gorevden alinarak baska
bir goreve atanmalarma yonelik olarak hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde
yasal diizenlemeler yapilabilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2011/100,
K.2012/191, 29/11/2012; E.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013; E.2014/57, K.2014/81,
10/4/2014; E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016).

26. Kuralda kamu kurum ve kuruluslarinda miidiir yardimcis1 veya
daha {stii ile bunlara esdeger yoneticilik gorevinde iken kamu gorevinden
cikarilmis olan kisilerin Komisyon karar1 sonrasindaki atamalarinda,
yoneticilik gorevlerinden once bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlarinin
dikkate alinmasi ongoriilmektedir. Komisyona yapilan basvurunun kabul
edilmesi {izerine kamu gorevine donen kamu gorevlileri, kural uyarinca
onceki yonetici pozisyonlarina atanamayacaktir.

27.15 Temmuz darbe girisiminden sonra OHAL KHK’lar1 ile dogrudan
kamu gorevinden cikarilanlarin idari yargi mercilerine bagvuru imkani
bulunmamas: nedeniyle bu kigilerin durumunu degerlendirmek igin
Komisyon kurulmustur. 7075 sayili Kanun'un 1. maddesinde Komisyonun,
teror Orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle baska
bir idari islem tesis edilmeksizin, dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen
islemlere iliskin basvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak amaciyla
kuruldugu belirtilmistir. Kurulus amaci gozetildiginde Komisyon tarafindan
yapilacak incelemede, kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin terdr oOrgiitleri
ile devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna Milli Giivenlik
Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti,
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati olup olmadigi hususlarinin
degerlendirilecegi agiktir. Komisyon tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda s6z konusu oOrgiit, yapi, olusum veya gruplara tyeligi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat1 olduguna karar verilenler
yoniinden basvurunun reddine; tiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya
irtibat1 olmadigina karar verilenler yoniinden ise bagvurunun kabuliine karar
verilecektir.
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28. OHAL KHK1ar ile kamu gorevinden c¢ikarilanlarin gikarilma
sebebi, bu kisilerin terdr orgiitlerine veya sozii edilen yapi, olusum veya
gruplara tyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibatinin
bulunmasidir. Komisyon, kamu gorevinden c¢ikarilanlar tarafindan yapilan
basvurular: sebep unsuru yoniinden degerlendirecek ve kamu gorevinden
¢ikarma kosullarinin olusmadigl durumlarda basvurunun kabuliine karar
verecektir. Bu durumda Komisyona yapilan basvurularin kabulii, kamu
gorevinden ¢ikarilanlarin terdr Orgiitlerine veya sozii edilen yapi, olusum
veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat:
bulunmadig1 anlamma gelmektedir. Ancak kural uyarinca yoneticilik
gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden c¢ikarilmis olanlar Komisyon
kararina ragmen yoneticilik gorevlerine atanamayacaklardir.

29. Komisyon karariyla kamu gorevinden ¢ikarma isleminin sebep
unsuru tamamen ortadan kalktig1 halde yonetici pozisyonunda iken kamu
gorevinden ¢ikarilan ve Komisyon karar1 sonrasinda yeniden kamu gorevine
donen kisilerin atanmasinda yoneticilik gorevlerinden 6nce bulunduklar:
kadro ve pozisyon unvanlarinin dikkate alinmasmi ongoren kural, bu
kisilerin tiyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak veya irtibatlarina dair siiphelerin
tam olarak ortadan kalkmadigi izlenimini olusturmaktadir. Bu durum,
kisilerin meslek hayatlarinda kisisel gelisimlerinin, ii¢iincii kisilerle olan
iligkilerinin ve itibarlarinin olumsuz sekilde etkilenmesine sebebiyet verebilir.

30. Kanun'da, bu izlenimin olusmasini engelleyecek bir gilivenceye
yer verilmedigi gibi bu kisilerin kamu gorevinden c¢ikarilmadan oOnceki
pozisyonlarina atanmamasina neden olacak hukuki ve fiili bir zorunluluk da
gosterilmemistir. Kuralda, yonetici pozisyonunda gorev yapmakta iken kamu
gorevinden c¢ikarilan kisilerin, idari gerekler de gozetilmeden kategorik
olarak yeniden yoOnetici pozisyonuna atanamayacagi belirtilmektedir. Kural,
bu haliyle idareye kamu hizmetlerinin gerekleri ve etkinligi kapsaminda bir
degerlendirme yapma imkani da tanimamaktadir.

31. Bu c¢ercevede kuralda teror orgiitlerine veya devletin milll
glivenligine kars: faaliyette bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki
veya bunlarla irtibati bulunmadigr kabul edilen bu kisilerin yoneticilik
gorevlerine atanmamasina neden olabilecek fiili veya hukuki bir zorunluluk
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belirtilmeden, kisilerin amilan gorevlere atanmasi yoniinde idareye
bir takdir yetkisi taninmadan ve emredici bir hiikiimle anilan kisilerin
zorunlu olarak yoneticilik gorevlerinden Onceki gorevlere atanacaginin
ongoriilmesinin kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bicimde ytiriitiilmesi
amacini gerceklestirmek bakimindan zorunlu bir toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmedigi anlasilmaktadir. Anilan kisilerden yonetici olarak
istifade edilmesi kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bigcimde yiiriitiilmesi
amacin gergeklestirmek bakimindan daha yararli goriilmesi durumunda
bile kural uyarinca kategorik olarak bu kisilerin yoneticilik pozisyonunda
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda kuralin anilan amaca
ulasilmasi bakimindan elverisli bir ara¢ ongérmedigi de agiktir.

32. Bu yonleriyle kuralla 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina
getirilen sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig:
gibi olctiliiliik ilkesini de ihlal etmektedir.

33. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’'min 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasanin 2., 5., 10. ve 49. maddeleri yoniinden

incelenmemistir.

V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7075 sayii Olaganiistii Hal 1§lemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10. maddesinin 25/7/2018
tarihli ve 7145 sayili Kanunun 22. maddesiyle degistirilen (1) numaral
fikrastmin {igiincli climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
24/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Ziihtii ARSLAN

{ye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Oye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

184

Baskanvekili Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES



Esas Sayis1  :2018/138
Karar Sayis1 :2019/94
Karar Tarihi :24/12/2019

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 139 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26/7/2018 tarihli ve 7146 sayil
Askerlik Kanunu ile Diger Baz1 Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 9. maddesiyle
8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci
fikrasina eklenen”...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri,...” ibaresinin
Anayasa'nin 2., 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddelerine aykirilig: ileri

siiriilerek iptaline ve yiirtirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.
I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

7146 sayili Kanun'un 9. maddesiyle eklenen ibarenin yer aldigi 3996
sayili Kanun'un 2. maddesi soyledir;

“Kapsam

Madde 2- (Degisik birinci fikra: 24/11/1994 - 4047/1 md.) Bu Kanun,
koprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlari, ticari bina ve tesisler,
spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢t barinaklari, silo ve depo tesisleri,
jeotermal ve atik 1s1ya dayali tesisler ve 1s1tma sistemleri (Ek ibare: 20/12/1999
- 4493/1 md.) elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri,
fabrika ve benzeri tesisler, cevre kirliligini dnleyici yatirimlar, otoyol, trafigi
yogun karayolu, demiryolu ve rayli sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari,
teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralt: ve yeriistii otoparki ve sivil
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kullanima yonelik deniz ve hava alanlar: ve limanlar, yiik ve/veya yolcu ve yat
limanlart ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, sinir
kapilar1 ve giimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki,
tabiat: koruma alani ve yaban hayat: koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda
ongoriilen yapr ve tesisleri, toptanct halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli
cercevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine
iliskin usul ve esaslar1 kapsar.

Birinci fikrada oéngoriilen yatirim ve hizmetlerin bu Kanuna gore
sermeye sirketleri veya yabanci sirketler eli ile gerceklestirilmesi bu yatirim
ve hizmetlerin, ilgili kamu ve kuruluslar: (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil)
tarafindan goriilmesine iliskin kanunlarin istisnasini tegkil eder.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ytiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI
tarafindan hazirlanan isin esasina iligskin rapor, dava konusu kanun hiikmii,
dayarnilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde ozetle; Kanal Istanbul Projesi olarak adlandirilan
Karadeniz-Marmara Kanali Projesi'nin ongoriilen plani itibariyla gevresel
zararlara neden olacaginin bilimsel raporlarla ortaya konuldugu, bu baglamda
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projenin Marmara Denizi'nin ekolojisini ve ilgili kiy1 alanlarinin dengesini
bozacagi, sulak alanlar {izerinde tahribata sebebiyet verecegi, Marmara
Denizi'ndeki kirlenmeyi hizlandiracagi, projenin gergeklestirilecegi alanda
deprem riskinin ve kanalin planlanmasi itibariyla kaza riskinin yiiksek oldugu,
projenin etki alaninda cayirliklarin, meralarin, tarim arazilerinin, ormanlk
alanlarin ve fundaliklarin, arkeolojik ve dogal sit alanlarinin bulundugu, bu
alanlarin amag¢ dig1 kullanimin1 ve tahribini 6nlemek bakimindan gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigi, cevre, doga ve insan yasami {izerinde olumsuz
etkileri olan projenin hayata gecirilmesinde iistiin kamu yarar1 bulunmadig:
gibi projenin ¢evrenin korunmasma iliskin uluslararas: yiikiimliiliiklere de
uygun olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166.
ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 47. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilen ileri teknoloji veya ytiiksek
maddi kaynak gerektiren bazi yatirrm ve hizmetlerin yap-islet-devret
modeli gergevesinde yaptirilmasini saglamak amaciyla ¢ikarilan 3996 sayil
Kanun'un dava konusu kurali da igeren 2. maddesinde Kanun'un kapsam
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, bu Kanun'un koprii,
tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlari, ticari bina ve tesisler,
spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢t barmaklari, silo ve depo tesisleri,
jeotermal ve atik 1stya dayali tesisler ve 1sitma sistemleri, elektrik tiretim,
iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler,
cevre kirliligini dnleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu
ve rayli sistemler, gar kompleksi ve istasyonlars, teleferik ve telesiyej tesisleri,
lojistik merkezi, yeralt1 ve yertistii otoparki ve sivil kullanima y6nelik deniz ve
hava alanlar1 ve limanlari, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar1 ile kompleksleri,
Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri, sinir kapilari ve giimriik tesisleri,
milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiat: koruma alan ve yaban
hayat1 koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda éngoriilen yapi ve tesisleri,
toptanci halleri ve benzeri yatirrm ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi
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ve devredilmesi konularinda yap-islet-devret modeli cercevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine iliskin usul ve
esaslar1 kapsadig1 belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “...Kanal Istanbul ve
benzeri su yolu projeleri,...” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir.

7. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarari amacin
gerceklestirmek amaciyla yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu
yarart konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip
yapilmadigimin arastirilmasiyla simirhidir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde
yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel,
ozel c¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar:
diistincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin
yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde
ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan istisnai hal disinda bir kanun hitkmiiniin
gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

8. Anayasa Mahkemesi daha once Anayasa’nin idari sozlesmelerin ve
dolayisiyla bunlarin 6zel bir tiirii olan kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin
kamu hukuku kurallarmna tabi olmasmi zorunlu kildigi, bu sézlesmelerin
kanunla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
goriisiinii benimsemis; bu baglamda 3996 sayii Kanun kapsamindaki
yatirrm ve hizmetlerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmeler ile yerine
getirilmesini miimkiin kilan kanun hiikiimlerini iptal etmistir (AYM,
E.1994/71, K.1995/23, 28/6/1995; E.1996/63, K.1997/40, 26/3/1997).
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9. Bu kararlardan sonra 13/8/1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’la
Anayasa’nin 47. ve 155. maddelerinde degisiklikler yapilarak Anayasa’nin
47. maddesine “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin Ozel hukuk sozlesmeleri
ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilece$i veya devredilebilecei kanunla belirlenir”
bicimindeki dordiincii fikra eklenmistir. 4446 sayili Kanun'la yapilan Anayasa
degisikliginin genel gerekgesinde, Anayasa’nin 47. maddesine eklenen bu fikra
ile kamu tiizel kisilerince yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk s6zlesmeleriyle gercek veya tiizel kisilere yaptirilabileceginin kanunla
belirlenmesi ilkesinin getirildigi ifade edilmistir.

10. Anayasa degisikliginin gerekgesi ile degisiklige yol agan olgular
(Anayasa Mahkemesi kararlar1) dikkate alindiginda Anayasa’min anilan
maddesine eklenen dordiincii fikrayla amaglanan hususun geleneksel olarak
kamu hukuku kurallarina tabi oldugu kabul edilen idari sozlesmelerle
(0zellikle imtiyaz sozlesmesiyle) 6zel kesime gordiiriilen kamu hizmetlerinin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmelerle de gordiiriilebilmesine imkan
saglamak oldugu anlasilmaktadir. Degisiklikle kanun koyucunun takdir
yetkisinin kapsami genisletilmis ve kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri
tarafindan goriilmesini saglayan sozlesmelerin ¢ikarilacak bir kanun ile kanun
koyucunun iradesine baglh olarak 6zel hukuk kapsaminda da yapilabilmesi
miimkiin kilinmigtir. Dolayisiyla Anayasanin 47. maddesine eklenen bu
fikradan sonra kanun koyucunun imtiyaz sozlesmesinin unsurlarmni tasisa
dahi herhangi bir sozlesmeyi 6zel hukuk hiikiimleri kapsamina almas1 ve
geleneksel olarak kamu hukuku kurallarina tabi sozlesmelerle ytiriitiillen kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleri araciligiyla 6zel kesime gordiiriilmesi
yolunda diizenleme yapmas1 miimkiin hale gelmistir. Anayasa Mahkemesi
bu degisiklikten sonra benzer yodndeki diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri
bulmamistir (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015).

11. Kaynagimi Anayasa'nin 7. maddesinden alan yasamanin genelligi
ilkesi geregince Anayasa’da diizenlenmemis bir alanin -Anayasa’nin temel
ilkeleriilehiikiimlerineaykiriolmamakkaydiyla-6ngoriilebilirveuygulanabilir
sekilde kanunla diizenlenebilecegi, bu konuda kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Anayasa’nin 47. maddesinde yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek veya tiizel
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kisilere yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi
ifade edilmekle birlikte bu yatirim ve hizmetlerin hangi usul veya yontemle ve
ne tiir 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek veya tiizel kisilere gordiiriileceginin
belirlenmesi hususunda herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

12. Dava konusu kuralla Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin
3996 sayili Kanun kapsaminda yap-islet-devret modeli c¢ercevesinde
sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesi suretiyle
gerceklestirilecegi hitkme baglanmis olup anilan projelerin hangi yontemle
gerceklestirileceginin ve buna iliskin so6zlesme usul ve esaslarii belirleme
yetkisinin anayasal giivenceler gozetilmek kaydiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda bulundugu agiktir.

13. Kural, sunulmasi planlanan hizmetin ve gergeklestirilecek
yatirnmin gereklerinden hareketle 6zel sektoriin kaynak ve sermayesinden
yararlanilmasinin anayasal olarak smirlandirildigr bir alanda diizenleme
yapmamaktadir. Bu baglamda Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin
biiyiik finansman ve ileri teknoloji gerektirmesi halini gézoniine alan kanun
koyucunun -kuralin gerekcesinde de ifade edildigi sekilde- bu projelerin
ileri teknolojiye, giinlimiiz ihtiya¢ ve sartlarina uygun sekilde hizli, etkin
ve verimli bir bicimde gergeklestirilebilmesini, projelerde 6zel sektoriin
tecriibe ve sermayesinden faydalanilmasini, rekabet giiciiniin artirilarak proje
maliyetlerinin diistiriilmesini amacladig1 anlasilmakta olup belirtilen amacin
kamu yararina aykir1 bir yoniiniin bulundugu sdylenemez.

14. Ote yandan dava dilekgesinde, Kanal Istanbul olarak adlandirilan
projenin cevre tizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle Anayasa’ya aykir1 oldugu
ileri siirtilmekte ise de kuralda sadece anmilan projenin gergeklestirilebilmesi
hususundaki yontem belirlenmistir. Kural; projenin ¢evresel etkilerinin ortaya
konulmasini, bu yonde gerekli calismalarin yapilmasini, ¢evrenin korunmasi
ve gevre kirliliginin Onlenmesi ic¢in zorunlu, etkili ve islevsel tedbirlerin
alinmasini engelleyen bir ifade ve igerik tasimadig: gibi kuralin projenin
gerceklestirilmesi bakimindan tarim arazilerinin, cayirlarin, meralarin,
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklariin, ormanlarin ve genel itibariyla cevrenin
korunmasima yonelik anayasal ilke ve kurallara uygun hareket edilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldiran bir yonii de bulunmamaktadir.
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15. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 15/11/2017 tarihli ve E.2016/133,
K.2017/155 sayili kararinda da (§ 17) belirtildigi sekliyle su yolu, idarenin
diizenleyici islemi niteliginde olan imar plan1 karariyla yapay olarak
olusturuldugundan esasinda imar planmin da bir parcasi olup su yolunun
planlama ve sehircilik ilkelerine aykiri oldugu iddiasiyla imar planinin iptali
talebiyle idari yargi mercilerinde dava ac¢ilmasma da herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

16. Bu itibarla Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projelerinin
gerceklestirilme yOnteminin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup kamu yarar1 disinda bir amag gozettigi de saptanamayan
kuralin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 47. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddeleriyle

ilgisi gortilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

18. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek ytiriirligiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

26/7/2018 tarihli ve 7146 say1l1 Kanun'un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve
3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasma eklenen
“...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri,...” ibaresine yonelik iptal talebi
24/12/2019 tarihli ve E.2018/138, K.2019/94 sayili kararla reddedildiginden
bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas talebinin REDDINE 24/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

26/7/2018 tarihli ve 7146 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve
3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-iglet—Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasma eklenen
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“...Kanal Istanbul ve benzeri su yolu projeleri,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE 24/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Engin YILDIRIM

{ye
Muammer TOPAL

Uye )
Ridvan GULEC
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Esas Sayis1  :2019/20
Karar Sayis1 :2019/95
Karar Tarihi :25/12/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diizce 2. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 53. maddesine 17/4/2008
tarihli ve 5754 sayii Kanun'un 33. maddesiyle eklenen ikinci fikranin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Odenen emeklilik ayliklari ile saghk giderlerinin borg
cikarilmasi islemine karsi agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 53. maddesi soyledir:
“Sigortalilik hallerinin birlesmesi

MADDE 53- (Degisik birinci  fikra: 13/2/2011-6111/33  md.)
Sigortalimin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan
sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer alan sigortalilik statiisiine ayni anda
tabi olacak sekilde Kanun kapsanmina girmesi halinde oncelikle ayni maddenin
birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan
sigortalilik statiilerine tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde ise
ayn1 maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalr sayilir. Ancak,
sigortalilik hallerinin ¢akismas: nedeniyle Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
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fikrasinmin (a) bendi kapsamindaki sigortalilig1 esas alinanlar, yazili talepte
bulunmak ve Kanunun 82 nci maddesine gore belirlenen prime esas kazang
alt sinirt ve dist stmirina iliskin hiikiimler sakli olmak kaydiyla, esas alinmayan
sigortalilik statiisii kapsaminda talep tarihinden itibaren prim oOdeyebilirler.
Bu sekilde odenen primler; is kazas: ve meslek hastali$ sigortasindan saglanan
haklar yoniinden, Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinmin (b) bendi
kapsaminda sigortalilik statiisiinde, kisa vadeli sigorta kollarindan saglanan
diger yardimlar ile uzun vadeli sigorta kollarimdan saglanan yardimlar
yoniinden ise Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsaminda sigortalilik statiisiinde degerlendirilir. Bu fikra hiikiimlerine gore
ddeme talebinde bulunuldugu halde ait oldugu ay1 izleyen ayin sonuna kadar
ddenmeyen primlerin 6denme hakk: diiser. 4 tincii maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinin (4) numarali alt bendi ile ayn: maddenin birinci fikrasinin
(b) bendindeki diger sigortalilik statiilerine ayni anda tabi olacak sekilde
calisilmas: durumunda, (b) bendinin (4) numaralr alt bendi disindaki diger
sigortalilik durumu, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda
muhtar sigortalilig ile ayni maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki diger
sigortalilik statiilerine ayni anda tabi olacak sekilde ¢alisilmas: durumunda
muhtar sigortalili$r dikkate alinir.

(Ek  fikra: 17/4/2008-5754/33 md.) 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait veya ortak
olduklar1 isyerlerinden dolayi, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali bildirilemezler.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/33 md.) Istege bagli sigortalr olanlarn
4 iincii maddenin birinci fikrasimn (a), (b) ve (c) bentleri kapsamina tabi
olacak sekilde calismaya baslamalar: halinde, bu Kanunun 51 inci maddesinin
iiciincii fikrast sakli kalmak kaydiyla istege bagl sigortalilik hali sona erer.

Sigortalimin, 4 iincii maddenin birinci fikrasitmin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan sigortalilik halleri ile 5 inci maddenin (a) ve (e) bentlerine
tabi sigortalilik hallerinin ¢akismas: halinde, 4 iincii madde kapsaminda
sigortalr sayilir ve birinci fikra hiikmii uygulanir.

Birinci fikra hiikmii sakli olmak iizere sigortalinin, bu madde hiikmiine
gore sigortalr sayilmast gereken sigortalilik halinden baska bir sigortalilik hali
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icin prim ddemis olmast durumunda, ddenen primler birinci fikraya gore esas
alinan sigortalilik hali i¢in 6denmis ve esas alinan sigortalilik halinde gegmis
kabul edilir.

(Degisik fikra: 17/4/2008-5754/33 md.) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren ilk defa sigortali sayilanlardan 4 iincii maddenin birinci
fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinden birden fazlasina tabi olarak calismis
olanlarin yashlik ayligr baglanma taleplerinde, en fazla sigortaliligin gectigi
sigortalilik hali, hizmet siirelerinin esit olmast ile malillliik ve 6liim halleri ile
yas haddinden re’sen emekli olma, siiresi kanunla belirlenen vazifelere atanma
veya secilme ve baglt olduklar: sigortalilik halinin kanunla degistirilmesi
durumunda ise son sigortalilik hali esas alinir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

Kanun'un ilgili goriilen 4. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Sigortalr sayilanlar
MADDE 4- (Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)

Bu Kanunun kisa ve wuzun vadeli sigorta kollar1 uygulamas
bakimindan;

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar,

b) Koy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan ise;

1) Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit
ustilde gelir vergisi miikellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkdr siciline kayitl
olanlar,

3) Anonim girketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve
donatma igtiraklerinin ise tiim ortaklari,
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4) Tarimsal faaliyette bulunanlar,
c) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasimin (a) bendine tabi olmayanlardan,
kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmasi ongoriilmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentlerine tabi
olmayanlardan, sozlesmeli olarak c¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmasi dngoriilmemis olanlar ile 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununun 86 nct maddesi uyarinca aciktan vekil
atananlar,

sigortal sayilirlar.

”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigi hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Yildiz SEFERINOGLUnun katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine 14/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasma iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortsilip distinildi:

196



E: 2019/20, K: 2019/95

A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’'min 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep
edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
kural ise davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davayl sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

4. Basvuru kararinda, 5510 sayili Kanun'un 53. maddesine 5754 sayili
Kanun'un 33. maddesiyle eklenen “4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait veya ortak olduklar: isyerlerinden dolayi, 4
iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortalr bildirilemezler.”
bicimindeki ikinci fikranin iptali talep edilmistir.

5. Bakilmakta olan dava, davacinin hizmet akdiyle ¢alismakta oldugu
limited sirkete ortak olmasi nedeniyle fazla 6denen ve borg ¢ikarilan ayliklar
ile yersiz saglik giderlerinin geri alinmas: islemine kars1 actig1 menfi tespit
davasidir.

6. Itiraz konusu kural, 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda belirtilen kisilerin anilan fikranin (a) bendi
kapsaminda sigortali bildirilemeyeceklerini hiikiim altina almaktadur.
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise bu Kkisiler;
koy ve mahalle muhtarlar: ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina
ve hesabina bagimsiz calisanlardan ticari kazang veya serbest meslek
kazanci nedeniyle gercek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar,
gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlar,
anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma
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istiraklerinin tiim ortaklar1 ve tarimsal faaliyette bulunanlar seklinde
belirlenmistir. Bu baglamda itiraz konusu kural geregince hizmet akdine
baglh olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan s6z konusu kisiler,
kendilerine ait veya ortak olduklar1 isyerlerinden dolay1 hizmet akdi ile bir
veya birden fazla isveren tarafindan sigortali bildirilemeyecektir.

7. Bakilmakta olan davanin davacinin hizmet akdiyle calismakta
oldugu Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...
diger sirket ... tiim ortaklari,...” kapsamindaki limited sirket ortagi olmasi
nedeniyle 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore sigortal1 bildirilemeyecegi gerekcesiyle bor¢ ¢ikarilan aylik ve saglik
giderlerinin geri alinmas: islemine karsi agilan menfi tespit davasi oldugu
gozetildiginde itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada limited sirket
tim ortaklartyla smirli olarak uygulanabilecegi, Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasmnin (b) bendinde yer alan ve limited sirkete iliskin olmayan
diger kurallarin ise uygulanma imkanimin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

8. Agiklanan nedenle Kanun'un 53. maddesinin itiraz konusu ikinci
fikrasmin limited sirket tiim ortaklar: yoniinden incelenmesi gerekir.

B. Genel Aciklama

9. 5510 sayili Kanun'un kabul edilmesiyle daha ¢nce yiirtirliikte olan
sosyal sigorta sistemiyle ilgili kanunlar yiiriirlitkten kaldirilmis ve sosyal
sigorta sistemi 5510 sayili Kanun'da yeniden diizenlenmistir. Kanun'un 4.
maddesinde ise kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamas1 bakimindan
sigortal1 sayilanlar ti¢ kategori seklinde belirlenmistir. Buna gore Kanun'un

4. maddesinin birinci fikrasinin;

(a) bendinde hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistirilanlarin,

(b) bendinde koy ve mahalle muhtarlar1 ile hizmet akdine baglh
olmaksizin kendi adina ve hesabma bagimsiz c¢alisanlardan ticari kazang
veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usulde gelir vergisi
miikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkar siciline
kayitli olanlar, anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklars,
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sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari,
diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklari ile tarimsal faaliyette

bulunanlarin,

(c) bendinde kamu idarelerinde 4. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendine tabi olmayanlardan kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak calisip
ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongoriilmemis olanlar ile 4. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine
tabi olmayanlardan sozlesmeli olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmasi 6ngoriilmemis olanlar ile 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 86. maddesi uyarinca
agiktan vekil atananlarin,

sigortali sayilacag hitkiim altina alinmustir.

10. 5510 sayili Kanunun gegici 1. maddesinde Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten once 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu
ile 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili Tarim Isgileri Sosyal Sigortalar Kanunu’'na
tabi olanlar Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda,
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 5510 sayili Kanun’'la miilga
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olanlar Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'na tabi olanlar ise Kanun'un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda kabul edilmistir.

11. 5510 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig 53.
maddesinde ise sigortalilik hallerinin birlesmesi diizenlenerek birden fazla
sigortalilik durumunda hangi sigortalilik statiisiiniin gecerli olacag1 hakkinda
diizenlemeler yapilmustir.

C. Itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda oOzetle; Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasiin (b) bendi kapsaminda hizmet akdine bagl olmaksizin kendi adina
ve hesabina bagimsiz calisanlarin (a) bendi kapsaminda hizmet akdiyle
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bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilabildigi, bu durumda
Kanun'un 53. maddesinin birinci fikras1 geregince (a) bendi kapsaminda
sigortal1 say1ldig1, bununla birlikte itiraz konusu kural geregince (b) bendi
kapsaminda sayilanlarin kendilerine ait veya ortak olduklar: isyerlerinden
dolay1 (a) bendi kapsaminda sigortali bildirilemedigi, kuralin birbirine
benzer konumda olan kisilerden bazilarinin (a) bendi kapsaminda sigortali
bildirilebilmesine, bazilarmin ise bu kapsamda sigortali bildirilememesine
sebep olmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykiri oldugu, sosyal hukuk devleti
ve esitlik ilkelerine gore farkli uygulamay:1 hakli kilacak objektif bir
nedenin bulunmadigi, tiim bireylerin sosyal giivenlik anlaminda esit hak
ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu, benzer konumdaki bireyler agisindan esit
olmayan bu kanuni diizenlemeyi hakli gosterecek makul bir gerekg¢enin
bulunmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
oldugu ileri stirtilm{iistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. 6216 sayili1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasanin 60. maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Ttiraz konusu kural, Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda sayilanlarin -kendilerine ait veya ortak olduklar:
isyerlerinden dolayi- 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortal1 bildirilemeyeceklerini hiikme baglamakta olup limited sirket tiim
ortaklar: yoniinden incelenmistir.

15. Anayasa'min 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir./Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat: kurar.”
denmektedir. Buna gore sosyal giivenlik herkes icin bir hak ve bunu
gerceklestirmek devlet i¢in bir gorevdir.

16. Sosyal giivenlik; bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan
sosyal risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin
tizerindeki gelir azaltici ve harcama artiricl etkilerinin en aza indirilmesi,
ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin gilivence altina alinmasidir.
Bu gilivencenin gerceklestirilebilmesi igin sosyal gtivenlik kuruluslar
olusturularak kisilerin yashlik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal
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risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmas: amaglanmaktadir.
Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yasama gegirilebilmesi icin devlet
tim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun icin gerekli
onlemleri almakla ytiktimltdiir.

17. 5510 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig:1 53.
maddesinde sigortalilik hallerinin birlesmesi diizenlenmektedir. Sigortalinin
calistigy stire i¢inde farkli zamanlarda farkl sigortali statiilerinde calismalar:
bulunabilecegi gibi ayn1 zamanda farkl sigortalilik statiileri ile farkl: islerde
calisabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda anilan maddede bir kimsenin
ayn1 anda birden fazla sigortalilik iliskisi icinde bulunmasi durumunda
hangi sigortalilik statiisiine gecerlilik taninacagmna iliskin diizenlemeler
ongoriilmektedir.

18. Itiraz konusu kuralla ise hizmet akdine bagl olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan limited sirket tiim ortaklarinin kendilerine
ait veya ortak olduklar1 isyerlerinden dolay1r Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali bildirilemeyecekleri diizenlenmek
suretiyle bu kisiler Kanun'un 53. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
genel kuralin kapsami disinda birakilmistir. Bununla birlikte Kanun'un
53. maddesinin beginci fikrasinda yer alan hiikiim geregince birinci fikra
hiitkmii sakli olmak {iizere sigortalinin bu madde hiikmiine gore sigortali
sayilmasi gereken sigortalilik halinden baska bir sigortalilik hali i¢in prim
odemis olmasi durumunda, 6denen primler birinci fikraya gore esas alman
sigortalilik hali i¢in 6denmis ve esas alinan sigortalilik halinde ge¢mis kabul
edilecektir.

19. Devletin sosyal giivenlik sistemini aktiieryal dengeleri gozetmek
suretiyle bilimsel verilere gore belirlemesi, makro planda aktiieryal dengenin
bozulmasmi Onleyecek ve belirsizliklerden koruyacak sekilde sistemi
kurmasi ve buna gore gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi sosyal giivenlik
alanindaki pozitif ytikiimliliklerinin bir geregidir. Bu sistemin korunmasi
Anayasa'nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin giivenceye
almmasi i¢in de zorunludur. Nesnel ve siirekli kurallarla saglam temellere
oturtulmayan bir sosyal gilivenlik sisteminin aktiieryal dengeyi bozabilecegi,
bunun da sosyal giivenlik sisteminin -biitiin sigortalilarin durumlarin
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olumsuz etkileyecek sekilde- siirdiiriilemez bir duruma gelmesine sebep
olabilecegi sdylenebilir.

20. Anayasal ilkelere aykir1 olmamak kaydiyla birden fazla sigortalilik
statiistiniin birlesmesi halinde hangisine gecerlilik verilecegini belirleme
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla
kisilerin sigortalilik statiilerinin birlesmesi halinde hangisine gecerlilik
verilecegini ve bu baglamda Sosyal Giivenlik Kurumunun saglayacag:
haklardan yararlanmalarini ongoren bir diizenleme getirilmesi sistemin
dogal bir sonucudur. Bu baglamda kanun koyucu Kanun'un 53. maddesinin
birinci fikrasinda sigortalinin 4. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde yer alan sigortalilik statiilerinin birlesmesi halinde sigortali lehine
bir diizenleme yapmis ve daha lehe kosullara sahip (a) bendi kapsamindaki
sigortaliliga stiinlik tanmimistir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralla
hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adma ve hesabina bagimsiz calisan
limited sirket tiim ortaklarmin, kendilerine ait veya ortagi olduklar
isyerlerinden dolay1 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortal1 bildirilemeyecekleri diizenlenmek suretiyle bu kisiler 53. maddenin
birinci fikrasinda yer alan genel kuraldan istisna tutulmustur. Bu durumda
ise Kanun'un 53. maddesinin besinci fikras1 geregince sigortalinin (a) bendi
kapsaminda 6dedigi prim bulunmasi durumunda 6denen bu primler, esas
alman (b) bendi sigortalilik hali i¢cin 6denmis ve esas alinan bu sigortalilik
halinde ge¢mis kabul edilmektedir.

21. Anayasa'min 60. maddesi cercevesinde sosyal giivenlik hakk:
kapsaminda devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler yerine getirilirken
kanun koyucunun sigortalilik statiilerinin birlesmesi halinde her kosulda
5510 sayili Kanun'un 53. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda daha lehe
kosullara sahip sigortaliliga gecerlilik saglamaya yonelik diizenleme yapma
zorunlulugunun bulundugu sdéylenemez. Kanun koyucunun sosyal giivenlik
sisteminin saglikli bir gsekilde islemesini temin etmek amaciyla ihtiyag
duydugu tedbirleri alma konusunda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Kurala konu istisnanin Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda olan sigortalilarin (a) bendi kapsamindaki sigortalilik statiisiine
girebilmek icin kendilerine ait veya ortagi olduklar1 limited sirketlerde
gercek durumu yansitmayan hizmet akdi yapmalarina, dolayisiyla haksiz
menfaat teminlerine engel olmak amaciyla 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.
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22. Bu itibarla kisilerin sigortalilik statiisiinii ortadan kaldiran veya
kisileri sosyal sigortadan mahrum birakan bir nitelik tasimayan ve kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda sosyal giivenlik sisteminin saglikl
bir sekilde siirdiiriilebilmesini saglamak amaciyla 6ngordiigii anlasilan
kuralin anilan cergevede sosyal giivenlik hakkini ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.

23. Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde
esitlik ilkesine yer verilmistir.

24. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 0Ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayrn
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

25. Sosyal giivenlik hakk: baglaminda esitlik ilkesi yontinden yapilacak
anayasallik denetiminde ©ncelikle Anayasanin 10. maddesi cergevesinde
ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup
olmadig tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler
arasinda sosyal giivenlik hakki bakimindan farklilik gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
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nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadig1 ve 6lgiilii olup olmadig:
hususlar1 irdelenmelidir.

26. Bu baglamda sosyal giivenlik hakkinin uygulanmasi bakimindan
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi kapsaminda kendi adina
ve hesabma bagimsiz calisan ve (a) bendi kapsaminda hizmet akdiyle bir
veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar ile (b) bendi kapsaminda
kendi adma ve hesabina bagimsiz ¢alisan ve ortak olduklar: limited sirket
tarafindan (a) bendi kapsaminda hizmet akdiyle ¢alistirilanlarin karsilastirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 kabul
edilebileceginden kuralla bunlar arasinda bir farklilik yaratildig: sdylenebilir.

27. Ancak esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait
olacak sekilde benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen
farkl1 diizenlemenin kisilere bir ayricalik tanimnmasi niteliginde kabul

edilmesi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmamasi gerekir.

28. ltiraz konusu kuralin sosyal giivenlik sisteminin saglikli bir
sekilde stirdiiriilebilmesini saglamak i¢in uygulamada ortaya cikabilecek
haksiz menfaat teminlerini onlemeyi amacladig1 anlasilmaktadir. Kanun
koyucunun devletin sosyal giivenlik ihtiyaclar1 cercevesinde bu hizmetin
daha iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak limited
sirket ortaklarinin kendilerine ait veya ortak olduklari isyerlerinden dolay:
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortal1 bildirilemeyecekleri
yoniinde diizenlemeler oOngdrmesinin nesnel ve makul bir nedene
dayanmadigr soylenemez. Bu baglamda itiraz konusu kuralin sosyal
giivenlik hakkiyla baglantili olarak esitlik ilkesine de aykiri bir yoniiniin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

29. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasanin 10. ve 60. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlar Anayasa’nin 60. maddesi kapsaminda ele
alinmis oldugundan Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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IV. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 53. maddesine 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili
Kanun'un 33. maddesiyle eklenen ikinci fikranin;

A. Esasina iligkin incelemenin “limited sirket tiim ortaklar1” yoniinden
yapilmasina,

B. “limited sirket tiim ortaklar:” yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE,

25/12/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN ~ Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye de Uye”
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
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Esas Sayis1  :2019/50
Karar Sayis1 :2019/96
Karar Tarihi :25/12/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Osmaniye Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un
30. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinin Anayasa’nin 2., 11., 13., 49. ve
60. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bir kamu kurumunda calisiilmaya baslandigi gerekgesiyle
yashlik ayligimin kesilmesine ve o ana kadar d6denen ayliklarin iadesine
yonelik islemlerinin iptalleri talebiyle agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 30. maddesi sOyledir:

“Madde 30- Cumhurbagskami  tarafindan  (...) atanan veya
gorevlendirilenler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilan secimler
sonucunda gorev wverilenler ile vyiiksekogretim kurumlarimin  0gretim
iiyeliklerine ve Saglik Bakanliginin tabip ve uzman tabip kadrolarina yapilacak
atamalar hari¢ olmak iizere, herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan
emeklilik veya yashilik ayligr alanlar, genel biitceye dahil dairelerin, katma
biitceli idarelerin, doner sermayelerin, kefalet sandiklarinin, sosyal giivenlik
kurumlarmmin ve biitceden yardim alan kuruluslarin kadrolarina agiktan
atanamazlar. Diger kanunlarin bu fikraya aykirt hiikiimleri uygulanmaz.

Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya
yashilik ayhig alanlar bu ayliklart kesilmeksizin; genel biitceye dahil
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daireler, katma biitceli idareler, déner sermayeler, fonlar, belediyeler,
il Ozel idareleri, belediyeler ve il Ozel idareleri tarafindan kurulan
birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan
kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist
kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagh
ortakliklari ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50’'sinden
fazlas1 kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro,
pozisyon veya gorevde calistirilamaz ve gérev yapamazlar.

Diger kanunlarin emeklilik veya yashhk aylhig1 almakta
iken emeklilik veya yashlik ayliklar1 ve/veya diger tazminatlar
kesilmeksizin atanmaya, ¢alistirilmaya veya gérevlendirilmeye izin
veren hiikiimleri ile 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanununun ek 11 inci maddesine gore 1.1.2005 tarihinden once alinmis
Bakanlar Kurulu kararlart uygulanmaz.

Bu maddenin ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri;

a) Cumhurbaskanli§ina segilenler,

b) Cumhurbaskani yardimciligi veya bakanlhiga atananlar,
c) Yasama Orgam iiyeligine segilenler,

d) Mahalli idareler secimleri sonucuna gore gérev alanlar,

e) Sadece toplanti veya huzur iicreti ya da hakk: odenen gorevleri
yiiriitenler ile yonetim ve denetim kurulu iiyeligi iicreti karsiliginda
gorevlendirilenler,

f) Yas haddini asmamis olmalar1 kaydiyla her derece ve tiirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda ders iicreti karsili§1 ders gorevi verilenler
(tiniversitelerde ders iicreti karsiligr ders gorevi verilenler hakkinda yas
haddini asmamg olmalar1 kaydi aranmaz.),

g) Vakaf iiniversitelerinde gorev alanlar,

h) Ozel kanunlarmda veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinde
emeklilik veya yashilik ayli1 kesilmeksizin calistirilma veya gérev yapma hakki
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verilenlerden Cumhurbagkani tarafindan (...) atanan veya gorevlendirilenler
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilan secimler sonucunda gorev
verilenler,

i) 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 60 inct maddesinin (a) fikrast
uyarmca Yasama Organt iiyeliinin bitiminden sonra 0gretim iiyesi olarak
atanmis olanlar,

j) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/20 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-
7071/20 md.) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel
Kanununun ek 36 nci maddesi kapsaminda istihdam edilen ihtiyat pilotlar
ile Milli Savunma Bakanligr ve bagli birimlerinde personel ve askeri 6grenci
temin faaliyetine yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesi icin gorevlendirilen emekli
subay ve astsubaylar,

k) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/34 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/30
md.) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun 74 iincii maddesine gore
gorevlendirilen giivenlik korucular,

Hakkinda wygulanmaz.

(Ek fikra: 10/1/2013-6385/2 md.) Ikinci fikraya gore emeklilik veya
yashilik ayhigr kesilenlerin sigortaliliklarimin sona erdigi tarih yazili istek
tarihi kabul edilerek ilgili sosyal giivenlik kanunlarina gore ayliklar: yeniden
baglanr.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,

Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla 15/5/2019
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve

sinirlama sorunlar: goriistilmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.

maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle
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uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlifi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin
ileri stirdtigii aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve
tiglincii fikralarmin iptalleri talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan davada davaci 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun gegici 81. maddesinin (B) bendinin (a) alt bendi
kapsaminda yaslilik ayligi baglanan bir sigortali olup dava, bu kapsamda
baglanan yashlik ayligr kesilmeksizin davacinin belediye tarafindan
kurulan bir isletmede calistig1 gerekcesiyle ayligin kesilmesine ve o ana
kadar 6denen ayliklarin iadesine yonelik islemlere iliskindir. Dolayisiyla
5335 sayili Kanun'un 30. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda yer
alan “Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan...”, “...yashhik ayhigr alanlar
bu ayliklar: kesilmeksizin;...”, “...belediyeler...”, “...tarafindan kurulan...”,
isletmeler,...” ve “...herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde calistirilamaz ve
gorev yapamazlar.” ibareleri disinda kalan boliimiin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu ibarelerin yaslhlik
ayliginin yani sira bakilmakta olan davanin konusu olmayan 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu uyarinca
emeklilik aylig1 alanlar bakimindan da ortak ve gecerli kurallar oldugu

/ ’

gozetildiginde ibarelere iliskin esas incelemenin “...yaslilik...” ibaresiyle

smirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Ote yandan Kanun'un 30. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan

i

itiraz konusu kuralin “Diger kanunlarmn...”, “...yashlik ayli§ almakta iken...”,

“...yashhk ayliklari...”, ”.. kesilmeksizin...”, ”...calistirilmaya...”, “...izin veren
hiikiimleri...” ve “...uygulanmaz.” ibareleri disinda kalan boliimii 5434 sayili
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Kanun geregince emeklilik aylig1 alan kisiler bakimindan gecerli oldugundan
davada uygulanacak kural degildir. Ayrica anilan ibarelerin yagllik ayligimin
yani sira bakilmakta olan davanin konusu olmayan 5434 sayili Kanun
uyarinca emeklilik aylig1 alanlar bakimindan da ortak ve gecerli kurallar

“

olmasi nedeniyle esas incelemenin “...yaslilik...” ibareleriyle simirli olarak

yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un
30. maddesinin;

A. Ikinci fikrasinda yer alan “Herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan...”, “...yashhk ayhig: alanlar bu ayliklart kesilmeksizin;...”, “...
belediyeler...”, “...tarafindan kurulan...”, ”...isletmeler,...” ve “...herhangi bir

kadro, pozisyon veya gorevde calistirilamaz ve gorev yapamazlar.” ibarelerinin

“ ”

esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...yaslilik...” ibaresiyle

smirl olarak yapilmasina,

B. Ikinci fikrasinin kalan boliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan
bu béliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

C. Uciincii fikrasinda yer alan “Diger kanunlarmn...”, ”...yashlik
ayhigr  almakta iken...”, “...yashlik aylhklari...”, .. .kesilmeksizin...”,

Vi

calistirlmaya...”, “...izin veren hiikiimleri...” ve “...uygulanmaz...” ibarelerinin

Z

“ ”

esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...yashlik...” ibareleriyle

siirli olarak yapilmasina,

C. Uciincii fikrasinin kalan boliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan
bu béliime iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
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dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu

8. Kanun'un 30. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda yer alan

“

itiraz konusu “...yaslhlik...” ibareleri 506 sayili Kanun'un yani sira 2/9/1971
tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu kapsaminda baglanan yaslilik ayligini1 da
kapsamaktadir. Bakilmakta olan davanin konusunun ise 506 sayili Kanun
kapsaminda baglanan yashlik aylig1 oldugu gozetildiginde 5335 sayili
Kanun'un 30. maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikralarinda yer alan itiraz konusu

”

“...yashhk...” ibarelerinin “506 sayili Kanun'a gore yashhik ayligr baglananlar”

yoniinden incelenmesi gerekir.
B. Itirazin Gerekgesi

9. Basgvuru kararinda Ozetle; calismanin sadece bir hak degil ayni
zamanda bir 6dev oldugu, itiraz konusu kurallarin c¢alisma hiirriyeti ve
hakkini siirladigi, bu smirlamanin hakkin 6ztine dokundugu ve 6l¢iisiiz
oldugu, yashlik ayhigimin alinmasi konusunda kazamilmis bir hakka
miidahalede bulunmasi nedeniyle sosyal giivenlik hakkini ve hukuk devleti
ilkesini zedeledigi belirtilerek kurallarin Anayasamin 2., 11., 13., 49. ve 60.
maddelerine aykir1 olduklari ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

11. Kurallarla, herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yashlik
aylig1 alanlarin bu ayliklar1 kesilmeksizin belediyeler tarafindan kurulan
isletmelerde herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde ¢alistirilamayacaklar:
ve gorev yapamayacaklari, diger kanunlarin yasliik ayligi almakta iken
yaslilik ayliklar1 kesilmeksizin ¢alistirilmaya izin veren hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 ongoriilmektedir. Kurallar “506 sayili Kanun'a gére yaslhilik
ayligr baglananlar” yoniinden incelenmistir.
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12. Anayasanin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin
anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli malvarligi hakkim
kapsamaktadir.

13. Miilkiyet hakki; mevcut mal, miilk ve ekonomik degerleri koruyan
bir temel haktir. Kisinin halihazirda sahibi olmadig1 bir miilkiin miilkiyetini
kazanma beklentisi, bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun
miilkiyet kavrami iginde degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No:
2012/636, 15/4/2014, § 36). Ayrica gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir
gelirin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir
(Sultan Tokay ve digerleri, B. No: 2013/1122, 26/6/2014, § 42). Buna karsilik
miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal giivenlik 6demesi alma hakki
icermemekle birlikte, yiirtirliikteki mevzuatta, onceden prim 6deme sartiyla
veya sartsiz olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6deme yapilmasi
ongoriilmiis ise yargisal ictihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradig:
sartlar1 yerine getiren bireyin miilkiyet hakki kapsamina giren bir menfaatinin
dogdugu kabul edilmelidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015,
§ 36). Ayrica miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda ortadan kaldirilmasi,
onun en azindan ortadan kaldirilincaya kadar miilk olarak kabul edilmesine
engel teskil etmez (Biilent Akgiil, B. No: 2013/3391, 16/9/2015, § 56).

14. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve {izerinde tasarruf
etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinti kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet
hakkina getirilmis bir simirlama niteligindedir. Bu cercevede belediyeler
tarafindan kurulan isletmelerde calisilmas1 {izerine yashhk ayliginin
kesilmesini 6ngoren kurallarin miilkiyet hakkini sinirladig aciktir.

15. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
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olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina simirlama
getiren diizenlemelerin, Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun
olmasi, hakkin 6ziine dokunmamasi ve 6lgiilii olmasi gerekir.

16. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla smirlanabilecegi Ongoriilmistiir. Gerekgelerinde de ifade
edildigi tizere kurallarla egitim kurumlarindan ve ozellikle yiiksekogretim
kurumlarindan mezun olan geng ve nitelikli kisilerin sayismin artmasina
ragmen, kamu kurum ve kuruluslarinin personel alimlarinin oldukga kisith
olmasi nedeniyle issizlik sorununun yogun olarak yasandigi bu donemde,
tercihini emeklilik yoniinde kullanmis ve bu suretle emeklilik haklarini elde
etmis kisilerin tekrar kamuda istthdaminin 6nlenmesi suretiyle oncelikle
issiz kesimin istihdaminin saglanmasi amaclanmistir. Bu yoniiyle kurallarla
getirilen smirlamanin kamu yararina dayali mesru bir amac igerdigi
anlasilmaktadir.

17. Dokunulamayacak 6z her temel hak ve ozgiirlikk acisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
gliclestirip amacina ulasmasina engel olmamas ve etkisini ortadan kaldirict
bir nitelik tasitmamas1 gerekir. Kurallarla kisilerin emeklilik statiisii zarar
gormemekte, yeniden calismaya baslanmasi nedeniyle ve calisildig: siirece
yashilik ayligimin kesilmesi ongoriilmekte, bu c¢alisma sona erdiginde ise
sigortaliya tekrar yashhik ayligi baglanmaktadir. Bu baglamda yaglilik
ayliginin gecici olarak kesilmesinin miilkiyet hakkindan yararlanma
imkanini ciddi surette giiglestirip amacmna ulagsmasma engel oldugundan
veya bu hakkin etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasidigindan soz
edilemeyeceginden simnirlamanin hakkin 6ziine dokundugu séylenemez.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan olgiiliiliik ilkesi
ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere iig alt ilkeden olusmaktadir.
Elveriglilik dngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amact gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan smirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile

ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
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ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

19. Kurallarin yashhik ayligr alanlarin  belediyeler tarafindan
kurulan isletmelerde yeniden c¢alismaya baslamalar1 halinde yaslilik
ayliklarinin kesilmesini ongormek suretiyle emekli olmus kisilerin tekrar
kamuda istihdaminin onlenmesi ve bu suretle 6ncelikle igsiz olan kesimin
isttihdaminin saglanmasini hedefledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallarin
isttihdamin artirilmasina yonelik amaca ulasma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig1 sdylenemez.

20. Kurallarla kisilerin kendilerinin ¢alisma giictine sahip olduklarini
gorerek daha iyi bir yasam elde etme diisiincesiyle kendi istekleriyle yeniden
calismaya baslamalar1 halinde yeniden calisma durumu devam ettigi siirece
ve bu siiregle simirli olarak yashlik ayligmin kesilmesi ongoriilmektedir.
Bu baglamda kisilerin yashlik dolayisiyla ¢alisamama riski karsihiginda
sosyal giivenlik sisteminin sagladig1 yashlik ayligi biitlinliyle ortadan
kaldirilmamakta ve yeniden calisma durumu sona erdiginde sigortaliya
tekrar yaslilik aylig1 baglanmaktadir.

21. Ote yandan kurallarin yashlik ayhigi alan herkesi kapsadigi,
ongoriilemez ve keyfi bir nitelik tasimadig1 da aciktir. Kurallarin hedefledigi
genglerin igsizlik sorununa ¢6ziim bulma ve istihdamin saglanmasi
seklindeki mesru amacin agirligi da dikkate alindiginda, kurallarla ulasilmak
istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda bulunmasi
gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallarin
orantisiz bir smirlamaya da neden olmadigi, dolayisiyla anilan hakka
olctisiiz bir smirlama getirmedigi sonucuna ulagilmistir (ayn1 yonde yapilan
degerlendirmeler igin bkz. Ismail Hakk: Bulunmaz, B. No: 2014/2960, 4/10/2017,
§74).

22. Diger taraftan Anayasa’nin 49. maddesinde calismanin, herkesin
hakk: ve 6devi oldugu belirtilerek calisma hakki giivence altina alinmistir.
Kurallarla kisilerin yashlik aylig1 almakta iken yeniden ¢alismaya baslamalar1
tizerine ve calismaya devam ettikleri siirece yaslilik ayliklarmin kesilmesi
ongoriildiigiinden kurallarin  ¢alisma hakkina da smirlama getirdigi
anlasilmaktadir. Bu durumda Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca oncelikle
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getirilen smirlamanin anayasal baglamda megsru bir nedene dayanip
dayanmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

23. Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda vurgulandig1 iizere ozel
sinirlama nedeni 6ngoriilmemis 6zgiirliiklerin de o 6zgiirligiin dogasindan
kaynaklanan smirlar1 bulunmakta, ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve Ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere smir teskil edebilecegi kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

24. Anayasa’nin 49. maddesinin ikinci fikrasinda devletin ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin calisanlar
ve igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi Onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak igin gerekli
tedbirleri alacag: belirtilmistir. Kurallarla c¢alisma hakkina getirilen
simirlamanin devletin anilan pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda genglerin
issizlik sorununa ¢oziim bulunmasi bi¢imindeki mesru amaca yonelik
oldugu anlasilmaktadir.

25. Kurallar yaghilik aylig1 alanlarin ¢alisma imkanini tamamen ortadan
kaldirmamakta ve yaslhlik ayligi kesilmek suretiyle calisabilme imkani
devam etmektedir. Bu baglamda kurallarla getirilen smirlamanin calisma
hakkindan yararlanma imkanini ciddi surette giiclestirip amacina ulasmasina
engel oldugundan veya bu hakkin etkisini ortadan kaldirici bir nitelik
tasidigindan s6z edilemeyeceginden smirlamanin hakkin 6ziine dokundugu
da sdylenemez.

26. Kurallarin, yaghlik ayligi alanlarin belediyeler tarafindan kurulan
isletmelerde yeniden calismaya baslamalar1 halinde yaslhilik ayliklarinin
kesilmesini ongormek suretiyle, emekli olmus kisilerin tekrar kamuda
istihdamlarinin 6nlenmesini ve Oncelikle igsiz olan kesimin istihdaminin
saglanmasmi hedefledigi gozetildiginde kurallarin anilan amaca ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 da degerlendirilemez.

27. Ote yandan kurallarla getirilen sinirlamayla calisma hakki yaslilik
ayligimin kesilmesi sartina baglanmakta; bu suretle issizligi Onlemeye
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elverisli bir ortamin yaratilmasi ve oncelikle igsiz olan kesimin istihdaminin
saglanmasmin hedeflendigi anlasilmaktadir. Buna gore calisma imkanimnin
ortadan kaldirilmadigi, kisinin yashlik ayliginin kesilmesi sartiyla galisip
calismama konusunda sec¢im hakkina sahip oldugu da gozoniinde
bulunduruldugunda kurallarla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarar:
ile calisma hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallarin orantisiz bir sinirlamaya da neden
olmadigi, dolayisiyla anilan hakka Olciisiiz bir smirlama getirmedigi
sonucuna ulagiimistir.

28. Anayasa'nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir./ Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat: kurar.”
denilmektedir. Buna gore sosyal giivenlik herkes igin bir hak ve bunu
gerceklestirmek devlet icin bir gorevdir.

29. Sosyal giivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimli olduklar1 kisilerin
tizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artiric1 etkilerinin en aza indirilmesi,
ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin giivence altina alinmasidir.
Bu gilivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluslar
olusturularak kisilerin yashlik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal
risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmas: amaglanmaktadir.
Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yasama gecirilebilmesi i¢in devlet
tiim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

30. Yashhik ayhig:r alan kisilerin belediyeler tarafindan kurulan
isletmelerde ¢alismalar1 halinde yashhik ayliginin kesilmesini hiikme
baglayan kurallarin sosyal giivenlik hakkina yonelik olarak da bir sinirlama
ongordiigii agiktir. Buna gore Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca oncelikle
getirilen smirlamanin anayasal baglamda mesru bir nedene dayanip
dayanmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

31. Anayasa'nin 60. maddesi uyarinca devlete yiiklenen tedbirleri
alma yukiimliligli, sosyal giivenlik sistemine yapilan mali transferlerin
dogru ve etkin bir sekilde yonetimini gerektirir. Ancak bu sekilde sosyal

givenlik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi miimkiin
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olur. Bu kapsamda yaghilik ayligmin, yaslilik nedeniyle calisma giicii ve
imkani olmadigr kabul edilen kisilere asgari yasam diizeyi saglamayi
hedefleyen uzun vadeli bir sigorta tiiri oldugu, kisinin yeniden calismaya
baglamasinin ise, yashligin o kimsenin ¢alismasma engel olmadigini ortaya
koydugu gozetildiginde c¢alisan kisinin yaghlk ayligmin kesilmesini
ongoren kurallarin sosyal giivenlik sisteminin korunmasi ve devamliliginin
saglanmasi bigimindeki kamu yarar1 amacina hizmet ettigi anlagilmaktadair.

32. Diger yandan kurallarin Anayasa’nin 49. maddesinin ikinci fikras:
uyarinca devlete yiiklenen 6devler kapsaminda yer alan issizlerin korunmasi,
issizligi onlemeye elverigli bir ortamin yaratilmasina yonelik amagclar1 da
gozoniinde bulunduruldugunda kurallarla sosyal giivenlik hakkina getirilen
sinirlamanin mesru bir amaci oldugu acgiktir.

33. Kurallarla sigortalinin emeklilik statiistinde de herhangi bir
degisiklik yapilmamakta ve bu galismasi sona erdiginde sigortaliya yaslilik
aylig1 tekrar baglanmaktadir. Bu itibarla kurallarla getirilen smirlamanin
sosyal giivenlik hakkindan yararlanma imkanmni ciddi surette giiglestirip
amacina ulagsmasmna engel oldugundan veya bu hakkin etkisini ortadan
kaldiricr bir nitelik tagsidigindan s6z edilemeyeceginden sinirlamanin hakkin
oziine dokundugu sdylenemez.

34. Kurallarmn, yashlik aylig1 alanlarin belediyeler tarafindan kurulan
isletmelerde yeniden calismaya baslamalari halinde yaslilik ayliklarinin
kesilmesini Ongormek suretiyle bir yandan yasma ragmen c¢alisabilir
konumda olmalar1 nedeniyle bu kisilere yashhk ayligimin 6denmesinin
oniine gegilerek sosyal giivenlik sisteminin korunmasini ve devamliliginin
saglanmasini, diger yandan da igsizlerin isttihdamina imkan taninmasin
hedefledigi gozetildiginde kurallarin anilan amaclara ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig: da degerlendirilemez.

35. Ayrica kurallarla kisilerin yashlik nedeniyle calisamama riski
karsiliginda sosyal giivenlik sisteminin kendilerine sagladig1 yashlik ayligs,
kisilerin kendilerini ¢alisma giiciine sahip gorerek daha iyi bir yasam elde
etme diistincesiyle kendi istekleriyle yeniden calismaya baslamasi nedeniyle
kesilmektedir. S6z konusu yaslhlik ayliginin sadece yeniden calisiimasi
halinde ve ¢alisma siiresince kesildigi, bu ¢alismanin sona ermesi durumunda
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sigortaliya tekrar yaglilik ayligimin baglandigi, bu itibarla yashhk ayliginin
kesilmesinin gegici nitelikte oldugu, sigortalinin emeklilik statiistiniin zarar
gormedigi dikkate alindiginda kisilerin elde ettigi sosyal giivenlik hakki
cercevesinde sosyal riskler karsisinda asgari yasam diizeyinin saglanmasi
amacinin ortadan kalkmadig1 anlagilmaktadir.

36. Geng niifusun kamuda istthdaminin artirilmasimi saglamak
amaciyla kendilerine yashlik ayligi baglanmis kisilerin yeniden kamu
sektoriinde calismaya karar vermeleri durumunda sosyal giivenlik
hakki kapsaminda yapilan Odemelerden c¢alistiklar1 sitire boyunca
yararlanamayacaklariin ongoriilmesi, sinirli kamu kaynaklarinin etkin bir
bicimde yonetim ve kullaniminin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Bu yolla
devletin, ¢alisma hayatini gelistirme, calisanlar1 ve igsizleri koruma, sosyal
glivenlik sisteminin etkin bir bicimde islemesini saglayacak tedbirleri alma
yiikiimliiliikleri ile sosyal giivenlik hakk: arasinda bir dengelemeye gittigi; bu
gorevlerin amaglarina uygun onceliklerini gozeterek sinirli mali kaynaklarin
toplumun huzur ve refahini saglayacak sekilde kullanilmasmi saglamak
i¢in tedbir almay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallarin sosyal
givenlik hakkima getirilen simirlama ile kamu yarar1 arasinda kurulmas:
gereken adil dengeyi bozmadig1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla kurallar
orantisiz bir sinirlamaya da neden olmamakta ve anilan hakka Olciisiiz bir

simirlama getirmemektedir.

37. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 13., 35., 49. ve 60.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamustir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri stirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 13., 35., 49. ve 60.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmas1 nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasanin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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IV. HUKUM

21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 30. maddesinin ikinci
ve tiglincii fikralarinda yer alan “...yaslilik...” ibarelerinin;

A. Esasina iliskin incelemenin “17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'na gore yashilik ayligr baglananlar” yoniinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

B. “506 sayili Kanuna gore yashilik aylhigr baglananlar” yoniinden
Anayasa’ya aykiri olmadigmna ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN'imn karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

25/12/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN ~ Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkeme ¢ogunlugu tarafindan benimsenen goriis dogrultusunda,
5335 sayili Kanunun 30. maddesinin; sosyal giivenlik kurumundan yaglilik
aylig1 alanlarin, bu ayliklar1 kesilmeksizin kuralda sayilan kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisamayacaklarina iligskin 2. ve 3. fikralarinin iptali isteminin
reddine karar verilmistir. Bu karara ve gerekcelerine asagida acikladigim
nedenlerle katilmamaktayim.

2. Sosyal giivenlik, irade dis1 gerceklesebilecek sosyal risklerin (hastalik,
kaza, yashlik vb.) calisan ve gecindirmekle ytiikiimlii olduklar1 tizerindeki
gelir ve yasam diizeylerine iliskin olumsuz yansimalarinin azaltilarak,
saglikli ve asgari bir yasam diizeyinin saglanmasini amaglamaktadir. Sosyal
gtvenlik hakki kapsamindaki yashlik aylig1 giivencesi, Anayasanin 60.
maddesi uyarinca devletin pozitif yiiktimliiliikleri icerisinde goriilmektedir.
Kisi haklar1 teorisinde pozitif statii haklar1 igerisinde degerlendirilmektedir.
Sosyal giivenlik sistemi ve bu kapsamda yashlik ayliginin amaci, yasa ve
calisma giiclindeki azalmaya bagli olarak kisinin gelirinde de azalma olacag:
ongoriistinden hareketle, insan onuruna uygun ve saglikli bir asgari yasam
seviyesinin olusturulmasidir. Bu arada sosyal giivenlik sistemimizin prim
o0denmesi esasina dayandigina da isaret edilmelidir.

3. Diger taraftan galisma hakki, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkinin bir yansimasi olarak temel haklardan biridir. Aym
zamanda kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin asgari yasam
diizeyini saglayabilecek bir gelir elde etme faaliyetinde bulunma
yukiimliligi getirdiginden bu hak Anayasada bir 6dev olarak nitelenmistir.
Devletin pozitif yiukiimliligi is alanlarinin ¢ogalmas: ve is bulunmasim
kolaylastiric1 tedbirler alma yoniindedir. Negatif ytikiimliiliik ise calisma
hakkiin kullanilmasma engel olunmamasi noktasindadir. Yashlik aylig:
alan kisilerin de ¢alisma hakkinin devam ettigi aciktir. Onlarin da maddi ve
manevi varligini calisarak gelistirme hakki bulunmaktadir. Yaglilik ayligim
hak edip almakta olan birisinin kamu kurulusunda calismaya baslamasi
dolayisiyla bu ayligimin kesilmesi karsisinda, kuralin ¢alisma ozgiirligiint
smirlamadig1 soylenemez. Kural, yashhk ayhgi aldigi halde calismak
isteyenin miilkiyetinde (gelirinde) azalmaya yol acacak bir hukuki sonug
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ongormekte ve dolayisiyla ¢alismanin 6niine ciddi bir engel konulmaktadir.
Bu yoniiyle kural Devletin negatif yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaktadir.
Elbette kuralin geng issizligi azaltmak seklinde mesru amaci bulunmaktadir.
Fakat bu amacin varlig1 sinirlamanin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii
olmasini saglamayabilir.

4. Yine, hak edilmis yashlik ayliginin miilkiyet hakki kapsaminda
goriildiigli Mahkememizin gesitli kararlarinda belirtiliyor (bkz. Muratcan
Kolcak, B. No: 2016/5490, 12/6/2019; Veysel Kara, B. No: 2014/12139,
5/10/2017; Kuddis Biiytikakilli, B. No: 2014/3941, 5/10/2017). Bu durumda
kamu kuruluslarinda ¢alismaya basladig: icin yaglilik ayligimin kesilmesinin
miilkiyet hakkina bir miidahale ve smirlama teskil ettigi anlasilmaktadir.
Miilkiyet hakki yoniinden de smirlamanin mesru amac oldugu
sOylenebiliyor ise de gerekliligi ve olctiliiltigii tartisilabilir durumdadar.

5. Sosyal giivenlik sisteminde calisan ve isverenden kesilen primlerden
olusan havuzdan tiim katilimcilara sosyal giivenlik yardimlar1 yapilmaktadir.
Yashilik aylhigmin 6zel hukuktaki gibi sigorta bedeli olmayip bir sosyal
giivenlik 6demesi niteliginde oldugu dikkate alinmali ise de bu durum,
calisanlarin prim odeyerek bu haktan yararlandiklar1 gercegini gozard:
etmemelidir. Kanunlarda belirtilen yil ve prim sayis1 sartlarini tamamlayarak
yaslilik ayligr hak edinip almaya baslayan bir kimsenin miilkiyet hakki
kapsamindaki bu hakkimnin calisma gibi dogal bir hak vesilesiyle kesilmesi
sadece miilkiyet hakki ve ¢alisma hakkina miidahale olusturmayip, sosyal
giivenlik hakkina da miidahale tegkil eder. Degerlendirme yapilirken yaslilik
ayligimin atifet kurumu yonii, prim 6deme karsiligi kanunen hak edinilme
yoniinii perdelememelidir.

6. Sosyal giivenlik yardiminin iki 6nemli gilivencesinden biri saghk
yardimlaridir. Ancak esasen kisinin ¢alismasi dolayisiyla kesilecek primler
karsilig1 da saglik yardimi alma hakki bulunmaktadir. Diger taraftan kisinin
glincel yasami icin aldig1 ayligin ne kadar onem tasidigr agiktir. Yashilik
ayliginin, calisma karsilignt odenen ticret gibi degerlendirilemeyecegi ve
sosyal yardim niteligi geregi sinirlandirilabilecegi kabul edilebilir. Bu
anlamda issizligin 6nlenmesi amaciyla hakkin smirlanmasmin demokratik
toplum bakimindan gerekli ve elverisli oldugu da soylenebilir. Ancak
calisma gibi dogal ve temel bir hakkin kullanimi nedeniyle yasa geregi hak
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edilen yasghlik ayliginin kesilmesinin, ilgili anayasal haklara asir1 ve ol¢lisiiz
bir miidahale olusturdugu agiktir. Emeklilik statiisiiniin iptal edilmeyip
calisma siiresince askiya almmasi da olgiiliiliigii temin igin yeterli degildir.
Bu anlamda maddi ve manevi varligini gelistirmek amaciyla calismay tercih
eden sosyal giivenlik emeklisinin ayliginin tiimiiyle kesiliyor olmasinin
hakkin 6ziinii zedeledigi, dlciilii ve adil olmadig: diistincesindeyim.

Aciklanan hukuki nedenler dolayisiyla tarafimca gogunluk goriisiine
istirak edilememistir.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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Esas Sayis1 :2019/34
Karar Sayis1 :2019/97
Karar Tarihi :25/12/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 21. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin birinci fikrasinin {iglincii climlesinin
Anayasa'nin 9. ve 138. maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline ve
ylriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Is kazas1 sebebiyle bakim gerektirir sekilde malul kalan kisi ile
esi ve ¢cocuklar: tarafindan maddi ve manevi tazminat talebiyle acilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali igin bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 55. maddesi soyledir:
“c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar,
bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 0demeleri ile ifa
amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirtlamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir.”
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II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla
10/4/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiirtrliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Hiilya COSTAN CETIN
tarafindan hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Kanun'un birinci kisminin “Bor¢ Iliskisinin Kaynaklar:” bashikli
birinci béliimiinde sirasiyla “Sozlesmeden Dogan Borg Iliskileri”, “Haksiz
Fiilden Dogan Borg Iligkileri” ve “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iligkileri”
diizenlenmistir. Boylelikle haksiz fiil, zarar veren taraf ile zarar goren taraf
arasinda bor¢ doguran bir hukuki sebep olarak nitelendirilmistir. Haksiz
fillden dogan borg, zarar gorenin zararinin giderilmesini amaglayan tazminat
borcudur.

4. Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasimin ilk ctimlesinde,
Kanun'un haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen kurallarina atifta
bulunulmustur. Kanun'un 49 ila 52. maddelerinde haksiz fiil sorumluluguna
iliskin genel esaslar belirlenmistir. Kanun'un 49. maddesinin birinci fikrasina
gore “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bir baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.”

5. Kanun'un “Zararin ve kusurun ispat:” baghkli 50. maddesinin
birinci fikrasinda kusuru ve zarari ispat kiilfeti kural olarak zarar gorene
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yiiklenmistir. Tkinci fikrada ise “Ugramilan zararmn miktart tam olarak ispat
edilemiyorsa hikim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldi§i onlemleri goz
oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler” kuralina
yer verilerek zararin tam olarak ispatlanamadigi hallerde zarari belirleme
konusunda hakime takdir yetkisi taninmgtir.

6. Kanun'un haksiz fiil sorumlulugundan dogan tazminat borcunun
belirlenmesini diizenleyen 51. maddesinin birinci fikrasinda “Hdakim,
tazminatin kapsamini ve ddenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agirli§im g0z oniine alarak belirler” kurali yer almaktadir. Kuralda tazminatin
belirlenmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmakta ve bu yetkinin
haksiz fiilin yol agtigi durumun gerekleri ile zarar verenin kusurunun
agirhiginin dikkate alinarak kullamilacagr diizenlenmektedir.

7. Kanun'un tazminatin indirilmesini diizenleyen 52. maddesinin
birinci fikrasinda “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlastirms ise hakim, tazminat: indirebilir veya tamamen kaldirabilir”
denilerek tazminatin indirilmesine veya kaldirilmasina imkan veren sebepler
belirlenmistir. Kuralin ikinci fikrasinda da zarar gorenin hafif kusurlu olmas,
tazminati 6demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin de
gerekli kilmas1 sartlarmin birlikte gerceklesmesi halinde hakimin tazminati
indirebilecegi diizenlenmistir.

8. Kanun'un yukarida belirtilen kurallarinda zararin niteligi
bakimindan herhangi bir ayrima yer verilmemistir. Bagka bir ifadeyle bu
kurallar haksiz fiil sonucunda meydana gelen esya zarari ile bedensel
zarar ve Olim sebebiyle ugranilan zarar arasinda herhangi bir ayrim
ongormemektedir. Kanun'un itiraz konusu kurali1 da igeren 55. maddesinin
birinci fikras1 ise haksiz fiilin Oliim veya bedensel zarara yol ag¢masi
halinde maddi tazminatin belirlenmesine iligskindir. Anilan fikranin birinci
ciimlesinde destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlarin
bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk ilkelerine gore hesaplanacag:
belirtilmistir. Ayni1 fikranin ikinci climlesinde ise kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik Odemeleri ile ifa amacini tasimayan
odemelerin, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarardan

veya tazminattan indirilemeyecegi kurala baglanmistir.
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9. Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasmin itiraz konusu ti¢lincii
ciimlesinde de hesaplanan tazminatin, miktar esas alinarak hakkaniyet
diistincesi ile artirllamayacag1 veya azaltilamayacagi ongoriilmektedir. Bu
itibarla haksiz fiil sebebiyle meydana gelen destekten yoksun kalma zarari
ile bedensel zararin tazmini amaciyla hesaplanan maddi tazminattan kural
uyarinca hakkaniyet diisiincesi ile indirim veya artirim yapilamayacaktir.

10. Genel nitelikteki kanuni diizenlemelerin somut olaya
uygulanabilmesi ihtiyacinin varligi ve somut olaya gore degisebilecek
olgulara bagl olarak ortaya cikabilecek gesitli hukuki iligkilerin her birinin
kanunla diizenlenmesinin miimkiin olmamas: nedeniyle kanun koyucu
hakime takdir yetkisi tamiyan kurallar ongormistiir. Takdir yetkisinin
taninmas: halinde bu yetkinin simirinin da yetkiyi diizenleyen kanun
hiikiimleri ile belirlenebilecegi aciktir. Bu baglamda itiraz konusu kuralda
yer alan “...hakkaniyet diisiincesi ile...” ibaresinin, dava konusu uyusmazhga
ve taraflara 0Ozgli sebepler dikkate alinmaksizin sadece tazminatin
miktarina dayanan indirim veya artirrmin hakkaniyet kavrami igerisinde
degerlendirilemeyecegine isaret ettigi anlasilmaktadir.

B. itirazin Gerekgcesi

11. Basvuru kararinda Ozetle; hesaplanan tazminatin miktar esas
almarak artirllamayacagini veya azaltilamayacagini diizenleyen itiraz
konusu kuralin, Kanun'un zararin ve tazminatin belirlenmesi ile tazminatin
indirilmesinde hakime takdir yetkisi taniyan kurallariyla celistigi, hesaplanan
tazminat tizerinde artinm veya indirim yapilamamas: sebebiyle kuralla
hakimin takdir yetkisine miidahale edildigi ve adeta bilirkisinin hakimin
yerine gecirildigi belirtilerek kuralin Anayasamin 9. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 17. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa'min 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiitkmiine yer verilmistir.
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Kisinin yasama hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez
haklarindandir. Anayasanin amilan maddesi kisinin yasama hakk: ile
maddi ve manevi varligini, olast miidahalelere karsi gilivence altina
almaktadir. Bu ¢ercevede devletin, kisinin yasama hakki ile maddi ve manevi
varligina yonelen miidahaleleri 6nleme, onlenememis olan miidahalelere
yonelik olarak da bu miidahalelerden dogan zararlarin etkili bir gekilde
karsilanmasini saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

14. Kisinin viicut bitiinliigline yapilan bir miidahaleden dogan
zararlarin etkili bir sekilde tazmin edilmesini saglamaya yonelik sistemin
kurulmas: da devletin, Anayasamin 17. maddesinden dogan koruma
yukimliligi kapsamindadir. Bu cergevede itiraz konusu kuralin destekten
yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlarin giderilmesi amaciyla
hesaplanan tazminattan sadece miktar dikkate alinarak indirim yapilmasin
engellemek suretiyle etkili bir tazminin saglanmasini ve bu suretle yasama
hakki ile maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini korumay1
amacladigr anlasilmaktadir.

15. Anayasa’nmin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet
hakkimin  kullanilmas:  toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle
miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasal anlamda miilkiyet
hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla Olgiilebilen her tiirlii
mal varligr hakkini kapsamaktadir. Belli durumlarda bir ekonomik deger
veya icrast mimkiin bir alacagl elde etmeye yonelik mesru bir beklenti
de Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Bu
kapsamda mesru beklenti; makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir
bir alacagin dogurdugu, bir kanun hitkmiine veya basarili olma ihtimalinin
yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yarg:i ictihadina dayanan, yeterli
somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir (Mehmet Sentiirk [GK], B. No:
2014/13478, 25/7/2017, § 41).

16. Haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisinin ugradig1 veya ugrayacag:
maddi zararin tazminine yonelik beklentisi, haksiz fiil nedeniyle mal
varliginda gerceklesen azalmanin veya gerceklesmesi engellenen artisin
zarar veren Kkisi tarafindan giderilmesi talebini ifade etmektedir. Dolayisiyla

229



E: 2019/34, K: 2019/97

zarar goren kisilerin, destekten yoksun kalma zarari ile bedensel zararinin
tazminine yonelik maddi tazminat alacaklarina iliskin, Kanun’a dayanan
beklentisi miilkiyet hakki kapsamindadir. Zarar veren kisi bakimindan da
mal varliginda azalmaya neden olan tazminat borcu bu yoniiyle mal varlig:
hakki niteliginde olup miilkiyet hakkinin korumasi altindadir. Zararin
belirlenmesini ve tazminatin hesaplanmasini diizenleyen kurallar da zarar
gorenin tazminat alacagi hakkinin, dolayisiyla zarar verenin de tazminat
borcunun kapsaminin belirlenmesine iliskin kurallardir.

”

17. itiraz konusu kuralda yer alan “Hesaplanan tazminat,...” ibaresi
ile ifade edilen, kuralin gerekcesinde de belirtildigi iizere Kanun'un 49
ila 52. maddeler hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanan
tazminattir. Bagka bir ifadeyle hesaplanan tazminat, Kanun'un zararin ve
tazminatin belirlenmesini diizenleyen 50. ve 51. maddeleri ile tazminatin
indirilmesine veya tamamen kaldirilmasmna iliskin esaslar1 hitkme baglayan
52. maddesi ve 55. maddesinin birinci fikrasmin birinci ve ikinci ciimleleri

uyarinca belirlenmektedir.

18. Itiraz konusu kural ise aciklanan sekilde hesaplanan tazminat
tizerinden yalnizca tazminatin ¢ok oldugu gerekgesi ile indirim
yapilamayacagini ya da sadece tazminatin az oldugu gerekgesi ile artirrm
yapilamayacagii diizenlemek suretiyle miktarin c¢okluguna dayanilarak
yapilacak olast bir indirim ile zarar gorenin miilkiyet hakkinin ve benzer
sekilde sadece miktarin azliina dayanilarak yapilacak olasi bir artirim ile
zarar verenin miilkiyet hakkinin sinirlandirilamayacagini hiikiim altina
almaktadir.

19. Tazminatin amaci zararin tazmin edilmesini saglamaktir. Bu nedenle
tazminat, zarar gorenin zenginlesmesi veya zarar verenin cezalandirilmasi
sonucuna yol agmamalidir. Dolayisiyla hesaplanacak tazminatin azami
miktar1 gergek zarar ile sinirhidir. Bu yoniiyle kural, hesaplanan tazminatin
yalmizca miktar gozetilerek azaltilamayacagini ongormek suretiyle zarar
gorenin miilkiyet hakki kapsamindaki mesru beklentisini korumaktadir.
Ote yandan ayni nedenle tazminat miktarinin artirllamamasina iliskin kural
fazla tazminat 0denmesini engellemek suretiyle, zarar verenin miilkiyet
hakkin1 korumaktadir. Bu nedenle, zarar veren ve zarar goren taraflarin
menfaatlerini adil bir sekilde dengeleyerek taraflarin miilkiyet hakkinin
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korunmasini amagladigr anlasilan kuralin zarar gorenin veya zarar verenin
miilkiyet hakkini sinirlandiran bir yonii bulunmamaktadir.

20. Anayasa'nmin 138. maddesinin birinci fikrasinda “Hdakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler” denilmektedir. Hakimin vicdani kanaatine
gore verecegi hiikiim oncelikle kanuna ve hukuka uygun olmaldir.
Bagka bir ifadeyle hakim hukukun ve kanunun izin verdigi smirlar iginde
vicdani kanaatine gore hiikiim verecektir. Anayasa’nin anilan maddesinin
ikinci fikrasinda ise “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin
kullanilmasimda mahkemelere ve hidkimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinlerde bulunamaz” kurali yer almaktadir.

21. Tazminatin hesaplanabilmesi yerlesik yargi uygulamasinda da
kabul edildigi iizere hukuk bilimi disinda 6zel bilgi gerektirmektedir. Bu
sebeple tazminat hesaplanmasi gereken davalarda mahkemeler bilirkisinin
goriisiniin  alinmasma karar verebilmektedir. Bilirkisinin goriisiine
basvurulmasmin hukuki dayanagi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesidir. Bu maddenin (1) numarali
fikrasinin ilk ctimlesinde “Mahkeme, coziimii hukuk disinda, Ozel veya teknik
bilgiyi gerektiren hillerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir” denilmektedir. Ancak
bilirkiginin goriisiiniin alinmasi, hakimin bu goriise bagl kalarak karar
vermesini zorunlu kilmamaktadir. Hakim diger delillerle birlikte bilirkisi
gorlistinii de serbestce degerlendirme ve gerektiginde bu goriise itibar
etmeme yetkisine sahiptir. Nitekim anilan Kanun'un 282. maddesinde
“Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir”
kuralina yer verilerek bilirkisinin goriistintin baglayici olmadigr ve hakim
tarafindan serbestce degerlendirilecegi hiikiim altina alinmustir. Dolayisiyla
hakimin destekten yoksun kalma zarari ile bedensel zararin varligi halinde
maddi tazminatin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunu da diger deliller
ile birlikte serbestce degerlendirecegi agiktir. Bu itibarla kuralin hakimlerin
bagimsizlig: ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 17, 35. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.
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Selahaddin MENTES bu goriise katilmamugtir.
Kuralin Anayasa’nin 9. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YOURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

23. Dava dilekgesinde Ozetle; itiraz konusu kuralin Anayasa’ya agikca
aykirt oldugu ve uygulanmas: halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol acacagi belirtilerek yiirtrligiintin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 55.
maddesinin birinci fikrasinin {i¢lincii climlesine yonelik iptal talebi
25/12/2019 tarihli ve E.2019/34, K.2019/97 sayil1 kararla reddedildiginden bu
climleye iliskin yiiriirligiin durdurulmasi talebinin REDDINE 25/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

V. HUKUM

11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 55.
maddesinin birinci fikrasinin {iglincii  climlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Selahaddin MENTES'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA 25/12/2019 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye.
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

KARSI OY

1. 6098 sayili Borglar Kanununun 35. maddesinin birinci fikrasmnin
ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirilig1 talebi, sayin c¢ogunluk tarafindan

reddine karar verilmistir.
Asagidaki gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmryorum.

2. Mahkemenin kararinda, iptal istemi, hiikme itiraz gerekgeleri
Ozetlenmistir.

3. Ogretide ve uygulamada gogunlukla bu diizenlemenin Tiirkiye'ye
ozgii bir kural oldugu, uygulamada ortaya ¢iktigi varsayilan yanlishigin
oniine gecmeye calisan adeta malumun ilan1 sayilabilecek bir diizenleme
niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

4. Iptali istenen hiikiim, yargilamanin temel siijelerinden biri olan
hakimin davaya olan katkisini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Yargitay 1.
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Hukuk Dairesinin 31/12/1976 tarih 1976/9370 karar sayili kararinda veciz bir
sekilde ifade edildigi gibi “Hakim tabiata, olagana, gercege uygun bir sekilde kat:
kalpler ve kat1 kaliplar icerisinde sikisip kalmadan uyusmazliga insan kokusu tasiyan
bir ¢oziim getirmek zorundadir.” Bu veciz ifade cergevesinde ifade edilen
hakimin davaya katkis1t madde metni karsisinda olas1 degildir.

5. Madde sistematigi incelendiginde uygulamada hakimi celiskiye
diistirecek bir sonu¢ dogurma ihtimalinin oldugu da agiktir.

6. Hakkaniyet kavrami; adaletin 6zel ve bireysellestirilmis veya
somutlastirilmis seklini ifade eder. Hakkaniyet somut ve belirgin olaylarin
adaletidir. Daha dogrusu adaletin somut olaylara uygulanmasidir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 4. maddesinde hakimin hukuka ve hakkaniyete gore
karar verecegi hitkme baglanmistir. Bu hiikmiin amaci hakimin adalete
uygun bir karar vermesini saglamaktir. Hakimin hakkaniyete gore karar
vermesiyle sosyal adalet de saglanmaktadir.

7. Anayasa'nin 9. maddesine gore; “Yargr yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamilir.”

Anayasa’nin 138. maddesine gore; “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargr yetkisinin kullamilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullamilmasu ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.

Yasama wve yiiriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

8. Yukarida belirtilen gerekgelerle Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinde
yer alan “Hesaplanan tazminat miktar esas almarak hakkaniyet diisiincesiyle
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artirllamaz  veya azaltilamaz.” diizenlemesinin Anayasa'min 9. ve 138.
maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerektigi diisiincesiyle saymn
cogunlugun diisiincesine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES
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Esas Sayis1 :2019/62
Karar Sayis1 :2019/98
Karar Tarihi :25/12/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 22. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 17/4/2018 tarihli ve 5754
sayili Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen 40. maddesinin ikinci fikrasima
10/1/2013 tarihli ve 6385 sayili Kanun'un 15. maddesiyle eklenen (16)
numarali bendin Anayasanin 10. ve 49. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Fiili hizmet siiresi zammindan yararlanmak i¢in ¢alismalarinin
basin ve gazetecilik mesleginde ge¢mis sayildiginin tespiti talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 40. maddesi soyledir:
“Fiili hizmet siiresi zammi

Madde 40- (Degisik: 17/4/2008-5754/25 md.) Asagida belirtilen
isyerlerinde ve islerde 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri
kapsaminda calisan sigortalilarin prim Odeme giin sayilarina, bu isyerlerinde
ve islerde gecen calisma siirelerinin her 360 giinii i¢cin karsilarinda gosterilen
giin sayilari, fiill hizmet siiresi zammu olarak eklenir. 360 giinden eksik
siirelere ait fiili hizmet siiresi zammz, 360 giin icin eklenen fiili hizmet siiresi
ile orantily olarak belirlenir. Calismann fiili hizmet siiresi zammi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, tablonun (13) ve (14) numarali siralarinda belirtilen
sigortalilar hari¢ sigortalimin kapsamdaki isyerleri ile birlikte belirtilen islerde
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fiilen calismas: ve soz konusu iglerin risklerine maruz kalmas: sarttir. (Ek
ciimle: 10/9/2014-6552/42 md.) Tablonun (10) numarali sirasinda belirtilen
sigortalilarin, fiili hizmet siiresi zammundan yararlandirilacaklart dénem
icinde kalan; yillik iicretli izin, sihhi izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil giinleri ile egitim, kurs, is Oncesi ve sonrast hazirlik siirelerinde fiilen
calisma ve soz konusu iglerin risklerine maruz kalma sarti aranmaz.

Asagidaki bentlerden birden fazlasina dahil olanlar icin, en yiiksek olan
bentten fiill hizmet siiresi zammi uygulanir.

Kapsamdaki Kapsamdaki Eklenecek
fgler/fgyerleri Sigortalilar Giin Sayis

16) (Ek: 10/1/2013-6385/ 15 md.)

Basin ve gazetecilik Basin Kart1 Yonetmeligine gore 90
mesleginde basin kart1 sahibi olmak suretiyle
fiilen calisanlar.

Bu maddenin birinci fikrast hiikmiine g0re hesaplanan fiili hizmet
siiresi zammi, yukaridaki tablonun (13) ve (14) numaralr sirasinda yer alan
sigortalilar icin sekiz, diger sigortalilar icin bes yili gecmemek iizere uzun
vadeli sigorta kollar1 uygulamasinda prim ddeme giin sayisina eklenir. Bu
siirelerin, ii¢ yili ge¢memek iizere; (18) numarali sirasinda bulunanlar icin
tamami digerleri icin yarisi emeklilik yas hadlerinden indirilir. Tablonun
(10) numaraly sirasinda yer alan sigortalilar igin bu fikradaki siire siniri
uygulanmaz.

Yukaridaki fikrada belirtilen yas haddi indiriminden yararlanabilmek
icin Oliim ve maliiliyet halleri ile (18) numarali sirada bulunanlar harig
tablonun (10) numarali sirasinda yer alan sigortalilarin en az 1800 giin, diger
stralarda yer alan sigortalilarin ise en az 3600 giin belirtilen isyeri ve islerde
calismig olmalari sarttir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usiil ve esaslar Kurumun onerisi
iizerine Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelik ile diizenlenir.”
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IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun
katihmlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine 30/5/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diisiiniildii:

A. Itirazin Gerekgcesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle; miilga 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu doneminde var olan itibari hizmet diizenlemesinin
5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle fiili hizmet zammi adini aldig:
ve gazetecilere taninan bir kistm haklarin ortadan kaldirildigi, sonrasinda
10/1/2013 tarihli ve 6385 sayili Kanun’la yapilan diizenlemede gazetecilerin
durumunda iyilestirme yapildig1 ancak basin karti1 sahibi olan ve olmayan
gazeteciler seklinde ikili bir ayrimin ortaya ¢ikti§1, bu ayrimin ise basin
kart1 sahibi gazeteciler ile basin kartina sahip olmayan gazetecilerin ayni isi
yapmalarina ragmen sigortalilik haklar1 bakimindan farkli diizenlemelere
tabi olmalar1 sonucunu dogurdugu, ayrica basin kartr alabilmek icin getirilen
basin is sozlesmesi kapsaminda c¢alisma sart: ile basin sektoriinde calisanin
basin karti alip alamayacagi hususunun isverenlerin yetkisine birakildigy,
isverenlerin dogal olarak kendi maddi cikarlarimi gozeterek, calisanlarla
basin is sozlesmesi kapsaminda c¢alistigr yoniinde sOzlesme imzalamayacagi,
Kanun’daki eksiklikten kaynaklanan bu durumun ise ¢alisma hakki ve esitlik
hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 49. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 60. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. Kuralla basin ve gazetecilik mesleginde Basin Kart1 Yonetmeligi'ne
gore basm kart1 sahibi olmak suretiyle fiilen calisan sigortalilara calisma
siirelerinin her 360 giinii icin 90 giin sayisinin fiili hizmet siiresi zammi
olarak eklenecegi ongoriilmektedir.

6. Anayasa'nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir./Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”
denmektedir. Buna gore sosyal giivenlik herkes icin bir hak ve bunu
gerceklestirmek devlet i¢in bir gorevdir.

7. Sosyal giivenlik; bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin
tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerinin en aza indirilmesi,
ayrica saghikli ve asgari hayat standardmin gilivence altina alinmasidir.
Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik kuruluslar
olusturularak kisilerin yasghlik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal
risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.
Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yasama gegirilebilmesi icin devlet
tim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimltdiir.

8. 5510 sayili Kanun’un 40. maddesinin gerekcesinde, 506 sayili Kanun
ile 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu hiikiimlerine gore, baz1 agir ve yipratic isler icin, itibari hizmet
veya fiili hizmet siiresi zammu adiyla farkli esas ve siirelerde verilmekte
olan fiili hizmet siirelerine ayrica eklenen siireler yeniden diizenlenirken,
sosyal giivenlik kurumlarina gore farkliliklarin kaldirilarak norm birliginin
saglanmasmin amaclandig1 belirtilmektedir. Fiili hizmet zammi, agr,
yipratici ve tehlikeli hizmetlerde galisanlarin bu calisma kosullar1 nedeniyle
yipranmalarina karsilik her hizmet yilina fiilen ¢alismadan katilan itibari bir
stiredir.
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9. Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 40. maddesinde fiili
hizmet zammindan yararlanilmasi icin aranan kosullar diizenlenmistir.
Bunlardan ilki, ilgili hizmetin maddede yer alan ¢izelgede “Kapsamdaki
Isler/ f§yerleri” baslig1 altinda belirlenmis hizmetlerden biri olmasi; ikincisi
bu zamdan yararlanacak kisilerin “Kapsamdaki Sigortalilar” bashg: altinda
belirtilen nitelikleri tasimalar1 ve belirtilen islerde ¢alismalaridir. Bu kosullar
tasiyan sigortalilarin s6z konusu iste gegen calisma stirelerinin her 360 giinii
icin karsilarinda gosterilen 60 ila 180 arasinda degisen giin sayisiin fiill
hizmet zam siiresi olarak eklenmesi 6ngoriilmiistiir.

10. Itiraz konusu kuralla basin ve gazetecilik alanlarinda galisan
sigortalilarin fiziksel, ruhsal ve fizyolojik bakimlardan insan sagligini
olumsuz yonde etkileyen agir ve yipratici kosullar altinda calistiklar1 ve bu
nedenle fiili hizmet zamm: hakkindan yararlandirilmalari kabul edilmistir.
13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'da gazeteci, bu Kanun
kapsamina giren fikir ve sanat islerinde {icret karsili§1 calisanlar olarak
tanimlanmistir. Kanun koyucu kural ile basin ve gazetecilik meslegini
icra edenlerin fiili hizmet zammindan yararlanabilmeleri i¢in bu kisilerin
ayrica basmn karti sahibi olmalar1 kosulunu aramaktadir. 23/7/2018 tarihli
ve 14 numaral fletisim Bagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi'nin 3. maddesine dayanilarak c¢ikartilan Basin Karti
Yonetmeligi'ne gore basin karti, bu Yonetmelik’in 6. maddesindeki sartlar
tasiyan kisilere, Tletisim Bagkanliginca verilen resmi nitelikte kimlik belgesini
ifade etmektedir. Ancak basin karti verilecek kisilerin nitelikleri ve basin
kartinin verilmesine iliskin sartlar yoniinden herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir.

11. Anayasa’nin 60. maddesine gore sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak
ve bunu gerceklestirmek devlet icin bir gorevdir. Kapsamindaki isyerleri ve
sigortalilar belirlenerek fiili hizmet zamminin kabulii de anayasal sinirlar
icinde kalmak kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir. Kanun’da sosyal
giivenlik hakki gercevesinde basin ve gazetecilik mesleginde ¢alisanlarin fiili
hizmet zammindan yararlanabilmelerine imkan saglanmaktadir. Dolayisiyla
kanun koyucunun gazetecilik mesleginde ¢alisanlar yoniinden de fiili hizmet
zammini sosyal gilivenlik hakki kapsamina dahil ettigi anlasilmaktadir.
Ancak kuralda bu haktan sadece basin karti sahibi kisilerin yararlanabileceg;i
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ongortilerek sosyal giivenlik hakkima bir sinirlama getirilmektedir. Bu
durumda belirtilen smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesindeki Olctitlere
uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir.

12. Anayasanin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin  yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Ildik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmistir. Buna gore sosyal giivenlik hakkina
siirlama getiren diizenlemeler kanunla yapilmalidir.

13. Ancak Anayasamin 13. ve 60. maddeleri kapsaminda sosyal
gtvenlik hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.

14. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
icap eden bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinimn 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

15. Kuralla fiili hizmet zammindan yararlanacak basin karti sahibi
olanlarin tespiti Basin Karti Yonetmeligi'ne birakilmistir. Boylece basin
kart1 sahibi olmak igin gerekli sartlar ve dolayisiyla fiili hizmet zamminin
uygulanacag1 basmn ve gazetecilik mesleginde calisanlarin belirlenmesinde
temel esaslar ve ilkeler kanunla diizenlenmeyerek bu konudaki diizenleme
yetkisi yOnetmelik araciligiyla biitlintiyle yiiriitme organma verilmistir.
Basin ve gazetecilik mesleginde fiilen ¢alisanlarin fiili hizmet zammindan
yararlanmalar i¢in kuralda oldugu gibi Basin Kart1 Yonetmeligi'ne gore basin
kart1 sahibi olmalar1 sartinin 6ngoriilmesi yeterli degildir. Kanunilik lgtitiiniin
gerceklesmesi igin sosyal giivenlik hakkimin smirlanmasina yol agan soz
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konusu diizenleme nedeniyle basin kartinin niteligi ile ne sekilde verilecegi
konusunda ve bu kartin verilecegi kisilerde aranacak sartlari iceren temel
ilkelerin anilan hakka keyfi bir sekilde miidahale edilmesini dnleyecek sekilde
kanunla agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Kanunda s6z konusu temel
ilkeler ve kanuni ¢ergeve belirlenmeksizin itiraz konusu kuralla sosyal giivenlik
hakkina smirlama getirilmesine imkan taninmasi temel haklarin ancak kanunla
sinirlanabilecegini 6ngdren Anayasa hiikmiinii ihlal etmektedir.

16. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 13. ve 60. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES bu gortise katilmamislardir.

Kural, Anayasamm 13. ve 60. maddelerine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden ayrica Anayasa'min 10. ve 49. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

17. Anayasa'min 153. maddesinin tgciincii fikrasinda  “Kanun,
Cumhurbaskanligr kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yiiriirliikten  kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr  giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte, 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral1 fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigi hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig:
glinden baglayarak iptal kararmin vyiriirlige girecegi tarihi bir yili
gecmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

18. 5510 sayii Kanun'un 5754 sayili Kanun'un 25. maddesiyle
degistirilen 40. maddesinin ikinci fikrasina 6385 sayili Kanun'un 15.
maddesiyle eklenen (16) numarali bendin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa'min 153. maddesinin {igiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
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Gazete’de yaymmlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi
uygun gorilmiistiir.

V. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayih Kanunun 25. maddesiyle
degistirilen 40. maddesinin ikinci fikrasma 10/1/2013 tarihli ve 6385 sayili
Kanun'un 15. maddesiyle eklenen (16) numarali bendin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer
TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Yildiz SEFERINOGLU ile
Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin,
Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
66. maddesinin (3) numaral fikrast geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 25/12/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN ~ Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye_
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. 5510 sayii Kanun'un 40. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
iptal istemine konu 16 nolu bendin incelenmesinde; basin ve gazetecilik
mesleginde Basin Kart1 Yonetmeligi'ne gore basin kart1 sahibi olmak suretiyle
fillen calisanlara, yilda 90 giin fiili hizmet siiresi zammi uygulanacagi
hiikkiim altina alinmaktadir. 5510 sayili Kanun'daki bu diizenlemenin,
ana hatlar1 itibariyle 506 ve 5434 sayili Kanunlarda 1977’den beri yer
aldig1 anlasilmaktadir. Gergekten, halen miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun Ek 5. maddesinde (11/8/1977 tarih ve 2098 sayili Kanunla
degisik) ve 5434 sayili Kanun'un 32. maddenin (i) bendinde (11/8/1977 tarih
ve 2098 sayili Kanunla degisik) basin mensuplar1 yoniinden “Basin Karti
Yonetmeligine gore basin karti sahibi olmak”, dngoriilen 90 gunliik fiili hizmet
stiresi zammu icin bir kosul olarak ongoriilmekteydi. Ayni kurallar 5510 sayili
Kanunla, bu kez birlestirilerek yeniden yiiriirliige konulmustur.

2. Kural incelendigin, “belirlilik” ilkesi bakimindan herhangi bir
sorun bulunmadigy; kuralin agik, net ve uygulanabilir mahiyette oldugu
goriilmektedir. “Basin ve gazetecilik mesleginde” calismak ve “Basin Karti
Yonetmeligine gore basin kartr sahibi olmak suretiyle fiilen c¢alismak” kuralin
belirleyici iki unsurudur. Ilk unsur da agik ve net olup Anayasallik
denetiminde bir sorun tegkil etmemektedir. Cogunluga gore sorun teskil
eden ikinci unsura gelince: Basin karti sahibi olma yoniinden Basin
Karti Yonetmeligine atif yapilan, kurali belirsiz hale getirmedigi gibi;
asil kurucu unsurlar olan basin ve gazetecilik mesleginde calismak ve
basin kart1 sahibi olmak da kuralda agik¢a belirtildiginden, salt kimlerin
basin karti sahibi olacagi konusunun diizenleyici tasarrufa (Basin karti
Yonetmeligine) birakilmasi yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.
Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda teknik ve detaya iliskin
konularin diizenleyici tasarruflara birakabilecegi ifade edildiginden, kuralin
Anayasa’nin 7. maddesi ile de uyum halinde oldugu kuskusuzdur.

3. Kuralin sosyal giivenlik hakki yoniinden de Anayasa’ya aykiri
bir yonii bulunmayip, yasa koyucunun takdir hakki c¢ercevesinde
ylrirlige koyuldugu dikkate alindigi; bu yonden de bir sorunun olmadig:
goriilmektedir.
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4. Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin
olmadigr ve iptal isteminin reddi gerektigi kanaatin vardigimizdan,
cogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Muammer TOPAL
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
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Karar Sayis1 :2019/99
Karar Tarihi :25/12/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 2. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 300. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 17.
ve 36. maddelerine aykirilig: ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tanumanin iptali davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin basvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 300. maddesi soyledir:
“3. Hak diisiiriicii siireler

Madde 300- Taniyanin dava hakki, iptal sebebinin 6grenildigi
veya korkunun etkisinin ortadan kalkti§1 tarihten baslayarak bir yil
ve herhilde tanimanin iizerinden bes y1l gecmekle diiser.

Ilgililerin dava hakki, davacinin tanimay: ve taniyanin cocugun babast
olamayacagim 0grendigi tarihten baslayarak bir yil ve herhilde tanimanin
iizerinden beg yil gecmekle diiger.

Cocugun dava hakk:, ergin olmasindan baslayarak bir il gecmekle
diiger.

Yukaridaki siiveler gectigi hdlde gecikmeyi hakli kilan sebep varsa,
sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava agilabilir.”
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II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in
katiimlariyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle
uygulanacak kural ve simirlama sorunlari goriistilmiistiir.

2. Anayasanin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin
ileri siirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince a¢ilmis, mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin o davada uygulanacak olmas:
gerekir. Uygulanacak kural, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya
da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4721 sayili Kanun'un 300.

maddesinin birinci fikrasinin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan dava, Kanun'un 297. maddesinde iptal sebebi olarak
ongortilen yanilma veya aldatma sebebine dayanilarak bes yillik hak diistirticii
siireden sonra agilan tanimanin iptali davasidir. S6z konusu davada korkutma
nedeninin tanimanin iptali talebinin gerekgesini olusturmadig1 ve tanimanin
tizerinden bes yi1l ge¢cmesinin ardindan tanimanin iptali davasinin agildig:

“

gozetildiginde itiraz konusu kuralda yer alan “...veya korkunun etkisinin

4

ortadan kalktig1...” ve “...bir yil...” ibarelerinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkaninin bulunmadig: anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi

gerekir.
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5. Ote yandan kuralin kalan béliimiinde yer alan “Tanwyanin dava

”voou

hakka,...”, “...tarihten baglayarak...”, ”...gecmekle diiser.” ibareleri bakilmakta

“

olan davada uygulanma imkan1 bulunmayan “...veya korkunun etkisinin

ortadan kalktigi...” ve “..bir yil...” ibareleri yoniinden de ortak kural niteligi

“

tasimaktadir. Ayrica “...her hilde tanmimanin iizerinden bes yil...” ibaresi iptal

sebebinin 6grenildigi durumun yani sira bakilmakta olan davada uygulanma

1

imkan1 bulunmayan “...veya korkunun etkisinin ortadan kalktig:...” ibaresi
yoniinden de ortak kural durumundadir. Bu nedenle bakilmakta olan

davanin konusu gozetilerek kuralin kalan boliimiine iligkin esas incelemenin

1 7

kuralda yer alan “...her hidlde tanimanmin iizerinden bes il...” ibaresi ile

“

smirli olarak yapilmasi, bu ibareye iliskin incelemenin de “...iptal sebebinin

0grenildigi...” ibaresi yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

6. Acgiklanan nedenlerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili1 Tiirk Medeni
Kanunu'nun 300. maddesinin;

“

A. Birinci fikrasinda yer alan “...veya korkunun etkisinin ortadan
kalktig...” ve  “..bir l..” ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan
bu ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

REDDINE,

B. Birinci fikrasinin kalan bolimiiniin esasinin incelenmesine, esasa
'/

iliskin incelemenin fikrada yer alan “...herhdlde tanimanin iizerinden bes yil...”
ibaresi ile siirl olarak yapilmasina,

4

C. Birinci fikrasinda yer alan “...her halde tanimanin iizerinden bes yil..."
ibaresine iligkin incelemenin fikrada yer alan “...iptal sebebinin 6grenildigi...”
ibaresi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari ve ekleri Raportor Yakup MACIT tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:
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A. Anlam ve Kapsam

8. 4721 sayih Kanun'un soybagi hiikiimlerini diizenleyen 282.
maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin ana ile
evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulacagi; 295. maddenin birinci
fikrasinda babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili basvurusu
ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla tanimanin
gerceklesecegi belirtilmistir.

9. Tanimanin iptali miiessesesinin diizenlendigi Kanun'un 297.
maddesinde taniyanin yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle tanimanin
iptali davasi agabilecegi belirtilmistir. S6z konusu davayla ilgili hak diisiiriicii
stireler ise Kanun'un 300. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin
birinci fikrasinda, taniyanin dava hakkinin iptal sebebinin 6grenildigi veya
korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her halde
tanimanin {izerinden bes yil gecmekle diisecegi belirtilmistir. Dordiincii
fikrada ise hak disiiriicii stireler gectigi halde gecikmeyi hakli kilan
sebep varsa sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay i¢inde dava
acilabilecegi hiikiim altina alinmaistir.

10. Yargitay; anilan kurallarla ilgili vermis oldugu cesitli kararlarinda,
iptal sebebini 6grenememe ya da zorunlu nedenlerle hak diistiriicti siire
icinde tanimanin iptali davas1 agamayanlarin, gecikmeyi hakli kilan sebepleri
ispatlamalar1 halinde bir aylik siire iginde bu haklarini kullanabileceklerini
belirtmistir (Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E.2017/6394, K.2017/6333, 26/4/2017;
E.2017/8395, K.2019/1853, 25/2/2019).

B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; Anayasa'nin temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi hususunda devlete gorev yiikledigi,
soybagmin dogru tespit edilmesinin de kisinin maddi ve manevi varligmn
gelistirilmesiyle dogrudan ilgili oldugu, buna yonelik sinirlamalarimn bir kisinin
cocugu olmayan birisine iradesi disinda alt-iist soy iligkisiyle baglanmasi
sonucunu doguracagl, 4721 sayili Kanun'un 289. maddesiyle ilgili yapilan
itiraz basvurusu sonucunda Anayasa Mahkemesinin anilan maddede yer

“

alan “...her hdlde dogumdan baslayarak bes yil... ibaresini baba yoniinden iptal
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ettigi, iptal edilen s6z konusu kural ile itiraz konusu kural arasinda dogrudan
bir baglant1 oldugu, kuralin iptal edilmemesi halinde esitlik ilkesine aykir1 bir
durumun olusacagi, ¢ocugu olmayan birisini iradesi fesada ugratilarak taniyan
kisinin dava a¢gma hakkinin belirli siirelerle smirlandirilmasinin hak arama
ozglirligiinti zedeleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 17. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 20. ve 40. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

13. 4721 sayili Kanun'un 300. maddesinin birinci fikrasinda, taniyanin
dava hakkmin iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan
kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her halde tanimanin {izerinden bes yil
gecmekle diisecegi hitkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...her hilde
tanmimanin iizerinden beg yil...” ibaresi itiraz konusu kural olup kural “...iptal
sebebinin 6grenildigi...” ibaresi yoniinden incelenmistir.

14. Kural, tanimanin iptali davasi ile ilgili hak diisiiriicii siireyi
diizenlemektedir. Taniyanin, ¢ocugu olmadigimi iddia ettigi kisiye kars:
acacag iptal davasinin kisiler arasindaki nesep bagini belirleyici bir etkiye
sahip oldugu aciktir. Dolayisiyla babalik iliskisinin belirlenmesi ile ilgili olan
kural, Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakki ile dogrudan baglantilidir. Bunun yaninda
kural, maddi bir hak olan 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkmin korunmasma yonelik bagvuru yoluna erigsimi 6zel olarak
diizenleyen Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkiyla
da yakindan iligkili bulunmaktadir.

15. Anayasa'min 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmistir. Amnilan
maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere 6zel hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakki; bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin
korunmasini, baskalarmin gozleri oniine serilmemesini, bir baska ifadeyle
kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini
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istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger
yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi, yani kisinin
ferdi ve aile hayatini kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini
giivence altina almaktadir.

16. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” bashkli 40.
maddenin birinci fikrasi ise “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdnimin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” hitkmiinii icermektedir. Anilan hiikme gore kisilerin yarg:
makamlari ile idari makamlar 6niinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve
ozguirligli ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yarg:
veya idari merci nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete
gerekli ve yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama
yukiimliligi getirmektedir.

17. Bu gercevede Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alman
etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarin inceletebilecegi makul, erisilebilir,
etkili, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini
ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme
imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadar.

18. Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile
baglantili olan kuralla Anayasanin 40. maddesi kapsaminda devletin, bu
hakkin korunmasiyla ilgili gerekli kosullar1 saglama fonksiyonunu ne dlciide
yerine getirdiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Kuralda, tamiyanin dava ag¢ma hakkmin her halde tanimanin
tizerinden bes yil gecmekle diisecegi belirtilmis olmakla beraber Kanun'un
300. maddesinin dordiincii fikrasinda anilan maddedeki siireler gectigi
halde gecikmeyi hakli kilan sebebin varligi durumunda bu sebebin ortadan
kalkmasindan baglayarak bir ay i¢cinde dava agilabilecegi hiitkme baglanmstir.
[tiraz konusu kuralin da ayni maddede yer aldigi gozetildiginde bes
yillik mutlak hak disiiriicii stirenin ge¢mesi durumunda dahi taniyan,
gecikmesinde hakli bir neden oldugunu ispatladig1 takdirde anilan fikra
uyarinca yeniden dava agma hakkina sahip olacaktir.
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20. Bu itibarla Kanun'un 300. maddesinin dordiincii fikras1 da dikkate
alindiginda, Kanun’'da iptal talebini ileri stirme hususunda taniyana yeterli
giderim saglamaya elverisli kosullarin olusturuldugu anlagilmaktadir.
Aciklanan nedenle kuralla devletin, taniyanin 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkiyla ilgili uyusmazliklardan olan tanimanin iptalini talep etmede
bagvurabilecegi etkili bir yargisal yolu saglama yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi soylenemez.

21. Anayasa’'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde esittir./Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik
ilkesine aykirr olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, Oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykir1 sayilmaz./Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanmmamaz./Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

22. Anayasa'nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongortilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacag: anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

23. ftiraz konusu kurallarla ilgili olarak 6zel hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden
yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasanin 10. maddesi
cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisiler arasinda farkliligin
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan
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farkli uygulamanin nesnel ve makul bir temele dayamip dayanmadig: ve
olctli olup olmadigr hususlar: irdelenmelidir.

24. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2009 tarihli ve E.2008/30, K.2009/96
sayili karartyla Kanun’un 289. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ”
her hilde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresini iptal etmesi tizerine nesebin
reddi davasinin davacisi olan koca (baba) itiraz konusu kuraldaki gibi mutlak
siire sinirlamasi olmaksizin olagan siire i¢inde dava acabilme imkanina sahip
olacaktir. Buna karsin tamiyan (baba), kural nedeniyle tanimanin iizerinden

bes yil gecmekle kural olarak dava agma hakkini yitirecektir.

25. Kanun’un 289. maddesindeki nesebin reddi davasimnin konusunu,
babalik karinesi ile meydana gelen nesep bag1 olustururken tanimanin iptali
davasinin konusunu 295. maddeye gore tek tarafli tanima beyaniyla meydana
gelen soybag: iliskisi olusturmaktadir. Hukuksal temelleri farkli olsa da sahih
nesep iligkisinin sona erdirilmesi acisindan her iki davanin davacilarinin
hukuki statiilerinin benzer oldugu soylenebilir.

26. Bu itibarla nesebin reddi ve tanimanmn iptali davasinin davacilar:
olan babalarin esitlik incelemesinde karsilastirmaya esas benzer durumda
olduklar;, Kanun'un 289. maddesinin birinci fikrasinda yer alan bes yillik
siirenin iptal edilmesinin ardindan itiraz konusu kuralin 6ngordiigii ayn
nitelikteki hak diisiiriicli slirenin tanimanin iptali davasinda uygulanmasi
nedeniyle bu kisiler arasinda farklilik meydana getirilecegi anlagilmaktadir.

27. Esitlik ilkesinin geregi olarak benzer durumda olanlar arasinda bir
taraf lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayrimcilik olusturmamasi icin
nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

28. Yukarida izah edildigi tizere; kuralin yer aldigi Kanun'un 300.
maddesi bir biitiin olarak incelendiginde, mesru nedenleri olan davacilar
acgisindan bes yillik mutlak hak diisiiriicti siire gegse dahi 289. maddeden
farkli olarak dava agma hakkinin sona ermedigi, gecikmeyi hakli kilan
sebeplerin varligi halinde bu sebeplerin ortadan kalkmasindan itibaren
ilgililerin dava acabilmelerinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

29. Anayasa Mahkemesinin, Kanun'un 289. maddesinin birinci fikrasinda

“ ”

yer alan “...her hdlde dogumdan baglayarak bes yil...” ibaresinin iptali ile ilgili
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verdigi kararda, maddenin {giincii fikrasinda yer alan gecikmenin hakli bir
sebebe dayanmas: halinde bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten
islemeye baslayacagina iliskin kuralin bes yilhik mutlak hak diistiriicti stireyi de
kapsadigr kabul edilmisse de Kanun'un bu sekilde yorumlanmaya elverisli
olmadig1 anlagilmaktadir. Zira itiraz konusu kuralin da yer aldig1 300. maddenin
dordiincti fikrasinda “Yukaridaki siireler gectigi hilde gecikmeyi hakli kilan sebep
varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava agilabilir.” denilmek
suretiyle fikradaki so6z konusu bir aylik ek siirenin bes yillik hak diistiriicii
siire yoniinden de gegerli oldugu agikca belirtilmis iken 289. maddenin ticiincii
fikrasinda “Gecikme haklr bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan
kalkt:$1 tarihten islemeye baglar.” denilmek suretiyle hakli sebebe dayali ek stirenin
bes yillik hak diistiriicii siire i¢in gegerli olmadig1, bunun sadece bir yillik hak
distiriicii siire yoniinden ongoriildigli agikca ifade edilmistir. Dolayisiyla
Kanun’un 289. maddesinden ayrilan bu y&niiyle itiraz konusu kuralla getirilen
farkli muamelenin makul ve objektif bir temele dayanmadig1 sdylenemez.

30. Itiraz konusu kuralla getirilen farkli uygulamanin ayrica olgiilii
olmasi gerekir. Olciiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkh
muamelenin ongoriilen objektif amag ile orantili olmasini gerektirmektedir.

31. Itiraz konusu kural, Kanun'un 300. maddesinin dérdiincii
fikrasinda Ongoriilen ve baslangic ami ile ilgili olarak her olaymn kendi
kosullar igerisinde degerlendirilebilme imkanina elverisli bulunan bir aylik
siireyle birlikte ele alindiginda 289. madde ile 300. maddede belirtilen s6z
konusu kisiler arasinda objektif ve makul bir nedene dayali olarak ongortilen
farkli muamelenin 6lgiilii olmadig1 da sdylenemez.

“

32. Agiklanan nedenlerle kural aym fikrada yer alan “...iptal sebebinin
0grenildigi...” ibaresi yoniinden Anayasanin 10., 20. ve 40. maddelerine aykir1

degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Celal Miimtaz AKINCI,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 2., 5., 13., 17. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 20. ve
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40. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasanin 2., 5., 13., 17. ve 36. maddeleri yoniinden ayrica
bir degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 300.

4

maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...her hdlde tanimanin iizerinden

“

bes yil...” ibaresinin fikrada yer alan “...iptal sebebinin dgrenildigi...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir OZKAYA ile
Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 25/12/2019 tarihinde

karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Oye Oye.
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenen kuralin, 4721 sayih Kanun'un 300. maddesinin
“yukaridaki siireler gectigi halde gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, sebebin
ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay i¢inde dava agilabilir” seklindeki son
fikras1 dikkate alindiginda (kural bu fikrayla birlikte degerlendirildiginde)
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna su nedenlerle katilabilmemiz miimkiin
olmamugtir:

1. Anayasa Mahkemesinin 15/3/2012 tarih ve E.2011/116, K.2012/39
sayili kararinda da isaret edildigi tizere “soybagi (nesep)”, bir kimse ile
onun ecdads, iistsoyu arasindaki biyolojik ve dogal baglantiy: ifade eder.
Dar anlamda soybag1 ise sadece c¢ocuklar ile ana ve babalari arasindaki
baglantiyl, baska bir deyisle ¢cocugun ana ve babasina nisbetini ifade eder.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda c¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin
ana ile evlilik, tanima veya hakim karar1 kurulacag: ifade edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun
babalik davasinda hak diisiiriicii stireleri diizenleyen 303. maddenin “bir
yillik siire gectikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin
ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava acilabilir” seklindeki
son fikrasinin iptaline hitkmederken su gerekceye dayanmuistir:

“...Yasa koyucu, soybag davalarinda dava agma siiresine iliskin
hitkiimleri diizenlerken, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olciiliiliik
ilkesiyle baghdir... Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle yasa koyucu, smirlamadan
beklenen kamu yarar ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir
dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.

Bu nedenle yasa koyucu, bir yandan ¢ocuklarin babalarini bilmelerini,
babalarmin niifusuna yazilmalarini ve bunun getirecegi haklardan
yararlanmalarini saglamak; diger yandan da davali babanin ve ailesinin uzun
siire dava tehdidi altinda kalmalarin1 6nlemek amaciyla babalik davasinda
cocuga verilen ek dava agma siiresini makul bir stiire olarak belirlemeli ve her
iki tarafin 6zgtirliikleri arasinda adil bir denge kurmalidir. Ayrica, Anayasa’da
diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile
Devlet'in herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmek icin gerekli sartlar
hazirlama gorevi goz oniine alindiginda; kisi evlilik disi diinyaya gelse
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bile, ana babasini bilmek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi
haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine kars1 olan gorevlerini
yerine getirmelerini istemek gibi kisiligine bagli temel haklara sahiptir. Itiraz
konusu kuralda, ¢ocuga dava agmak icin taninan bir yillik siirenin hakli bir
sebeple kullanilamamasi durumunda bunun yerine bir aylik, ¢ok smirli bir
ek siire ongoriilmiistiir. Hak diisiiriicii niteliginden dolay1 da gok sinirli olan
bu siirenin ge¢gmesinden sonra gocuk, babasi ile arasinda soybagini kurma
ve buna bagli haklara sahip olma olanagin yitirecektir. Bu nedenle, cocugun
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini ve hak arama o6zgiirligiint
simirlayan itiraz konusu kuralda ongoriilen stire adil, Olciilii ve makul
degildir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 17. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...”

2. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun iptal istemine konu “hak
diisiiriici stireler” baghkli 303. maddesinin ilk fikrasi, tantyanin tanimanin
iptali davasin1 agmasinda hak diistirticii siireleri diizenlemekte ve taniyanin
dava hakkinin, her halde tanimanin {izerinden bes yil gecmekle diisecegini
hiikiim altina almaktadir. Tanima yoluyla baba ile ¢ocuk arasinda soybagi
iliskisi kurulmakla birlikte, tanimadan sonra gerceklesen cesitli nedenlerle
babanin (taniyanin) ¢ocugun kendi sulbiinden gelmedigini Ogrenmesi
halinde, bunun diizeltilmesi ve cocugun kendi niifusundan cikarilmasi
amaciyla taninan dava agma hakkinin beg yillik bir siireyle sinirlandirilmasi,
sonucta aralarinda gercek bir soybagi olmadig1 sonradan anlasilan baba
ile ¢cocuk arasindaki kurulan ve hukuki temeli ¢okmiis olan aile iligkisinin
ilanihaye devam etmesi anlamina gelecektir. Cocugun hukuki yarar
gozetilse dahi, artitk son bulmus olan baba-cocuk iliskisinin bu sekilde hak
diisiiriicii stireyle devam ettirilmesi Anayasa’da ongoriilen ilkelerle uyum
icinde degildir. Boylelikle kisi, gercek babasi olmadigi bir ¢ocugu yasam
boyu kabullenmek durumunda kalacak; tistelik Medeni Kanun hiikiimleri
karsisinda bu iliskiye tam bir hukuki sonug¢ tanmacaktir. Oysa Anayasa
Mahkemesi 17/3/2011 tarih ve E.2009/58, K.2011/52 sayili kararinda, maliki
yirmi yil once Olmiis bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisinin o taginmazin
kendi adina tescilini talep etmesine imkan saglayan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fikrasindaki ibarenin iptali istemini
kabul ederek, anilan kurali su gerekgeyle iptal etmistir:
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“...Tapuya kayitlh bir tasinmazin malikinin Olmesi halinde, bu
tasinmazin sahibi mirasgilardir. Mirascilar bu tasinmaz iizerindeki miilkiyet
hakkini miras birakanin oliimii ile birlikte kanun geregince tescile gerek
kalmadan kazanmaktadirlar. Hukukun genel ilkelerinden biriside miilkiyet
hakkinin (zaman Otesi) niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin
zamanagimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun tarafindan bir
tasinmaz malikinin mirascilarina taninmis olan haklarin, hak sahiplerince
yirmi yil boyunca kullanilmamasi, o kimselerin taginmazla aralarindaki
iligkiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal
iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Mirascilarin devam eden miilkiyet
hakki, tasinmazi fiilen kullanma hakkin igerdigi gibi, kullanmama hakkin
da igerir. Miilkiyet hakkinin mutlaklig1 ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda,
itiraz konusu sozciik uyarinca, zilliyedin mirasgilara ait olan miilkiyet hakkin
tanimayarak, tek yanli olarak ortadan kaldirilmasina olanak taninmasi,
miilkiyet hakkini ortadan kaldirdig: gibi, kazanilmis hak ve hukuki giivenlik
ilkelerini de ihlal etmektedir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu “...0lmiis..."
s6zciigii Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...”

3. Goriildiigli tizere, bir kisinin her ne sebeple olursa olsun, zilyetlik
yoluyla bagkasmin tasinmazina malik olamayacagi anilan iptal karari ile
acikca ortaya c¢ikmasina ragmen; baskasina ait bir ¢ocugun, hak diisiiriicii
azami siire gecti diye evvelce taninmis oldugu gerekgesiyle gercek olmayan
babaya olan soybaginin ilanihaye devam ettirilmesi sonucunu doguran
kuralin Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna katilabilmeye imkan yoktur.
Ustelik “soybag1” iligskisi hem Anayasa'nin 17. hem de 41. maddelerinin
korumasi altinda oldugundan “miilkiyet” hakkina nazaran daha fazla
korunmaya mazhar durumdadir. Zoraki bir soybag iliskisine hukuki koruma
ongoren kural, bu mabhiyeti itibariyle Anayasanin 2., 17. ve 41. maddeleriyle
acikca tezat teskil etmektedir.

4. Diger taraftan, itiraz konusu kuralin yer aldigi Kanun'un 300.
maddesinin dordiincii fikrasinda gecikmeyi hakli kilan sebeplerin varliginda
sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icerisinde dava agilabilecegi
belirtilmistir. Bu fikrayla taniyanin, bes yillik hak diisiiriicli siire gegtikten
sonra dahi babalig ile ilgili yanilma ve aldatma olgusunu 6grenmesi halinde
anilan siire igerisinde dava agma hakkina sahip olabilecegi anlasilmaktadir.
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Ancak bu bir aylik siirenin ne zaman baglatilacagr hususunda herhangi bir
belirlilik bulunmamaktadir. Siire, kisinin baba olmadigini ilk 6grendigi anda
mi1 yoksa bu bilginin dogrulugunu tespit etmek icgin yapacagi arastirma
sonucu belli bir kanaate ulastig1 tarihten itibaren mi baslatilacaktir. Nitekim
yargisal ictihatlarda bu konuda istikrarli bir yaklasim sergilenmedigi
goriilmektedir. Ozellikle iptal sebebini 6grenme tarihinin tespitindeki
glicliik nedeniyle taniyanlarin agtiklar1 davalar zaman zaman siire yoniinden
reddedilebilmektedir. Bizatihi Kanun'dan kaynaklanan bu belirsizlik
nedeniyle hak kayiplarmin yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla
taniyanlara verilen bir aylik dava agma siiresi itiraz konusu kuralda
ongoriilen bes yillik mutlak hak diisiiriicii siire kuralini 6lciilii hale getirecek
nitelikte hukuki bir belirlilige sahip degildir.

5. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olan
kuralin iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki

kararma katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN  Serdar OZGULDUR  Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 1. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayii Kanun'un 17. maddesiyle
degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan

”

“...tayin olunacak miinasip bir siire...” ibaresinin Anayasa’min 2., 10. ve 36.

maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresine teblig edilen vergi ziyai cezasi icerikli ihbarnamenin iptali talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 102. maddesi soyledir:
“Teblig evrakimin teslimi:
Madde 102- (Degisik: 28/11/2017-7061/17 md.)

Teblig olunacak evrak: iceren zarf posta idaresince muhatabina verilir
ve bu durum muhatap ile posta memuru tarafindan teblig alindisina tarih ve
imza konulmak suretiyle tespit olunur.

Mubhatap imza edecek kadar yazi bilmez veya herhangi bir sebeple imza
edemeyecek durumda bulunursa sol elinin basparma$: bastirilmak suretiyle
teblig edilir.
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Muhatap tebelliigden imtina ederse, tebli§ evrakimin gonderildigi
idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kaprya yapistirilir. Posta
memuru, durumu tebli§ alindisi iizerine serh ve imza ederek, teblig olunacak
evraki tebligi yaptiran idareye teslim eder. Bu durumda tebli§, pusulanin
kaprya yapistinldigr tarihte yapilmis sayilir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali
bentlerinde sayilan isyeri adreslerine teblige ¢ikilan hallerde, teblig yapilacak
olanlarin bu adreste bulunamamas: durumunda (Bulunamama durumu o
adresten gecici ayrilmalar: da kapsar.) durum, posta memuru tarafindan teblig
alindist iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade
edilir. Bu durumda bu Kanunun 101 inci maddesinin iiciincii fikrasina gore
islem yapilir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasimin (3) numaral
bendinde sayilan adrese teblige ¢ikilan hallerde, tebli§ vyapilacak kisinin
adresinde bulunamamas: durumunda (Bulunamama durumu o adresten
gecici ayrilmalar da kapsar.) durum, posta memuru tarafindan teblig alindis:
iizerine serh ve imza edilerek, tebli¢ evraki gonderildigi idareye iade edilir.
Bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip
bir siire sonra yeniden teblig cikarilir. Ikinci defa cikarilan teblig evraki da
ayni sebeplerle teblig edilemezse, tebli§ evrakimin gonderildigi idareden
alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu durum, posta
memuru tarafindan teblig alindis1 tizerine serh ve imza edilerek, teblig evrak,
gonderildigi idareye iade edilir. Tebli¢ evrakimin pusulamin yapistirildig
tarihten itibaren on beg giin icerisinde muhatab: tarafindan alinmas: hilinde
alindi$1 giinde, bu siire icerisinde alinmamas: hilinde ise on besinci giinde
teblig yapilmis sayilir.

Maliye Bakanligi, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
belirlemeye yetkilidir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ hiikiimleri uyarinca Ziihtii ASLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
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Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES in  katihmlariyla 4/12/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih TORUN  tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Hukukumuzda tebligata iliskin esaslar1 diizenleyen genel kanun
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’dur. Ancak vergi islemlerinin
tasidigi onem ve Ozellikler nedeniyle vergilendirmeyle ilgili tebligat
hiikiimleri genel kanun hiikiimlerinden farkli olarak 213 sayili Kanun'da
diizenlenmistir.

4. Ote yandan 7201 sayili Kanun’un 51. maddesinde, mali tebliglerin
kendi kanunlarinda acik hiikiim bulunmayan hallerde anilan Kanun
hiikiimlerine gore yapilacagl belirtilmistir. Bu nedenle vergilendirme
islemlerine iliskin belgelerin tebliginde 213 sayili Kanun hiikiimlerinin, bu
Kanun’da hiikiim bulunmamas: halinde ise 7201 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir.

5. 213 sayili Kanun'un 21. maddesine gore tebli§ “vergilendirmeyi
ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarmn yetkili makamlar tarafindan miikellefe
veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir.”

6. 213 sayili1 Kanun’da farkl teblig usulleri diizenlenmistir. Kanun'un
93. maddesine gore tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup
hiikiim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gergek
ve tlizel kisilere posta vasitasiyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresleri
bilinmeyenlere ise ilan yolu ile teblig edilir. Genel kural bu olmakla birlikte
teblig, ilgilinin kabul etmesi sartiyla vergi dairesinde veya komisyonda

263



E: 2019/106, K: 2019/100

yapilabilecegi gibi Kanun'un 107. maddesi uyarinca memur vasitasiyla da
yaptirilabilir. Kanun'un 107/A maddesinde ise 93. maddede sayilan usullere
bagh kalinmaksizin elektronik ortamda teblig yapilabilecegi diizenlenmistir.

7. Anilan hiikiimler uyarinca 213 sayihi Kanun’da tebligata iliskin
genel kural, vergilendirme ile ilgili yazi ve belgelerin adresleri bilinen gergek
ve tlizel kisilere posta yoluyla teblig edilmesidir. Vergilendirme siirecinde
posta ile yapilacak tebligat islemleri miikelleflerin, miikelleflerin kanuni
temsilcilerinin ya da umumi vekillerinin ve adlarina vergi cezasi kesilenlerin
bilinen adreslerine yapilacaktir.

8. Vergi usul hukukumuzda uygulanan posta yoluyla teblig usulii ise
Kanun'un 99. ila 102. maddelerinde diizenlenmis olup bu tebligat usuliine
iliskin olarak 7061 sayili Kanun’la baz1 degisiklikler yapilmistir.

9. 7061 sayili Kanun'la oncelikle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu'na gore olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi, 213 sayili Kanun'un 101. maddesinde sayilan bilinen adreslerden biri
olarak kabul edilmistir. Ayrica, 213 sayili Kanun'un 102. maddesinde yapilan
degisiklikle, miikelleflerin diger bilinen adresleri olan isyeri adreslerinde
bulunamamas: halinde tebligatin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim
yeri adresine yapilacagr diizenlenmistir. Boylece 7201 sayili Tebligat
Kanunu’'nda yer alan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine
teblig usulii, 213 sayili Kanun'da 7061 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin
ardindan vergi usul hukukumuzda da uygulama alani bulmustur.

10. Adres kayit sistemi, 5490 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
cikarilan Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi'ne gore olusturulan, Tiirk
vatandaslar1 ve Tiirkiye’de yasayan yerlesik yabancilarin yerlesim yeri ve
diger adres bilgilerinin elektronik ortamda merkezi bir yap1 icinde giincel
olarak tutulmasmi ve adres konusundaki dagimikliga son verilmesini
amaclayan bir uygulamadir. Adres kayit sisteminde kisinin Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi ile eslestirilen tek bir yerlesim yeri adresi
mevcuttur. Yerlesim yeri ve diger adreslerin tutulmasinda kisilerin yazili
beyani esas alir. Bildirim niifus miidirliklerine, kurumlara ve dis
temsilciliklere sahsen yapilir. Kigiler tarafindan yapilan bildirimler aksi
sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilir. Ayrica adrese iliskin degisikliklerin
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adres beyan ile ytikiimlii kisiler ve kurumlar tarafindan yirmi is giinii i¢cinde
niifus miidiirliiklerine veya Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiine
bildirilmesi gerekmektedir. Adres bildirimlerinin siiresi i¢cinde yapilmamasi
halinde idari para cezasinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

11. Adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig usulii,
213 sayii Kanun'un 102. maddesinde diizenlenmis olup anilan maddenin
dordiincii ve besinci fikralarina gore isyeri adresinde bulunamayanlarin
adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adreslerine tebligat yapilir.
Teblig yapilacak kisinin anilan adreste bulunamamasi (adresten gegici
ayrilmalar da dahil) durumunda posta memuru tarafindan teblig alindis:
tizerine durum serh ve imza edilerek teblig evraki, gonderildigi idareye
iade edilir. Bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak
miinasip bir siire sonra yeniden teblig ¢ikarilir. Tkinci defa cikarilan teblig
evraki da ayni sebeplerle teblig edilemezse teblig evrakinin gonderildigi
idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu durum,
posta memuru tarafindan teblig alindis: tizerine serh ve imza edilerek teblig
evrakinin gonderildigi idareye iade edilir.

12. Bu teblig usuliinde, teblig evrakimin pusulanin yapistirildig:
tarihten itibaren on bes giin iginde muhatab: tarafindan alinmasi halinde
alindig giinde; bu siire icinde alinmamasi halinde ise on besinci giinde teblig
yapilmis sayilir.

B. itirazin Gerekcesi

13. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralin yer aldig1 maddede
vergi miikelleflerinin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine
yapilacak olan tebligatlara iliskin hususlarin diizenlendigi, buna gore
teblig yapilacak kisinin adres kayit sisteminde bulunan adresine tebligat
yapilamamasi durumunda teblig evrakinin idareye iade edilecegi, bunun
tizerine tebligi cikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra
yeniden teblig cikarillacaginin belirtildigi ancak tayin olunacak miinasip bir
stire ile ilgili olarak ilgili maddede ve diger mevzuatta herhangi bir actklamanin
bulunmadigi, s6z konusu miinasip siirenin belirlenmesi konusunda idareye
takdir yetkisi tanindigr ancak bu durumun hak kayiplarina yol acabilecegi
ve hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ve ongoriilebilirlik
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ilkelerine aykirilik teskil ettigi, miinasip siire kavraminin idarelerce ve
mahkemelerce farkli yorumlanmasi ve bu konuda farkli kararlar almmasi
durumunda ayni statiide bulunan miikellefler agisindan farkli sonuglarin
ortaya ¢ikabilecegi, idareye miinasip siireyi tayin etme yetkisinin taninmasimin
ve s6z konusu maddenin bu haliyle uygulanmasimin miikelleflerin mahkemeye
erisim hakkini engelledigi belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 10. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davalr olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir.

16. Anayasa'min anilan maddesinde giivence altina alinan hak
arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme
yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin
ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

17. Idari mercilerin ilgililere tebligat yapmastiyla birlikte teblige konu
isleme karg1 idareye basvuru siiresi ve hak diisiiriici nitelikte olan dava agma
siiresi islemeye baslamakta ve bu stireler gecirildikten sonra yargi mercileri
nezdinde dava agma hakki yitirilmektedir. Bu durumda miikellefin adres
kayit sisteminde bulunan adresine tebligat yapilamamasi halinde tebligi
cikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir siire sonra yeniden teblig
cikarilmasi dava agma siiresinin baslangicina etki edebilmektedir. Bu siirenin
uzun veya kisa belirlenmesinin idareye basvuru ve dava agma siiresinin
baslamasini etkileyebildigi dikkate alindiginda kuralin mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir sinirlama igerdigi agiktir.
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18. Anayasanin 13. maddesinde “Temel hak wve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir: olamaz” denilmektedir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina
siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen
simirlama sebebine uygun olmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

19. Anayasa'nin 13. maddesi hak ve oOzgiirliiklerin ancak kanunla
siirlanabilecegini temel bir kural olarak benimsemistir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina yapilan simirlamalarda dikkate alinacak oncelikli
ol¢lit, smnirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
sik¢a vurguladig1 gibi temel haklar: sinirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.

20. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa'min 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki
belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagimnmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde siurlama Olgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidar.

21. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde dngoriilebilir
olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olmas1 kosuluyla diizenleyici idari islemler veya yargisal
ictihatlarla da hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan, muhtemel
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mubhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini ongérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

22. Kisinin adres kayit sisteminde bulunan adresine tebligat
yapilamamasi durumunda ikinci defa ayni adrese tebligat cikarilabilmesi
i¢in beklenmesi gereken siirenin kanun koyucu tarafindan mutlaka belli bir
glin veya zaman aralig1 tayin edilmek suretiyle onceden belirlenmesi somut
durumun sartlarina ve kanun yapma teknigine uygun diismeyebilir. Zira
somut durumun oOzelligine gore bazen daha uzun bazen daha kisa stireler
ongoriilmesi ihtiyac1 dogabilir. Tayin olunacak miinasip bir siire kavrami somut
olaylar karsisinda idari ve yargisal makamlar tarafindan belirlenebilecek
ve kriterleri saptanabilecek niteliktedir. Bu itibarla kuralda temel hak ve
ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasina iliskin anayasal hiikme aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine
uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in
herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler
0zel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

24. Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen vergi 6devinin yerine
getirilmesini saglamak tizere vergi alacaginin sorunsuz bir sekilde tahsil
edilebilmesi bakimindan vergi idaresince yapilacak teblig islemlerinin belirli
bir diizen dahilinde islemesi ve muhatabina en kisa siirede ulasacak sekilde
sonuclandirilmasi gerekir. Kuralla 5490 sayil1 Kanun'un yiiriirliige girmesi ile
olusturulan merkezi ve kapsamli bir adres kayit sisteminden yararlanilmak
suretiyle vergilendirme siirecinin bir parcasi olan tebligat islemlerinin
bir an Once tamamlanmasi ve vergi dairelerince diizenlenen islemlerden
miikelleflerin haberdar edilmesi amaglanmaktadir. Buna gore itiraz konusu
kuralin anayasal bakimdan mesru bir amaca dayandig: anlasilmaktadar.

25. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dlgiiliiliik
ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere {ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasmni, gereklilik ulasilmak istenen amag
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bakimindan smirlamanin zorunlu olmasmi diger bir ifadeyle ayni amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin mimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen smirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Kuralla, haklarinda vergi dairelerince diizenlenen islemlerden
miikelleflerin haberdar edilmelerinin ve anilan islemlere karsi idari ya
da yargisal yollara basvurmalar1 icin ongoriilen siirelerin gecikmeksizin
islemeye baslamasinin amaclandig1 anlasilmaktadir. Bu sekilde hem kisilere
hak arama hiirriyetlerini kullanabilme imkani tanunarak vergi idareleri ile
miikellef ya da ilgililer arasindaki ihtilaflarin bir an 6nce giderilmesinin
hem de idari faaliyetlerin uzun stire iptal tehdidi altinda kalmadan
stirdiiriilebilmesinin ve boylece idari istikrarin saglanmasinin hedeflendigi
goriilmektedir. S6z konusu amaca ulasma yoniinden miikellefin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig yapilamamasi durumunda
ikinci tebligin tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak miinasip bir
siire sonra yapilmasinin elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadig1 soylenemez.

27. Kuralla dava a¢gma siiresinin baslamasi bakimindan ikinci tebligatin
yapilabilmesi icin bir siire ongoriilmekle mahkemeye erisim hakki yoniinden
kisilere bir kiilfet yiiklenmis ise de kuralda bu siirenin miinasip bir siire
olmasi1 gerektigi belirtilerek anilan siirenin somut durumun sartlarma gore
kisilerin s6z konusu islemden haberdar olmalarina imkan taniyacak bir siire
olarak belirlenmesi gereginin giivence altina alindig1 goriilmektedir.

28. Ote yandan kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara
kars1 yarg1 yolu agiktir. Vergi dairesince tesis edilen islemlere iliskin olarak
¢ikan uyusmazliklarda, yargi makamlar: tarafindan dava konusu edilen
islemin tebliginin usuliine uygun olup olmadig1 hususu da incelenebilecektir.
Bu inceleme sirasinda yargi mercilerinin idare tarafindan belirlenen siirenin
kanunun amacma uygun olarak somut durumun sartlarina gore kisilerin
islemden haberdar olmalarina imkan taniyacak nitelikte miinasip bir siire
olarak belirlenip belirlenmedigini denetleyebilecekleri agiktir.

29. Ayrica Kanun'un “Miicbir sebeplerle gecikme:” baslikli 15. maddesi
ile bu maddenin atifta bulundugu 13. maddede vergi 6devlerinden herhangi
birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik,
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tutukluluk, yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler, kisinin iradesi
disinda meydana gelen zorunlu kayiplar, sahibinin iradesi disindaki
sebepler dolayisiyla defter ve belgelerinin elinden ¢ikmis bulunmas: gibi
hallerden birinin varligr ve bu durumun herkesge biliniyor olmasi ya da
ilgilisi tarafindan belgelenmesi veya ispat edilmesi durumunda bu sebep
ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Anilan hiikiim miicbir sebep hallerinden birinin varligi durumunda adres
kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine yapilacak tebligatlara iliskin
kanuni stireler yoniinden de uygulanabilecektir.

30. Kuralla mahkemeye erisim hakkina bir sinirlama getirilmis ise de
bunun kisilere makul olmayan bir kiilfet yiiklememesi i¢in kanunda gerekli
glivencelerin 6ngoriildiigii, bu cercevede kuralla ulasilmak istenen amaca
iliskin kamu yarar1 ile mahkemeye erisim hakkma iliskin kisisel yarar
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi, dolayisiyla
mahkemeye erisim hakkima Olciistiz bir smirlama getirmedigi sonucuna
ulagilmistir.

31. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 36. maddelerine
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 36. maddesi yoniinden
yapillan degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmas: nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasanin 10. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

IV. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 28/11/2017 tarihli
ve 7061 sayili Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin beginci

“

fikrasimnin ikinci ctimlesinde yer alan “...tayin olunacak miinasip bir siire...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadiga ve itirazin REDDINE 25/12/2019

tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Esas Sayis1 :2019/108
Karar Sayis1 :2019/101
Karar Tarihi :25/12/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 13. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun'un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen 14. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 48. ve
49. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odenmeyen {icret alacaklarmin giinliik yiizde bes fazlasiyla
tahsiline karar verilmesi talebiyle acilan alacak davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 14. maddesi soyledir:
“Ucret
Madde 14- (Degisik: 4/1/1961 - 212/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/83 md.) Kararlastirilan iicret,
her ay pesin olarak Odenir. Ilave iicretlerin sigorta primlerinin Gdenmesi
mecburidir. Calistirilan gazetecinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakinin ozel olarak agilan banka hesabima yatirilmak suretiyle 0denmesi
hususunda; tabi oldugu vergi miikellefiyeti tiirii, isletme biiyiikliigii, calistirdig
gazeteci sayisi, isyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlar: dikkate alarak
isverenleri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak iicret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her cesit istihkakin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten
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sonra kalan net miktar iizerinden olup olmayacagini belirlemeye Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanli$1, Maliye Bakanligi ve Hazine Miistesarli§indan
sorumlu Devlet Bakanlig: miistereken yetkilidir. Calistirdig gazetecilerin iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini dzel olarak agilan banka
hesaplar1 vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan isverenler, gazetecilerin
iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaklarim 6zel olarak agilan
banka hesaplar: disinda odeyemezler. Gazetecinin iicret, prim, ikramiye ve
bu nitelikteki her cesit istihkaklarinin 6zel olarak acilan banka hesaplarina
yatirilmak suretiyle ddenmesine iliskin diger usill ve esaslar amlan bakanliklarca
miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Gazetecilere iicretlerini  vaktinde Odemeyen isverenler,
bu iicretleri, gececek her giin icin yiizde bes fazlasiyle odemeye
mecburdurlar.

Mukavele miiddeti sona ermeden evvel kendisine atfedilebilecek bir
kusuru olmaksizin isine son verilen gazeteci, pesin almis oldugu iicretin
heniiz islememis bulunan kismini iade etmeye mecbur tutulamaz.

Gazeteciler her hizmet yili sonunda isverenin sagladigi karin emeklerine
diisen nispi karsili$1 olarak asgari birer aylik iicret tutarinda ikramiye alirlar.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ASLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES in  katilimlariyla 4/12/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
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ve ilgili gortilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiliip diisiiniildii:

A. itirazin Gerekcesi

3. Basvuru kararinda Ozetle; is sozlesmesiyle isci statiisiinde
calisanlarin biiyiik boliimiiniin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’'na
tabi olarak calistig1, bunun yani sira basin sektoriinde calisan gazetecilerin
tabi oldugu 5953 sayili Kanun gibi 6zel kanunlarin da bulundugu, 4857
sayili Kanun'a tabi olarak calisan iscilerin {icret alacaklarimin zamaninda
odenmemesi durumunda en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanmasinin
ongoriildiigii, basin calisanlarina iicret ve fazla calisma {icreti alacaklarinin
zamaninda ddenmemesi halinde ise temerriit sartt dahi aranmaksizin borcun
glinliik yiizde bes, yillik yiizde 1.825 fazlasiyla 6denmesinin gerektigi, ayrica
bu zamli 6demeye yillik yiizde dokuz oraninda yasal faizin uygulandigi, bu
durumda basin mesleginde calisanlarin diger calisanlara gore yiiz kat daha
fazla 6deme alabildigi, calisanlar agisindan iicretin zamaninda 6denmemesi
durumunda uygulanacak zam ve faiz oraninda yiiz kat gibi bir fark olugsmasi
nedeniyle diger calisanlara gore gazetecilere bariz bir ayricaligin tanindigy,
bu durumun kanun oniinde esitlik, hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkelerini zedeledigi, gazetecilerin gorevleri ve konumlar1 geregi diger
calisanlardan farkli oldugu diisiiniilse bile zam ve faiz oraninda yiiz kat gibi
bir fark olusmasmin makul ve 6l¢iilii olmadigl, s6z konusu hitkmiin basin
mesleginde calisanlar ile calistiranlar arasinda serbestge sozlesme yapilmasin
onledigi i¢in sozlesme hiirriyetini de ihlal ettigi, ayrica ¢alisma barisina zarar
verdigi belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasanin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Kural; gazetecilere {icretlerini vaktinde 6demeyen isverenlerin,
bu iicretleri, gececek her giin i¢in yiizde bes fazlasiyla 6demeye mecbur
olduklarini hitkme baglamaktadir.
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6. Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir.

7. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢litlerini gozoniinde tutarak kullanmas:
gerekir.

8. Anayasa'min “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” bashkli 48. maddesinde
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir./ Devlet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhilik icinde calismasini saglayacak
tedbirleri alir.” denilerek calisma ve tesebbiis hiirriyeti giivence altina
alinmistir.

9. Calisma hiirriyeti kisinin calisip calismama, calisacagl isi se¢me
ve calistigl isten ayrilma Ozgiirliiglinti korumakta ve {icretli olarak bagimh
calisma hakki kadar iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette
bulunma hakkini da icermektedir. Calisma hiirriyetinin bir parcasi olan 6zel
tesebbiis hiirriyeti de her gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi
alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak {izere tesebbiis kurabilmesini,
diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya
tiglincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde ytiriitebilmesini
glivence altina almaktadir.

10. Itiraz konusu kural, gazetecilere {icretlerinin giiniinde 6denmemesi
durumunda bu {icretlerin her gegen giin icin yilizde bes fazlasiyla 6denmesine
iliskin olup bu oran yillik yiizde 1.825%e tekabiil etmektedir. S6z konusu
kural, bu kuralin icras1 ve dogurdugu sonuglar bakimindan basin sektoriinde
faaliyette bulunan tesebbiis ve isletmeleri dogrudan etkileyebilecek
niteliktedir. Bu nedenle kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminin &ncelikle
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basin sektoriinde faaliyet yiiriiten kisilerin tegebbiis 6zgiirliigli cercevesinde
ele alinmasi gerekir.

11. Anayasanin 13. maddesinde “Temel hak wve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin  yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir: olamaz.” denilmektedir. Buna gore tesebbiis hiirriyetine
sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da Ongoriilen simirlama

sebebine uygun olmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

12. Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iic
alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasmi, diger bir ifadeyle ayni amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasmin mimkiin olmamasini, orantililik
ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

13. Anayasa’nin 13. maddesi; hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini,
ilgili temel hak ve Ozgiirliige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel
sebeplerin bulunmasina bagli kilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni oOngoriilmemis Ozgiirliiklerin de o
ozgiirligiin dogasindan kaynaklanan bazi smurlarmin bulundugu, ayrica
Anayasa'nin bagska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yliklenen 6devlerin de temel hak ve oOzgiirliiklere smir teskil edebilecegi
kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

14. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmas:” baslikli 55. maddesinde,
calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri i¢in devletin
gerekli Onlemleri alacagl oOngoriilerek, calisanlarin yaptiklari ise uygun
adaletli bir {icret almalar1 anayasal giivence altina alinmistir.

15. Iscinin emeginin karsiligi olan iicret gelirini korumak ve bu
yolla kamu diizenini saglamak amaciyla birtakim hukuki diizenlemelerin
yapilmasi dogaldir. Mevzuatimizda da isgi ticretlerini koruyucu hiikiimlere
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yer verilmis ve bu suretle isci icin 6nem arz eden ticret alacaginin giivence
altina alinmast hedeflenmistir. Is hukukumuzda iscinin gereksinimleri asgari
ticret yolu ile asgari diizeyde karsilanmaya ¢alisilmis olsa da bu {icretin
eksiksiz ve zamaninda 6denmesini saglamak tizere kanuni diizenlemelere yer
verilmesi iicretin sosyal karakterinin getirdigi bir ihtiyactir. Ucret hakkinin
gercek anlamda korunmas: sadece isciye adaletli bir iicret saglamayla degil
bu {icretin isciye tam ve zamaninda 6denmesini saglayacak giivenceli bir
diizenin kurulabilmesiyle miimkiin olacaktir.

16. Bu gergevede devletin, pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda ticrette
adaletin saglanmasi icin calisanlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir ticret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 igin gerekli
tedbirleri almak amaciyla tesebbiis hiirriyetine smirlamalar getirmesi
miimkiind{ir.

17. Gazeteciligin diger is kollarina gore farkli calisma tarzi ve
demokratik toplumun varliginda ve devam ettirilmesinde sahip oldugu
onemli rolii nedeniyle bazi 6zel diizenlemelere bagli kilinmas: konusunda
gazeteciler yoniinden farkli bir koruma rejiminin benimsenmesi kanun
koyucunun takdirindedir. Toplumu dogru bilgilendirme gibi 6nemli gorevleri
bulunan gazetecilerin bu gorevi yerine getirirken isverenin etkisinden
miimkiin oldugu kadar arindirilmalar1 ve bunun igin de ticretlerinin giivence
altina alinmasi gerekmektedir. Bazi alacaklarin giiniinde 6denmemesi halinde
gunliik ylizde bes fazlasiyla 6denmesi gerektigi yoniindeki diizenlemenin
amacmin da toplumu dogru bilgilendirme gorevi olan gazetecilerin iicret
alacaklarmi giivence altina almak oldugu anlagilmaktadir.

18. Bu baglamda gazetecilerin demokratik toplumda yiiklendikleri
gorev ve sorumluluklarmi en iyi sekilde yerine getirebilmeleri igin diger
ucretlilere gore ticret alacaklarinin Ozel diizenlemelerle teminat altina
alinmasmin anilan amaca ulasma yoniinde elverisli ve gerekli olmadig:
sOylenemez.

19. Ancak getirilen simirlamanin orantili bir tedbir olup olmadig:
da degerlendirilmelidir. Kisilerin iktisadi faaliyetlerini etkileyebilecek
diizenlemeler agisindan orantililik ilkesi kamu yarar: ile kisinin tesebbiis
hiirriyetinden yararlanabilmesi arasinda makul bir denge kurulmasin
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gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle isverenin tesebbiis Ozglirligi ile
gazetecilerin ve toplumun cikarlar1 arasinda makul bir denge kurulmalidir.
Bu baglamda iicret alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda
uygulanacak yaptirimin tegebbiis sahiplerine asir1 ve katlanilamaz bir kiilfet
yiliklememesi gerektigi aciktir. Cok yiiksek meblaglara ulasabilen yiizde bes
fazla 6deme kuralmin isverene asir1 bir kiilfet getirdigi ve bu sinirlamanin
sebepsiz zenginlesmeye sebep olabilecegi anlasiimaktadir.

20. Ulkemizde reel enflasyon ve yasal faiz oranlar dikkate alindiginda
yilda ytlizde 1.825 oraninda fazla 6demeye ulasabilen sorumlulugun orantilh
bir sinirlama 6ngordiigii soylenemez.

21. Yiizde bes fazla Odemenin yilda yilizde 1.825 oranina
ulasabilmesinin yani sira 4857 sayili Kanun'dan farkli olarak ticretin 6denme
zamaninin 5953 sayili Kanun'da belirlenmis olmasi nedeniyle gazeteciler
yoniinden temerriit sarti da aranmayacaktir. Bir baska ifadeyle {icretin
odenme zaman kesin bicimde Kanun'da gosterildiginden ticret alacag: ile
birlikte yiizde bes fazla 0deme talep edebilmek icin isverenin temerriide
distiriilmesi dahi gerekmemektedir. Bunun yani sira yiizde beslik fazla
odemeye faiz yiriitiilmesi de miimkiin olup {icret alacag ile ytizde beslik
fazla 6demeye ayrica yasal faiz uygulanabilecektir.

22. Gazetecinin {icretini korumak ve elde edemedigi ticretin zamaninda
odenmesini saglamak icin kuralla getirilen ekonomik tedbirin agirlig:
dikkate alindiginda boyle bir 6demeye karar verildigi zaman ulasilan miktar,
isverenin ekonomik varligini ve gelecegini agir bir sekilde etkileyebilecektir.

23. Agiklanan nedenlerle kuralla tesebbiis ve calisma Ozgiirliigiine
getirilen simirlamanin orantisiz oldugu ve bu nedenle kuralin olgiiliiliik
ilkesini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

24. Diger is kollarina gore farkli calisma tarzi ve demokratik bir
toplumda sahip oldugu 6nemli rol nedeniyle gazetecilerin ticret alacaginin
teminat altina almmmasi amaciyla 6zel diizenlemeler yapilmasi kanun
koyucunun takdirindedir. Ancak itiraz konusu kural geregince fticret
alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda temerriit sarti dahi
aranmaksizin giinliik yiizde bes, yillik yiizde 1.825’e varan oranda fazla
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odeme yapilmasi zorunlulugu ve bu fazla 6demeye yasal faiz uygulanmas:
sonucunda {icret olarak ddenmesi gereken cok yiiksek meblaglarin ortaya
¢ikmast hukuk devletinin gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
de bagdasmamaktadir.

25. Diger taraftan Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler egitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz./ Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle
kanun ontinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

26. Anayasa'nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

27. s sozlesmesi ile isci statiisiinde calismakla birlikte farkli kanun
hiikiimlerine tabi olan is¢ilerin ticret alacaklarinin zamaninda 6denmemesi
durumuna iligkin olarak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi gercevesinde aymi ya da
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig:
tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadig1 ve nihayetinde
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nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa s6z konusu farkli muamelenin 6lgiilii
olup olmadig1 hususlari irdelenmelidir.

28. Is sozlesmesi; bir calisan ile isveren arasmnda kurulan is iligkisine
dayali, is¢inin is gormeyi isverenin de bu ise karsilik ticret 6demeyi taahhiit
ettigi sozlesmedir. Is sozlesmesi ile isgi statiisinde calisanlarin biiyiik
boliimii 4857 sayili Kanun’a tabi olarak ¢alismakla birlikte basin sektoriinde
calisan gazetecilerin tabi oldugu 5953 sayili Kanun gibi 6zel is kanunlar1 da
bulunmaktadir.

29. Bu itibarla ticretlerin zamaninda 6denmemesi durumu bakimindan,
farkli kanun hiikiimlerine tabi olmakla birlikte is sozlesmesiyle isci
statlistinde c¢alisan kisilerin karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olduklari agiktir. Ote yandan iicret alacaklarmin zamaninda
0denmemesi durumuna iliskin olarak 4857 sayili Kanun'a tabi olarak calisan
isciler igin en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanmasi1 éngoriilmiistiir.
Basin sektoriinde c¢alisan gazetecilere {icret alacaklarmin zamaninda
odenmemesi durumunda ise giinliik yiizde bes oraninda fazla bir 6demenin
diizenlendigi, bu yolla 5953 sayili Kanun’a tabi ¢alisan gazeteciler ile diger
kanunlara tabi ¢alisan isgiler arasinda bir farklilik yaratildig: anlasilmaktadir.

30. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait
olacak sekilde benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen
farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi igin nesnel
ve makul bir temele dayanmasi ve &lgiilii olmasi gerekir. Itiraz konusu kural
ile demokratik toplumun varlifinda ve devam ettirilmesinde Onemli bir
rol oynayan gazetecilerin gorevlerini yerine getirirken {icretin zamaninda
O0denmesinin giivence altima alinmasimin amacglandig1 anlasilmaktadir.
Gazetecilerin ifa ettigi gorevin ozelligi gozetildiginde diger {icretlilere gore
tcret alacaklarimin birtakim 6zel diizenlemeler ile teminat altina alinmasi
icin gazeteciler lehine getirilen farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanmadig1 sdylenemez.

31. Ancak nesnel ve makul bir temele dayali olan farkli muamelenin
olctlii olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Mevzuatimizda
4857 sayil1 Kanun’a tabi olarak calisan isgiler yoniinden {icret alacaklarinin
zamaninda ddenmemesi durumuna iliskin olarak en yiiksek banka mevduat
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faizinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. ftiraz konusu kural ise gazeteciler igin
ticret alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda temerriit sarti dahi
aranmaksizin giinliik ytizde bes, yillik yiizde 1.825’e varabilen yiiksek oranda
fazla 6deme yapilmasi zorunlulugunu 6ngormekte olup bu fazla 6demeye
ayrica yasal faiz uygulanmaktadir. Bu haliyle kural, basin sektoriinde
calisanlar igin diger calisanlara gore nesnel ve makul bir nedenle de olsa
orantisiz bir farkli muamelenin getirilmesine yol agmaktadir. Bu itibarla
kuralla gazeteciler lehine kabul edilen farkli muamelenin Olgiilii oldugu
soylenemeyeceginden kural esitlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

32. Nitekim itiraz konusu kural ile benzer igerige sahip olan ve
gazetecilere vaktinde 6denmeyen fazla calisma iicretlerinin her giin igin
ylizde bes fazlasiyla 6denmesini dngoren 5953 sayii Kanun'un 212 sayili
Kanunun 1. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinin
ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesinin 19/9/2019 tarihli ve E.2019/48,
K.2019/74 sayili karariyla Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykir1
bulunmus ve iptal edilmistir.

33. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2. 10., 13. ve 48.
maddelerine aykiridir. Tptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

IV. HUKUM

13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un 4/1/1961
tarihli ve 212 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 14. maddesinin ikinci
fikrasin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR,
Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL ile Selahaddin MENTES'in karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA 25/12/2019 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN ~ Recep KOMURCU

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 19/9/2019 tarih ve E.2019/48, K.2019/74 say1il1
kararimnin “Karsioy” yazisinda acgiklanan neden ve gerekgelerle 4/1/1961

tarih ve 212 sayili Kanun’un 14. maddesinin ikinci fikrasmin iptali isteminin

reddine karar verilmesi goriistinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun kuralin

iptali yolundaki kararma katilmiyoruz.

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Selahaddin MENTES

283



E: 2019/108, K: 2019/101

KARSIOY GEREKCESI

E.2019/48, K.2019/74 sayili basvurudaki Karsioyumda belirttigim
gerekgelerle bu itiraz davasindaki cogunluk kararma katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSI OY

[tiraz basvurusu, 5953 sayili1 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Gazetecilere iicretlerini vaktinde ddemeyen isverenler,
bu iicretleri, gececek her giin icin yiizde bes fazlasiyle ddemeye mecburdurlar.”
hiikmiintin iptali istemini igermektedir.

“

5953 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinde yer alan “... Fazla calisma
iicretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her gecen giin icin %5 fazlasiyle odenir.”
hitkmiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda, Mahkememizin
19/9/2019 tarih ve E:2019/48 K:2019/74 sayili karariyla s6z konusu hiitkmiin
iptaline karar verilmis olup, anilan hiikiim itiraz istemine konu hiikiimle

icerik itibarryla ayn1 mahiyettedir.

Bu nedenle, Mahkememizin amilan kararindaki karst oyumda
belirttigim gerekgelerle itiraz konusu hiikmiin iptali yolundaki ¢ogunluk
goriisiine katilmadim.

Uye
Muammer TOPAL
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Esas Sayis1  :2018/125
Karar Sayis1 :2020/4
Karar Tarihi :22/1/2020

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 140 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan (8) numarali Yiiksek Askeri Stranin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 6. maddesinde yer

“" 7

alan “...belirlenecek merci...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi

talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMES]
KURALI

Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen kuralin
da yer aldig1 6. maddesi soyledir:

“Sekretarya

MADDE 6- (1) Yiiksek Askeri Siiramin sekretarya hizmetlerini
Cumhurbagkaninca belirlenecek merci yiiriitiir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal
Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
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toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yuriirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurali, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlsiiliip diistintldi:

A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine
gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken
maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi
ve gorevi tek basina Cumhurbaskani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar
Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayn1 dogrultuda
degisiklik yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin
Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmesi ongortilmiistiir.

4. Yeni hiikiimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri
Cumhurbaskani'na “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” adi altinda diizenleme
yapma yetkisinin taninmasidir. CBK’larin en belirgin 0Ozelligi ise
Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkl
olarak Cumhurbagskani Anayasa’da belirlenen yetki cergevesinde herhangi
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organinin onay: olmadan CBK’lar
yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
ciimlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi hiikiim altina almmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine
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iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda Cumhurbagkani'na genel bir
yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiik(imet sistemi gozetilerek
Cumhurbagkani'nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili
olarak ihtiya¢ duydugu konularda CBK c¢ikarabilmesine imkan tanimak
amaciyla ilk elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig: ifade edilmistir.

6. Cumhurbagkani’'na yiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
¢ikarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yan1 sira Anayasanin diger bazi
maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi ayrica ifade
edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
tist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslarin;
106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasz,
gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, {iyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118.
maddesinin altinc1 fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat1 ve gorevlerinin CBK'larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa'nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’'ya uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK c¢karma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki smirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK’yla diizenlenecek konular sinirlandirilmistir. Konu bakimindan yetki
yoniinden getirilen bu simirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort ctimlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ctimlesinde Cumhurbaskani'nin yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
yliriitme yetkisine iliskin konular diginda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci cimlesinde “Anayasa’nmin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleriyle dordiincii
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boliimde yer alan siyasi haklar ve oOdevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

11. Fikranin {iglincii climlesinde de Anayasa'da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  0ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagr hiikiim altina
almistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iliskin 06zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §
57, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincti ctimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen
konularda CBK c¢ikarilamayacag1 ifade edilmistir. Amilan hiikme gore
Cumhurbagkani’nin, yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilmesi
icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda acik¢a diizenlenmemis
olmas: gerekir.

13. CBK’larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarma
uygun olarak cikarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde igerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan s6z
edilemez. Dolayisiyla CBK'larin yargisal denetiminde 6ncelikle Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarmma uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK'larin
icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde 6zetle; hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasmin
hukuk devletinin geregi oldugu, Yiiksek Askeri Stranin (YAS) sekretarya
hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik temel ilkeler belirlenmeden, anilan
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hizmetleri yiiriitecek merciin belirlenmesi konusunda Cumhurbagkani’nin
yetkili kilinmasinin belirtilen hizmetlerin yiiriitiilmesinin tahmin edilebilir
ve Ongoriilebilir olma imkanini ortadan kaldirdigr belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43. maddesi uyarinca kural,
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikras1 yoniinden

incelenmistir.

16. CBK'mun 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda, YA$'1n sekretarya
hizmetlerinin Cumhurbaskaninca belirlenecek merci tarafindan ytiriitiilecegi

hiikiim altma alimigtir. Dava konusu kural, anilan fikrada yer alan
belirlenecek merci...” ibaresidir.

17. YAS'in kurulus ve gorevleri 17/7/1972 tarihli ve 1612 sayil1 Yiiksek
Askeri Stranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da diizenlenmekte
iken adi gecen Kanun 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin (KHK) 48. maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmistir. YAS'1n
gorev ve yetkileri ile ¢alisma usulii 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (8) numarali CBK ile yeniden diizenlenmistir.

18. CBK'min 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda YAS'in
Cumhurbagskan1 yardimcilari, Adalet Bakani, Disisleri Bakana, icisleri Bakani,
Hazine ve Maliye Bakani, Milli Egitim Bakani, Milli Savunma Bakani ve
Genelkurmay Baskani ile Kuvvet Komutanlarindan olustugu ifade edilmistir.
(2) numaral fikrada ise Cumhurbaskanimin gerekli gordiigt hallerde YAS
toplantilarina katilacagi ve toplantiya baskanlik edecegi, Cumhurbagkani
katilmadiginda ise Cumhurbagskani’nmin gorevlendirecegi yardimcisinin
toplantiya baskanlik edecegi hiikiim altina alinmaistir.
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19. YAS'1n gorevleri CBK'nin 3. maddesinde diizenlenmistir. Maddede;
Genelkurmay Baskanliginca hazirlanan askeri stratejik ana fikrin (konseptin)
tespiti ve gerektiginde yeniden gozden gecirilmesi hususlarinda goriis
bildirmek, Silahli Kuvvetlerin ana program ve hedefleri ile ilgili konularda
gorlis bildirmek, Silahli Kuvvetlerle ilgili olup 6nemli goriilen mevzuat
taslaklarini inceleyip goriis bildirmek, Cumhurbaskaninin liizum gordiigii
hallerde Silahli Kuvvetlerle ilgili diger konular hakkinda gortis bildirmek ve
mevzuatla verilen gorevleri yapmak YAS'in gorevleri arasinda sayilmistir.
Diger taraftan 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun 54. maddesiyle albay, general ve amirallerin bir iist riitbeye
terfi ettirilmesine karar verme yetkisi de YAS$a verilmistir. Goriildiigi
tizere YAS'In askeri strateji ya da Tirk Silahli Kuvvetlerinin program
ve hedefleriyle ilgili goriis bildirme gorevi bulundugu gibi Tiirk Silahh
Kuvvetleri mensuplarmin gorevde yiikselmelerine karar verme gibi icrai
gorevleri de bulunmaktadir.

20. YAS'mn sekretarya hizmetleri ise dava konusu kural uyarinca
Cumhurbagkaninca belirlenecek merci tarafindan yiiriitiilecektir.

21. YAS, herhangi bir bakanligin merkez veya tasra teskilatina dahil
degildir. Dolayisiyla YAS'In gorev ve yetkilerinin CBK’yla diizenlenmesi
Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda ongoriilen “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarimin kurulmas: Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir” seklindeki
kural kapsaminda olmadigi gibi Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi ozel
olarak oOngoriilen diger konulardan da degildir. YAS'm kurulusu, tye
yapist ve gorevleri gozoniinde bulunduruldugunda gorev, yetki ve calisma
usultiniin CBK ile diizenlenmesinin Cumhurbaskani'min yiiriitme yetkisine
iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisi kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir.

22. YAS biinyesinde yitriitiilecek sekretarya hizmetleri; toplantilarin
organize edilmesi, ilgili birimler arasindaki koordinasyonun saglanmasi
gibi Kurulun diizenli bir sekilde calismasina yardimci olmak amaciyla
gerceklestirilen faaliyetlerdir. Dolayisiyla YASin sekretarya hizmetlerini
ylriitecek merciin Cumhurbagkaninca belirlenmesini 6ngoren kural,
Anayasa’min Ikinci Kistm Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar,
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kisi haklar: ve odevleriyle Dérdiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
kapsaminda degildir.

23. Kuralla herhangi bir idari yapmin kurulmasi ya da gorev
ve yetkilerinin diizenlenmesi s6z konusu olmayip YAS$S'in sekretarya
hizmetlerini yiiriitecek merciin belirlenmesi konusunda Cumhurbaskani'na
yetki verilmektedir. Kurala gore Cumhurbagskani, mevcut idari yapilanma
icinde faaliyet gosteren bir birimi YAS'In sekretarya hizmetlerini yiiriitmesi
amaciyla gorevlendirecektir. Dolayisiyla YA$'in sekretarya hizmetlerini
ylriitecek merciin belirlenmesi, Anayasamin 123. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” hitkmii kapsaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konulardan degildir.

24. Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii
ctimlesinde “Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanhig kararnamesi
¢tkarilamaz” denilmistir. Buna gore 6ncelikle CBK’larin anilan Anayasa hitkmii
yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek, daha 6nce
cikarilmig bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise
-boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun acgikca diizenledigi
konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken 6nce ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip
etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki diizenlemenin agik olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. YAS 1n sekretarya hizmetlerini yiirtitecek
merci bakimmdan herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. YAS 1
kurulus ve gorevlerini diizenleyen 1612 sayili Kanun'un 703 sayii KHK
ile ytrirliikten kaldirildig1 gozetildiginde YAS'in sekretarya hizmetlerini
yuriitecek merciin CBK’yla belirlenmesinde bir engel bulunmamaktadir.

25. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.
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2. Kuralin icerik Yéniinden incelenmesi

26. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir.

27. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik icinde
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini
zorunlu kilmaktadir (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 15; E.2018/70,
K.2019/54, 26/6/2019, § 10; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 31; E.2018/1,
K.2018/83, 11/7/2018, § 12).

28. Belirtilen ilkenin ytiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde
olan CBK’lar bakimindan da gecerli oldugunda stiphe bulunmamaktadir.
Dolayisiyla CBK’larin da hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekir.

29. (8) numarali CBK'da YAS'in kurulus ve gorevleri, iiye yapisi
ve galisma usuliine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilerek Kurulun
yapisina iliskin temel ilkeler belirlenmistir. Kurulun sekretarya hizmetlerini
ylriitecek merci, YAS'In gorev ve yetkileri cercevesinde gerceklestirilen
toplantilarin organize edilmesi gibi daha ¢ok Kurulun ig isleyisinin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamakla gorevlidir.

30. CBK'nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda YA$'1in yilda en
az bir kez toplanmasi 6ngoriilmiis, Cumhurbaskani’nin da gerektiginde
YAS1 toplayabilecegi belirtilmistir. YAS'mm bu niteligi gozetildiginde
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Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek iizere daimi bir
sekretarya kurulmasma gerek goriilmedigi, dava konusu kuralla bu
hizmetlerin Cumhurbaskaninca belirlenecek bir merci tarafindan yerine
getirilmesinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bu cercevede kuralda belirsizlik
bulunmamaktadir.

31. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

32. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirligiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(8) numarali Yiiksek Askeri Stranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 6. maddesinde yer alan “...belirlenecek
merci...” ibaresine yonelik iptal talebi 22/1/2020 tarihli ve E.2018/125, K.2020/4
sayil1 kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin yiriirliigtin durdurulmas:

talebinin REDDINE 22/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(8) numarali Yiiksek Askeri SGranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

“

Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 6. maddesinde yer alan “...belirlenecek

merci...” ibaresinin;

A. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtiit ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

22/1/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 15/7/2018 tarihli ve (8) numaral1 Yiiksek
Askeri Stranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin (CBK) “Yiiksek Askeri Stiranin sekretarya hizmetlerini
Cumhurbagkaninca belirlenecek merci yiriitiir” seklindeki 6. maddesinde yer

“

alan “...belirlenecek merci...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma karar

vermistir.

2. Anayasa Mahkemesi, bir CBK kuralinin Anayasa’ya aykiri olup
olmadigin1 denetlerken, Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki kurallarma uygunluk
bakimindan bir inceleme yapmaktadir. Bu kapsamda, kuralin (a) yiiriitme
yetkisine iliskin bir konuda olmasi, (b) Anayasa’nin ikinci kismmin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle
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dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevleri diizenlememesi,
(c) Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
olmamasi ve (d) kanunda agik¢a diizenlenen konularda ¢ikarilmamis olmast
gerekmektedir.

3. Dava konusu kural, idari bir organ olan Yiiksek Askerl Stranin
(YAS) sekretarya hizmetlerini Cumhurbagkani tarafindan belirlenecek
merciin yerine getirecegini diizenlemektedir. Bu anlamda kural yiiriitme
yetkisine iligkin bir konuda yapilan bir diizenleme niteligindedir. Kural
Anayasa’nin ilgili boliimlerinde yer alan temel haklar, kisinin haklari, siyasi
haklar ve odevleriyle ilgili bir diizenleme de icermemektedir. Dolayisiyla
kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ve ikinci
ciimlelerinde belirtilen 6l¢iitlere aykir: olmadig: anlasilmaktadir.

4. Bununla birlikte, kuralin on yedinci fikranin tiglincii ciimlesine
uygun olmadigr goriilmektedir. Bu ciimle uyarinca Anayasa’da miinhasiran
kanunla dtizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamaz. Kararda
da vurgulandigl {iizere anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini
ongordiigii konularin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerekmektedir
(§ 11). Bu kapsamda “miinhasiran”, “sadece”, “yalnizca” gibi ibarelerin olup
olmadigma bakilmaksizin Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularm miinhasir kanun alanini olusturdugu, dolayisiyla bu konularda

CBK ¢ikarilamayacag1 anlasilmaktadir.

5. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda ongoriilen
smirlamalar, aksine bir anayasal hiikiim bulunmadigindan, tiim olagan
donem CBK1lar1 icin gecerlidir. Ancak bu smirlamalar yorumlanirken
Anayasa'nmin diger hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerektigi aciktir.
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen bir konunun Anayasa’nin
diger maddelerinde CBK ile diizenlenmesine izin verilmis olabilir. Nitekim
Anayasa’da (m. 104/9, m.106/11, m. 108/4, m. 118/6) normalde kanunla
diizenlenmesi gereken bazi konularin CBK ile diizenlenebilmesine 6zel olarak
izin verilmistir. Ayrica Anayasa’nin 123. maddesinin {iciincii fikrasinda kamu
tiizelkisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir. Bu hiikiimler
kapsaminda ¢ikarilan bir CBK kuralinin -Anayasa’nin anilan maddelerinde
acikca sayilan konular iginde kalmasi ve izin verilen hususlarin dismna
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¢ikilmamas: kaydiyla- Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
tiglincli climlesine aykiriligindan bahsedilemez. Bu nedenle bir CBK
kuraliin tgiincti ctimle hiitkmiine aykiriligr incelenirken, oncelikle kuralin
Anayasa’da CBK ile diizenlenmesine 6zel olarak izin verilen konulara iliskin
olup olmadigina bakilmalidir.

6. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan da kabul edildigi {izere, YAS'1n
kurulusu, tiye yapisi ve gorevleri dikkate alindiginda merkezi idare iginde
yer alan, ancak tiizel kisiligi olmayan nevi sahsmma miinhasir bir kurul
oldugu, bu haliyle Anayasa'nin CBK ile diizenlenebilecegi 6zel olarak
belirtilen alanlara dahil olmadig1 goriilmektedir (§ 21). Bu nedenle YAS1n
kurulus ve gorevleri ile calisma usuliine iliskin konularin idarenin kanuniligi
ilkesi geregince kanunla diizenlenmesi zorunlulugu bulunmaktadar.

7. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda, “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hilkmii yer almaktadir.
Bu diizenlemenin kapsami Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda
agikliga kavusturulmustur. Ornegin Mahkemenin 6/6/2013 tarihli ve
E.2013/47, K.2013/72 sayil1 kararinda idarenin kanuniligi ilkesine yonelik
olarak su tespit yapilmistir: “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi
ilkesine viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin organlarmin
gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilar... Idarenin kanuniligi
ilkesi idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin kadro ve girev unvanlarinin
ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesini de icerir.” Buna gore Anayasa’nin
123. maddesi herhangi bir idari birimin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenmesini gerektirmektedir.

8. Idarenin kanuniligi, ilke olarak CBKlar icin de gecerlidir. Eger
idarenin kurulusuna iliskin bir CBK kurali, Anayasa'min CBKlarla
diizenlenebilecegini 0zel olarak ongordiigii konulara iligskin degilse,
Anayasa’nin 123. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci
fikrasmnin tiglincii climlesine aykir olacaktir.

9. YAS'in sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merciin belirlenmesi
idarenin kurulus ve gorevlerine iliskin bir husus olup Anayasanin 123.
maddesi uyarinca kanunla diizenlenmelidir. Hi¢ kuskusuz YAS'1n sekretarya
hizmetlerini yiiriitecek merciin belirlenmesi yetkisi Cumhurbagkanina
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verilebilir. Ancak idarenin kanuniligi ilkesi bunun CBK ile degil, konuya
iliskin genel esaslar1 ve gerceveyi belirleyecek sekilde kanunla yapilmasim
gerektirmektedir. Dolayisiyla “...belirlenecek merci...” ibaresi Anayasa'nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasimin ficiincii climlesinde yer alan “Anayasada
miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  ongoriilen  konularda  Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilamaz” hitkmiine aykirilik tegkil etmektedir.

10. Agiklanan gerekgelerle, ¢ogunlugun red yoniindeki goriisiine
katilmryorum.

Baskan
Ziihtiit ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 1ptal davasi ile; 8 Numarali Yiiksek Askeri Suranin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 6. maddesinde yer

“

alan “...belirlenecek merci” ibaresinin iptali talep edilmis, Mahkememiz

cogunlugunca iptal isteminin reddine karar verilmistir.

2. Kuralda sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merciinin belirlenmesi
yetkisi verilmektedir. Oncelikle Sura’min herhangi bir Bakanlik teskilat:
icerisinde yer almadigr ve dolayisiyla Anayasa’nin 106. maddesindeki
CBK cikarma yetkisi kapsaminda bulunmadig belirtilmelidir. Sura’nin bir
kisim gorevleri silahli kuvvetlerin ana plan, program ve hedefleri hakkinda
goriis bildirmek seklinde istisari iken, terfi karar1 verme dolayisiyla icrai
gorevi bulunmaktadir. Iptal isteminin konusu ise Sura’min kurulusu degil,
sekretarya hizmetlerinin ytiriitiilmesiyle ilgilidir. Her ne kadar kuralda Sura
nezdinde sekreterlik kurulmasi ongoriilmemis ise de diger bir merci ve
gorevlinin sekretarya hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gorevlendirilmesi s6z
konusudur.

3. Sura’nin sekretarya hizmetlerini gorecek merciinin belirlenmesinin
ylriitme yetkisiyle ilgili olmasi nedeniyle AY'nin 104/17. maddesinin
birinci climlesi kapsaminda CBK cikarilabilecegi soylenebilir. Buna
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karsin Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 3. climlesi geregince de
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi c¢ikarilamaz. Anayasa Mahkemesi miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konular ibaresini, “Anayasada kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular” seklinde yorumlamaktadir.

4. Diger taraftan Anayasa'min 123/1. maddesi uyarinca, idarenin
kanunla diizenlenmesi zorunludur. idarenin diizenlenmesi kavrami, idari
nitelikteki organizmanin yapisi ve gorevlerini de kapsamaktadir. Sura
sekretarya hizmetlerinin bir merci ve gorevliye tevdi edilmesi, idarenin
diizenlenmesi kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle
diizenlemenin kanunla yapilmasi zorunlu olmasma karsin CBK ile
diizenlendigi anlasildigindan, kuralin yetki bakimindan Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasinin tiglincii climlesine aykirt bulundugu ve iptali
gerektigi kanaatiyle karsioy kullandim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 16/4/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayil Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir.
Yapilan degisikliklerle Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenerek Cumhurbaskanina belli konularda ilk elden diizenleme yapma
yetkisi taninmigtir. Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasmin birinci
ciimlesinde, yiiriitme yetkisine iliskin olmak sartiyla kararname g¢ikarma
konusunda Cumhurbagkanina genel bir yetki verilmistir. Fikranin devaminda
bu yetkinin tabi oldugu simirlamalara yer verilmistir.

2. Fikranin ikinci citimlesinde, Anayasamin ikinci kismimin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisinin haklar: ve ddevleriyle dérdiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kararnameyle diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Buna gore belirtilen alanlarda kararname ile diizenleme

298



E: 2018/125, K: 2020/4

yapilmasi miimkiin degildir. Fikranin dordiincti ciimlesinde kanunda
agtkca diizenlenen konularda kararname c¢ikarilamayacagi ifade edilmistir.
Bir konunun kanunda acik¢a diizenlenmesi, konuyla ilgili tiim hususlarin
hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda yer almasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarabilmesi igin,
kararnameyle diizenlenecek konunun ytiriirliikte olan kanunlarda agik bir
sekilde diizenlenmemis olmas: gerekir.

3. Cumhurbagkaninin  yiiriitme  yetkisine iliskin konularda
cikarabilecegi kararnamelerden farkli olarak Anayasa’da bazi alanlarin acikca
kararname ile diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda Anayasa’nin
104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, iist kademe kamu yoneticilerinin
atanmalaria ve gorevlerine son verilmesine iliskin usul ve esaslarin; 106.
maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasinin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda, Devlet Denetleme
Kurulunun igleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118.
maddesinin altinc1 fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat1 ve gorevlerinin kararnamelerle diizenlenecegi belirtilmistir.

4. Anayasa’da, yukarida sayilan konularin acik¢a kararname ile
diizenlenecegi ifade edilmekle birlikte bu diizenlemelerin Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinda kararnameler igin 6ngoriilen siirlamalara
tabi olmayacagina iliskin herhangi bir istisna hiikmiine yer verilmemistir.
Buradan hareketle, Anayasa'min 104. maddesinin onyedinci fikrasinda
kararnameler icin getirilen smirlamalarin kural olarak Anayasa’da agikca
kararnameler ile diizenlenecegi belirtilen konular icin de gecerli oldugu
sonucuna varilmaktadir.

5. Onyedinci fikranin {iglincli ciimlesinde, Anayasada miinhasiran
kanunla  diizenlenmesi ongoriilen konularda kararname cikarilamayacagi
hiikiim altin alinmistir. Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, Anayasa’da vergi ve benzeri mali
ylkiimliiliiklerin konmas: ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi
anayasa koyucunun acikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularin
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM,
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E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17;
E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, §
§ 9,10). Anilan ic¢tihada gore Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konular miinhasir kanun alanini olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da
kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskaninin kararname
diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.

6. Anayasa Mahkemesine gore “Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayrilig: ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikme yer veren amlan maddenin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmast hususu demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kacimilmaz bir durum olarak nitelendirilmistir” (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 §
5). Ayni kararda Mahkeme, “Anayasa’nin 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli wve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu kapsama giren personelin
niteliklerinin, atanmalarimin, gorev ve yetkilerinin, hak ve yiikiimliiliiklerinin,
aylik ve odenekleri ile diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir”
tespitinde de bulunmustur (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 7).

7. Sistematik olarak Anayasamiza yaklastigimizda, yasamanin asliligi,
genelligi, yasama yetkisinin devredilemezligi ve idarenin kanuniliginin
anayasal kimligimizin 6nemli bir parcasimni olusturdugunu goérmekteyiz.
Anayasanin 7. maddesini, 8.maddesini, 87.maddesini, 104. maddesinin
onyedinci fikrasinin tamamini, 123. maddesinin birinci fikras1 ile 128.
maddenin ikinci fikrasin1 bir biitiin olarak dikkate aldigimizda Anayasa
koyucunun kanunu, Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) {istiinde
gordiiglinii kabul etmek gerekir.

8. Dava konusu kuralla Yiiksek Askeri Suranin (YAS) sekretarya
hizmetlerinin Cumhurbaskaninca belirlenecek merci tarafindan yiirtitiilmesi
ongorilmiistiir.

9. Anayasa'min 123. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiitkmii uyarinca idarenin ve organlarinin gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesi zorunludur. YAS'in bir tiizel kisiligi bulunmamakla beraber
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tiye yapist ve gorevleri gozetildiginde merkezi idare igerisinde yer alan
kendine Ozgii sui generis bir Kurul oldugu sdylenebilir. YASin kurulus
ve gorevleri ile c¢alisma usuliiniin bu baglamda sekretarya hizmetlerini
ylriitecek merciinin belirlenmesine iliskin konularin idarenin kanuniligi
ilkesi gercevesinde kanunla diizenlenmesi gerekirken bunun kararnameyle
diizenlenmesi Anayasa’nmin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin {igiincii
ciimlesinde Ongoriilen “Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda ve kanunda agik¢a diizenlenen konularda kararname
cikarilamaz.” seklindeki anayasal hitkme aykiridir.

10. Yukarida belirtilen gerekgelerle cogunluk kararma katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan 15/7/2018 tarihli ve
30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (8) sayili Yiiksek Askeri Stranin
Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanlifi Kararnamesi'nin
“Sekretarya” bashikli 6. maddesindeki “Yiiksek Askeri Silramin sekretarya
hizmetlerini Cumhurbaskaninca belirlenecek merci yiiriitiir.” hitkmiinde yer alan
“belirlenecck merci” ibaresinin “Anayasa’nin 104. Maddesi Yoniinden Incelenmesi”
baslig1 altinda yapilan incelemede bu ibarenin 104. maddenin on yedinci
fikrasinin {iclincti climlesine aykirt olmadig1 kanaatine ulasilmistir. Dava
konusu ibarenin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin tiglincii
ciimlesine aykir1 oldugu igin iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan

cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

2. Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin {giinci
ciimlesinde “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda
Cumhurbaskanlir kararnamesi ¢ikarilamaz.” hilkmii yer almaktadir. Bilindigi
tizere 2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanlig:
hiikiimet sistemine gecilirken Cumhurbaskanina belirli konularda
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Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile asli diizenleme yetkisi taninmis ve boylece
hiikiimet sisteminin isleyisinde yiiriitmenin belli bir inisiyatifi elinde tutmasi
amaglanmistir. Ancak Anayasa Koyucu sistemi bu sekilde dizayn ederken
104. maddenin on yedinci fikrasinda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
kapsamina iliskin énemli hususlara da yer vermistir. Dolayisiyla ¢ikarilacak
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda belirlenen kosullara uygun olmas: gerekmektedir.

3. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi de Cumhurbagskanhg:
kararnamelerine iliskin gerceklestirecegi Anayasa’ya uygunluk denetiminde
oncelikle bu kararnamelerin konu yoniinden Anayasa'nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasina uygunlugunu incelemektedir. Eger bu fikrada belirlenen
hususlara aykirilik tespit etmezse ancak bu asamadan sonra iptali talep edilen
Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikmiiniin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygun olup olmadigina iliskin denetim asamasina ge¢gmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan dava konusu “belirlenecek
merci” ibaresinin Anayasanin 104. maddesine aykiri1 olmadigindan iptal
isteminin reddi kanaatine ulasilmistir. Dava konusu ibarenin Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasmin birinci ve ikinci ctimlelerine aykir1
olmadig yoniindeki kanaate katilmaktayim. Ancak Mahkeme cogunlugunun
dava konusu ibarenin Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
“Anayasada  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriilen  konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz” bigimindeki {liglincli climlesine de
aykir1 olmadigina iliskin kanaatine katilamamaktayim.

5. Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gecilirken Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda “yiiriitme yetkisine iliskin konular”da
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegi ifade edildikten sonra 6zel
olarak bazi Anayasa maddelerinde de Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile
diizenleme yapilacagr hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda Anayasa’nin
104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda {iist kademe kamu yoneticilerinin
atanmalarma ve gorevlerine son verilmesine iliskin usul ve esaslarin, 106.
maddesinin onbirinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasimmin, 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik islerinin ve 118.
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maddesinin altinc fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevlerinin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi
hiikiimlerine yer verilmistir.

6. Sayilan bu dort husus disinda Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin {iclincii ciimlesinde yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ¢ikarilamaz’
seklindeki acik hiikmiin geregi olarak Anayasa metninde miinhasiran

4

kanunla diizenlenmesi gereken konularda Cumhurbagkanli1 kararnamesi
cikarilamayacaktir. Dolayisiyla daha farkli bicimde ifade etmek gerekirse
yukarida siralanan ve Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilacagi agikca belirtilen Anayasa’nin 104., 106., 108. ve 118. maddelerinde
zikredilen kapsamdaki konular Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ti¢lincii ctimlesinin dort 6nemli istisnasidir.

7. Dava konusu kuralla ilgili buradaki temel sorun, Anayasa'nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii ciimlesi ile baglantili olarak
“idarenin esaslar1” ile ilgili genel hiikiim olan Anayasanin 123. maddesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu maddenin birinci fikrasinda idarenin kurulug
ve gorevleri ile bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hiikmiine yer
verilmistir. Yiiksek Askeri Stiranin idarenin icinde yer aldiginda kusku
bulunmamakla birlikte Yiiksek Askeri SGranin bir bakanligin igerisinde
yer alan bir idari birim oldugu sdylenemez. Dolayisiyla Yiiksek Askeri
Stranin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Ongoriilen
dort 6zel konu iginde yer aldig1 da sdylenemeyeceginden Yiiksek Askeri
Stranin sekretarya hizmetlerinin yfiritiilmesini belirleyen kuraldaki dava
konusu ibarenin Cumhurbaskanli$1 kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin
gozitkmemektedir.

8. Bu baglamda cogunluk kararindaki “Kuralla herhangi bir idari
yapimn kurulmast ya da gérev ve yetkilerinin diizenlenmesi soz konusu olmayip
YAS i sekretarya hizmetlerini  yiiriitecek merciin  belirlenmesi  konusunda
Cumhurbaskani’na  yetki verilmektedir. Kurala gore Cumhurbaskani, mevcut
idari yapilanma icinde faaliyet gosteren bir birimi YAS'tn sekretarya hizmetlerini
yiiriitmesi amaciyla gorevlendirecektir. Dolayistyla YAS tn sekretarya hizmetlerini
yiiriitecek merciin belirlenmesi, Anayasa’nmin 123. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan ‘Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitindiir ve kanunla diizenlenir” hitkmii
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kapsaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulardan
degildir.” (§ 23) seklindeki gerekceye katilmak miimkiin degildir.

9. Zira her ne kadar Yiiksek Askeri Stiranin sekretarya hizmetlerinin
belirlenmesi bir idari yapmin kurulmasi veya gorev ve yetkilerinin
diizenlenmesi niteliginde degilse de bu bi¢gimdeki bir konunun yine de
hukuken Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin
degildir. Buradaki Anayasa’ya aykirilik Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
diizenlenemeyecek bir konuda Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile diizenleme
yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

10. Yiiksek Askeri Stiranin sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merciin
Cumhurbaskaninca belirlenmesi, Onceden kurulmus bir idari birime
verilebilecek tali onemdeki bir husus olarak da goriilebilir. Ancak bu
boyut Anayasa’ya uygunluk denetiminde dikkate alinmamalidir. Iptali
talep edilen ibareyle ilgili Anayasa’'ya uygunluk denetiminde dikkate
alinmasi gereken husus bu konunun Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenip diizenlenememesiyle ilgilidir. Anayasa'nin 123. maddesinin
birinci  fikrasindaki ag¢itk  hiikiim, Cumhurbaskanligi  kararnamesi
ile diizenlenebilecegi oOngoriilen Anayasa'min 104., 106., 108. ve 118.
maddelerindeki konu kapsami ve Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasmin tigtincii ctimlesi birlikte degerlendirildiginde dava konusu ibarenin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik
teskil ettigi sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

11.Yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu ibarenin Anayasanin
104. maddesinin on yedinci fikrasinin iglincii ctimlesine aykir1 oldugu icin
iptali gerekmektedir. Bununla birlikte cogunluk goriisiinde bu hususta
Anayasa’ya aykirilik tespit edilmediginden kuralin igerik yoniinden
Anayasa’'ya uygunluk denetimi asamasmma gecilmistir. Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasina aykirilik boyutu gegildikten sonraki asamada
dava konusu ibarenin igerigi itibariyla Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin reddine iliskin goriise ise katilmaktayim.

{ye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  :2019/31
Karar Sayis1 :2020/5
Karar Tarihi :23/1/2020

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17/1/2019 tarihli ve (28)
numarali  Cumhurbagkanligi  Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinde = Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair =~ Cumhurbaskanlig:

Kararnamesi'nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi  Tegkilati ~Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 287. maddesine eklenen (2) numaral
fikranin,

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
372. maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve tig¢lincii

cumlelerinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 7., 8., 104., 128. ve 161. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMES]
KURALLARI

Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin (CBK);

1. 2. maddesiyle (1 ) numarali CBK'nin 287. maddesine eklenen, iptali
talep edilen (2) numarali fikra soyledir:
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“(Ek:RG-18/1/2019-30659-CK-28/2  md.)  (2)  Tiirkiye'nin
tamtimina yonelik yurtdisinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda
alim yapilacak olan iilkedeki piyasa sartlarimin gerektirmesi ve
onemli fiyat avantaji saglanmasi halinde, sozlesmesinde belirtilerek,
Kiiltiir ve Turizm Bakaninin onay ile yiiklenme tutarinmin tamamina
kadar vyiikleniciye biitce dis1 avans olarak on ddeme yapilabilir.
Bakan onayinda teminat alintp alinmayacagr ayrica belirtilir. On
odemeye iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile
belirlenir.”

2. 3. maddesiyle (1) numarali CBK'nin 372. maddesine eklenen ve iptali
talep edilen kurallarin da yer aldig1 (2) numaral fikra soyledir:

“(2) (Ek:RG-18/1/2019-30659-CK-28/3 md.) Aym yerleske
icinde birden fazla hastane bulunmasi durumunda bu hastanelerin
miigterek yonetimi icin bir koordinatér bashekim gérevlendirilebilir.
Koordinator bashekime bagli olarak, her bir hastanenin tibbi
hizmetleri ile egitim ve arastirma faaliyetlerini yiiriitmek iizere
bashekimlikler olusturulabilir. Hastanelerin idari ve mali, saglik
bakim ve diger destek hizmetleri koordinator bashekime bagl
miidiirliiklerce ilgili hastane bashekimligi ile isbirligi icerisinde
yiiriitiiliiv. Ihtiyac halinde her bir hastanede idari ve mali hizmetler
miidiirliigii hari¢ olmak iizere miidiirliikler kurulabilir. Bu sekilde yonetim
organizasyonu kurulan hastanelerin yonetimine ve isleyisine iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a belirlenir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLUTnun katilimlariyla
10/4/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirligii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.
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III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Taylan BARIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine
gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbagskani’nin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmistir. Anayasa'nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken
maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiirtitme yetkisi
ve gorevi tek basmma Cumhurbaskani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar
Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayni dogrultuda
degisiklik yapilarak daha dnce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin
Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmesi ngoriilmiistiir.

4. Yeni hiikiimet sisteminin en o©nemli &zelliklerinden biri
Cumhurbaskani'na “Cumhurbaskanligr Kararnamesi” adi altinda diizenleme
yapma yetkisinin taninmasidir. CBKlarin en belirgin 0Ozelligi ise
Cumhurbagkani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkl
olarak Cumhurbaskani Anayasa’da belirlenen yetki ¢ercevesinde herhangi
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organmin onay1i olmadan CBK’ar
yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasimin birinci
ciimlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi hiikiim altina alinmustir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine
iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda Cumhurbagkani'na genel bir
yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikiimet sistemi gozetilerek
Cumhurbagkani'nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili
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olarak ihtiya¢ duydugu konularda CBK ¢ikarabilmesine imkan tanimak
amaciyla ilk elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig ifade edilmistir.

6. Cumhurbagkani’'na yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
¢ikarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yan1 sira Anayasa’nin diger bazi
maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi ayrica ifade
edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
tist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarmna iliskin usul ve esaslarin;
106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarinin
kurulmasinin; 108. maddesinin dorduncii fikrasinda Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, {iyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118.
maddesinin altinc fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat: ve gorevlerinin CBK'larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.
Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa'nin 148. maddesinde CBK'arin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’'ya uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK c¢ikarma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki simirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK’yla diizenlenecek konular sinirlandirilmigtir. Konu bakimindan yetki
yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort cimlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbaskani'nin yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
ylirtitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci climlesinde “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleriyle dérdiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve oOdevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme
yapilamaz.
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11. Fikranin tclincti climlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagr hiikiim altina
alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iliskin ©zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularmm bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincti ctimlesinde ise kanunda acikca diizenlenen
konularda CBK c¢ikarilamayacag1 ifade edilmistir. Amnilan hiikme gore
Cumhurbagkani’nin, yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilmesi
icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda acik¢a diizenlenmemis
olmasi gerekir.

13. CBKlarin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarma
uygun olarak c¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan s6z
edilemez. Dolayisiyla CBKlarin yargisal denetiminde oncelikle Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarmma uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin
icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK'nin 2. Maddesiyle 1 Numarali CBK'nin 287. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde Ozetle; idareye yurt disinda yapilacak mal
ve hizmet alimlarinda yiiklenme tutarinin tamamina kadar biitce dist
avans olarak 6n 0deme yapabilme yetkisi veren, bu 6demeye iliskin usul
ve esaslarin da idarenin c¢ikaracagi bir yonetmelikle diizenlenebilmesine
imkan saglayan dava konusu kuralin, Anayasa'nin 161. maddesine gore
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biitcenin uygulanmas: kapsaminda olmasi nedeniyle miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ile
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda
acikca diizenlenen bir konuyu diizenledigi, smirlar1 kanunlarla ¢izilmis bir
alanda kanunlarin 6tesine gegerek yeni bir diizenleme yaptig1, dolayisiyla dava
konusu kuralla yiiriitme yetkisinin Anayasa ve kanunlarin istiinliigtine aykir
olarak kullanildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 2., 7., 8.,
104. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilm{istiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 161. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa'nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kuralla Tiirkiye’'nin tamitimina yonelik olarak yurt
disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan tilkedeki
piyasa sartlarmin gerektirmesi ve onemli fiyat avantaji saglanmasi halinde
-sozlesmesinde belirtilerek- Kiiltiir ve Turizm Bakani'nin (Bakan) onayz ile
yiiklenme tutarinin tamamina kadar yiikleniciye biitge dis1 avans olarak 6n
0deme yapilabilecegi, bu 6demeye iliskin Bakan onayinda teminat alinip
almmayacagimin ayrica belirtilecegi, on 6demeye iliskin usul ve esaslarin
Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginca (Bakanlik) c¢ikarilacak yonetmelik ile
belirlenecegi ongoriilmektedir.

17. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
ciimlesinde “Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
ctkarilamaz”  denilmigtir. Buna gore oncelikle CBKlarin anilan Anayasa
hitkmii yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek,
daha once cikarilmis bir kanun olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir.
Sonrasinda ise -bdyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun
acikca diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken 6nce ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda
hiikkiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki
diizenlemenin agik olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda
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CBK kurali olmasaydi, karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK
ile diizenleme yapilan konuya uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin
kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip cikarilmadigina dair bir gosterge
olacaktir.

18. Dava konusu CBK kurali, Tiirkiye'nin tamitimi konusunda yurt
disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda, Bakan'in onay1 ile yiiklenme
tutarinin tamamina kadar yiikleniciye biitce disi avans olarak 6n 6deme
yapilabilecegini diizenlemektedir. Kural ayn1 zamanda, yapilacak 6n 6deme
icin teminat almip alinmayacaginin Bakan onayinda belirtilmesi ile 6n
O0demeye iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenmesini hiikiim altina almaktadar.

19. Biitge dis1 avans ddenebilmesinin hiikiim ve sartlar1 genel olarak
5018 sayili Kanun'un “On ddeme” baglikli 35. maddesinde diizenlenmis olup
anilan maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek
ve yiiklenme tutarimn yiizde otuzunu gecmemek iizere, yiiklenicilere, teminat
karsiliginda biitce disi avans ddenebilir” denilerek biitge disi avansin yiiklenme
tutarinin ylizde otuzunu gecemeyecegi ve ancak teminat karsiiginda
odenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim CBK kuralmin iligkili
oldugu Bakanlik da dahil olmak {izere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
yurt ici ve yurt disi bilitge disi avans 6demelerinin hiikiim ve sartlarim
diizenlemektedir.

20. Buna gore dava konusu CBK kuralinin olmamasi durumunda
Tirkiye'nin tanitimina iliskin olarak yurt disinda yapilacak mal ve hizmet
alimlarinda anilan Kanun hiikmiiniin uygulanacag: agiktir. Bu cercevede
kanunun acikca diizenledigi bir konuda diizenleme yapan CBK kuralinin
Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ctimlesine
aykir1 diizenleme getirdigi anlasilmaktadir.

21. Ote yandan Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde “IIgili kanunlarin veya Cumhurbaskanligt kararnamelerinin biitce
dist avans Odenmesine iliskin hiikiimleri saklidir” denilmektedir. Anayasa’nin
kanunda agikga diizenlenen konularda CBK ¢ikarma yetkisini tanimadig:
dikkate alindiginda, kanun koyucunun anilan sekilde bir yetki tanimas1 s6z
konusu olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini sakli tutan kanun hiikmii
yukarida tespit edilen aykirilig1 Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir.
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22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin dérdiincii climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu
bakimindan yetki yontinden ayni fikranin birinci, ikinci ve tiglincii ctimleleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
icerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK'nin 3. Maddesiyle 1 Numarali CBK'nin 372. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin Birinci, Ikinci ve I"Jgiincii Ciimlelerinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

23. Dava dilekgesinde 6zetle; ayni yerleske icinde birden fazla hastane
bulunmas: durumunda bu hastanelerin miisterek yonetimi i¢in koordinator
bashekim adi altinda bir yoneticinin gorevlendirilebilmesine iliskin
kurallarin, Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen ve miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken ve daha once kanunda acik¢a diizenlenen bir konuyu
diizenledigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmdstiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

24. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kurallarin
Anayasa’nin 128. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.
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25. Anayasa’da olagan donemde CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak
belirtilen konularin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
CBKar icin Ongoriilen smirlamalara tabi olmayacagmna iliskin herhangi
bir hitkme yer verilmemistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda CBK’lar igin getirilen simnirlamalar, Anayasa’da CBK ile
diizenlenecegi Ozel olarak belirtilen konular i¢in de gecerlidir. Bununla
birlikte s6z konusu smirlamalar Anayasanin CBKlara iligkin diger
hiikiimleri ile birlikte yorumlanmalidir.

26. Kurallarda ayni yerleske iginde birden fazla hastane bulunmasi
durumunda bu hastanelerin miisterek yoOnetimi igin bir koordinator
bashekim gorevlendirilebilecegi, koordinator bashekime bagli olarak,
her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve arastirma faaliyetlerini
ylriitmek tizere baghekimlikler olusturulabilecegi, hastanelerin idari ve mali,
saglik bakim ve diger destek hizmetlerinin koordinator bashekime bagh
miidiirliiklerce ilgili hastane bashekimligi ile isbirligi icerisinde yiiriitiilecegi
ongoriilmektedir.

27. Kurallar Saglik Bakanligiin tegkilati iginde yer alan hastanelerin
yonetimine ve teskilatlanmasina dair hiikiimler igermekte olup Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasmin birinci ctimlesi kapsaminda yiiriitme
yetkisine iligkin bir konuyu diizenlemektedir.

28. Ote yandan kurallar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin  ikinci ctimlesinde CBK ile diizenlenemeyecegi belirtilen
Anayasa’min Tkinci Kistm Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleriyle Dérdiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlere iliskin
bir diizenleme de icermemektedir.

29. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {iglincii
ciimlesi uyarinca CBK’lar bakimindan aranan bir diger husus, CBK
kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulara
iliskin olmamas1 geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
diizenlenmesini 0zel olarak o6ngdrmesi bu alanin miinhasiran kanunla
diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun
kanunla diizenlenecegini 6ngdrmiisse bu konuda CBK c¢ikarilamaz. Bununla
birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak 6ngoriilen konulara
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iliskin Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi hususlarda CBK’larla
diizenleme yapilabilir.

30. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasina gore “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Ancak Anayasanin 106.
maddesinin on birinci fikrasinda “Bakanliklarin  kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmas
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir” denilmek suretiyle bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlariin kurulmasi yoniinden CBK’larla diizenleme yapilmasina
acikga izin verilmistir.

31. Bu baglamda Anayasanin CBK’ar tarafindan diizenlenecegini
Ozel olarak ongordiigii bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarmin kurulmasinin
diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla sinirli olmak tizere Anayasa’nin 123.
maddesinin anilan hitkmiinde belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir.

32. Bu cgergevede kurallarin, Anayasa’'nin 106. maddesinin on birinci
fikrasinda CBK ile diizenlenmesi 6zel olarak ongoriilen konulardan biri
olan bakanliklarin teskilat yapisina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Zira
kurallarla Saglik Bakanliginin tasra teskilat: icinde yer alan hastanelerin aym
yerleske i¢inde birden fazla olmasi durumunda hizmet birimlerinin nasil
orgiitlenebilecegi konusunda diizenleme yapilmistir. Bu itibarla kurallarin
Anayasa’nin 123. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ticlincii ctimlesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

33. Ote yandan, kurallarin Anayasa’nin 128. maddesiyle baglantil
olarak da 104. maddenin on yedinci fikrasmnin tiglincii ctimlesine aykir1 oldugu
ileri sitirtilmiistiir. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
cimlesinde “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger Ozliik igleri
kanunla diizenlenir” denilmistir. Kurallarla esas itibariyla bir koordinator
bashekimlik ve buna bagl bashekimlikler ile miidiirliiklerin kurulmas: ile
bunlarin gorev ve yetkileri diizenlenmektedir. Kurallarda, Anayasanin
128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde kanunla diizenlenecegi

/a7

ongoriilen memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin “nitelikleri”, “atanmalar1”,

/a7

“gorev ve yetkileri”, “haklar1 ve yiikiimliiliikleri”, “aylik ve ddenekleri” ile “diger
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ozliik isleri” yoniinden diizenleme yapilmamustir. Fikranin birinci ctimlesinde
yer alan “Aym yerleske icinde birden fazla hastane bulunmas: durumunda bu
hastanelerin miisterek yonetimi icin bir koordinator bashekim gorevlendirilebilir”
hiitkmiinden hareketle atama yoniinden bir diizenleme yapildigini soylemek
de miimkiin degildir. Zira kurallarla esas olarak Saglik Bakanlig1 biinyesinde
bir tagra tegkilat: kurulmasma izin verilmekte, bunun dogal sonucu olarak
da bir koordinator bashekim gorevlendirilebilmesine imkan taninmaktadir.
Bu yoniiyle kurallarin koordinator bagshekimin gorevlendirilmesinin usul ve
esaslarini diizenleyen bir yonii de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurallar
Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda memurlarin ve kamu gorevlilerinin
atanmasina iliskin bir husus 6ngérmemektedir.

34. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasmin dordiincii
ciimlesinde kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK c¢ikarilamayacagi
ifade edilmistir. Daha once de belirtildigi tizere CBK'larin anilan Anayasa
hitkmii yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek,
daha once ¢ikarilmis bir kanun olup olmadigmnin tespit edilmesi gerekir.
Sonrasinda ise -bdyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun
acgikca diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken 6nce ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda
hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki
diizenlemenin agik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Koordinator
bashekimlige iliskin olarak karsilastirmaya esas olabilecek sekilde herhangi
bir kanunda diizenleme oldugu tespit edilememistir. Dolayisiyla kurallarin
anilan ctimleyi ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU
ve Selahaddin MENTES bu goriise farkli gerekgeyle katilmiglardir.

b. Kurallarin Icerik Yoniinden Incelenmesi

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmistir.
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37. Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarmna saygili, bu hak ve oOzgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

38. Hukuk devleti ilkesi geregi CBK’lar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel bir ifadeyle
bireysel, 6zel cikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar
ifade etmektedir. CBK kuralinin amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya
uygun sayilabilmesi igin ¢ikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin
gozetilmemis olmasi gerekir. Kuralin kamu yarar1 disinda bir amacla
cikarilmis oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

39. Ote yandan Cumhurbagkani, Anayasa’da CBKlarla diizenlenecegi
ongoriilen konularda Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla CBK ¢ikarma
yetkisini haiz olup diizenlemelerde kamu yararimnin bulunup bulunmadigim
takdir etme yetkisi Cumhurbaskani’'na aittir. Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Cumhurbagkanimin kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadigr degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek cikarilmis olup olmadigl incelenebilir. Diger
bir anlatimla bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken kamu
yarart konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagl inceleme, yalnizca
kuralin kamu yarar1 amaciyla gikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle sinirlidir
(kanunlar yoniinden benzer degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2016/140,
K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6,7; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§10,11).

40. 6216 say1li Kanun’un 39. maddesinin (4) numaral fikrasinda “iptal
davalarinda Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi hilinde, dava dilekcesi
ile ekleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1, Cumhurbaskanlig ile iptal davas
acmaya yetkili siyasi parti gruplarina gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla ilgili
yazili goriislerini degerlendirilmek iizere Mahkemeye bildirebilirler.” denilmektedir.
CBKarin gerekgelerine herhangi bir ortamda yer verilmemesi karsisinda
CBK kurallarinin getirilis amacinin tespiti bakimindan 6216 sayili Kanun'un
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anilan hiikmiine istinaden Cumhurbagkanliginca dosyaya sunulan goriis
yazilar1 onem arz etmektedir.

41. Cumhurbagkanliginin dava konusu kurallarin diizenlenme
sebebine yer verilen goriis yazisinda Ozetle, kamu-ozel isbirligi finansman
modeli kapsaminda yaptirilarak faaliyete gecen hastanelerin yonetiminde,
kaynaklarmn etkin ve verimli kullanilmasmnin mevcut hastaneler arasinda
koordinasyonun saglanmasiyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

42. Kurallarin objektif anlami ve diizenlenme sebebi gozoniinde
bulunduruldugunda kurallarla hastanelerin yonetimi baglaminda verilen
gorev ve sorumluluklarin geregi gibi yerine getirilmesinin, dolayisiyla saglhk
hizmetlerinin etkin bir bi¢cimde saglanmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir.
Bu nedenle kurallarin kamu yarar1 disinda diizenlendigi sonucuna
ulasilmasin gerektirecek bir yoniiniin bulunmadig: goriilmektedir.

43. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 2. maddesine aykir1
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

44. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar:
halinde telafisi giic veya imkansiz =zararlar dogabilecegi belirtilerek
ylrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbaskanligi Tegkilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Cumhurbagkanhig1 Kararnamesi'nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarali ~Cumhurbaskanligi  Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 287. maddesine eklenen (2) numaral
fikrasina  yonelik  yirtirligiiniin =~ durdurulmas:  talebinin, kosullar
olusmadigindan REDDINE,

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 372.
maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve ti¢tincii ciimlelerine
yonelik iptal talepleri 23/1/2020 tarihli ve E.2019/31, K.2020/5 sayil1 kararla
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reddedildiginden bu ctimlelere iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

23/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.
V. HUKUM

17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbaskanligr Tegkilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasia Dair
Cumhurbagkanligir Kararnamesi'nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanlhigi  Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 287. maddesine eklenen (2) numarali
fikranin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ile
Selahaddin MENTES in karsioylar1 ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 65.
maddesinin (1) numaral: fikras1 geregince OYCOKLUGUYLA,

B. 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
372. maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve {glinci
ctimlelerinin konu bakimindan yetki ve igerikleri itibariyla Anayasa’ya aykir1
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

23/1/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN ~ Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

Yurt disindan yapilacak mal ve hizmet alimlarinda ytiklenicilere biitge

gidilmistir.

dis1 avans olarak 6n Odeme yapilabilecegine iligskin iptal istemine konu
kural (28) no'lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin- CBK-2.Md. ile 1 No'lu
CBK'nin 287. Md. ne eklenen 2 nolu fikra) saym ¢ogunlukca Anayasa’nin
104/17 maddesinin dordiincii ciimlesine aykir1 goriilerek iptali yoluna

Kuralin Anayasa’nin 104/17 maddesinin birinci, ikinci ve {iglincii

ciimlelerine aykiri bir yoniiniin bulunmadigr agiktir. Dordiincii climle
yoniinden ise her ne kadar sayin g¢ogunlukca kuralin kanunda agikca
diizenlenen konuda hiikiim getirmesi nedeniyle anilan ciimleye aykir
oldugu kabul edilmis ise de bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
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5018 sayili Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasimin birinci ctimlesinde
“Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarimin yiizde otuzunu gegmemek iizere,
yiiklenicilere, teminat karsiliginda biitce dist avans ddenebilir.” denilerek biitce dis1
avans konusunda diizenleme yapilmis ise de ayni fikranin ikinci ciimlesinde
“ligili kanunlarin veya Cumhurbaskanh§: kararnamelerinin biitce dist avans
ddenmesine iliskin hiikiimleri saklidir.” hitkmiine de yer verilerek bu konuda
CBK ile diizenlenme alani sakl1 tutulmustur. Dolayisiyla CBK'nin Kanun ile
ayn1 konuda diizenleme getirdigi séylenemez.

Ote yandan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
35. maddesinin ikinci fikrasi ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun
“istisnalar” baslikli 3. maddesinin birinci fikrasimnin (d) bendinde yer alan
agik diizenlemelere gore; Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce dis
avans Odenmesine iliskin hiikiimleri ile idarelerin yabanci iilkelerdeki
kuruluslarinin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri'nin 4734 sayil
Kanundan miistesna oldugu hususlari yasa koyucu tarafindan saklh tutulmus
olup; iptal istemine konu kural da, yurt disindan temin edilecek mal ve
hizmetlere iliskin olarak yabanci firmalarin sozlesme bedelinin tamaminin
odenmemesi halinde mal ve hizmet vermemeleri gerekgesine dayali olarak
ytrirliige konuldugundan, 6l¢iilii ve kamu yararina uygun bir diizenleme
ongormektedir. Zorunlu bir ihtiya¢tan kaynaklanan ve uzun yillardir fiilen
gerceklesen bir uygulamaya dayanan kuralin kamu yarari, hizmet gerekleri
ve biitcede tasarruf ilkeleriyle de uyum icinde oldugu goriilmektedir. Diger
yandan, iilke tanitimi gibi biiyiik 6nem tasiyan bir alanda, Bakana verilen
takdir yetkisinin keyfilige yol agan bir yonii de bulunmamaktadir. Kuralin,
yukarida isaret edilen yasal diizenlemelerin verdigi izin kapsaminda ve
kamu yararmmi gergeklestirmek maksadiyla ongoriildiigii ve yetkili ita
amirine (Bakana) bu konuda tanman takdir yetkisinin de hukuka aykir1 bir
yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigi ve iptal
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan;
cogunlugun aksi yondeki kararina katilamadik.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunca, 17/1/2019 tarihli ve (28) numaral
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin (CBK) 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli
ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali CBK'nin 287.
maddesine eklenen (2) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilmistir. Asagida belirtilen gerekgelerle,
kuralin, gerek konu bakimindan gerekse igerik yoniinden Anayasa’ya
aykirt olmadigr kanaatine ulastigimizdan ¢ogunluk goriisiine dayali karara
katilmiyoruz.

2. Anayasa’da, CBK ¢ikarma yetki ve kosullari, esas itibariyla ve genel
anlamda 104. maddenin onyedinci fikrasinda diizenlenmistir. Bunun diginda
dort ayr1 Anayasa hiikmiinde daha, Anayasa tarafindan belirlenmis bazi
konularda Cumhurbagkaninin CBK ¢ikaracag1 ayrica ve 6zel olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 104. maddesinin
onyedinci fikrasina nazaran o©zel nitelikte diizenlemeler olduklar:
anlagilmaktadir.

3. Bu baglamda, Anayasa'nin 104. maddesinin onyedinci fikrasimna
bakildiginda ise, Anayasa’da Cumhurbagkanina CBK c¢ikarma yetkisi
verilirken, kanunlardan farkli olarak, bu yetkiye iliskin olarak konu
bakimindan bazi simirlamalar 6ngoriildiigli; bu simirlamalarin fikranin ilk
dort ciimlesinde diizenlendigi goriilmektedir.

4. Hal boyle olunca, bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kuralin igerik yoniinden denetlenmesinden once konu
bakimindan yetki kurallarina uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu denetimin nasil yapilacag1 kararin “A. Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi” bashgl altinda
aciklanmistir. S6z konusu denetimin, CBKara iliskin olarak Anayasa’da
yer alan diizenlemelerin birlikte ele alinmasi ve miimkiin oldugu olgiide
Anayasa’'nin biitiinliigii icinde sistematik bir yorum yapilmak suretiyle
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

5. Kugkusuz anilan baslik altinda ifade edilen Anayasa'min 104.
maddesinin on yedinci fikrasindaki simirlamalar, Anayasa’nin anilan
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maddesinde genel olarak diizenlenen CBK c¢karma yetkisi yoniinden
getirilmis olup, bunlarin ayni sekilde Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi
ozel olarak (ayrica) belirtilen konularda ayni sekilde gecerlilik kazanmasi
miimkiin degildir. Zira Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi agikca ve 0zel
olarak dtizenlenen konulara iliskin kurallarin, Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler
ongordugii agiktir.

6. Bu itibarla bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunlugunun
denetiminde konuya iliskin tiim Anayasa hiikiimlerinin birlikte gozetilmesi
gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin Gegici 21. maddesinin (B) fikrasinda
yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan gerceklestirilen bazi islemler de varilan bu sonucu
dogrulamaktadir.

7. Burada incelenen dava konusu kuralda Anayasa’da CBK ile
diizenlenecegi 6zel olarak belertilen konularda bir diizenleme yapilmas: soz
konusu degildir. Dolayisiyla bu kural yoniinden, anilan 6zel hiikiimlerin
ve Ozel hiikiimlere iligkin yukarida yapilan agiklamalarin gozetilmesini
gerektiren bir husus bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen tiim smirlamalar yoniinden ayr1
ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

8. Kuralla, Tirkiye’nin tanitimma yonelik olarak yurt disginda
yapilacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan {iilkedeki piyasa
sartlarinin gerektirmesi ve Onemli fiyat avantaji saglanmasi halinde
-sozlesmesinde belirtilerek- Kiiltiir ve Turizm Bakani'nin (Bakan) onayi ile
yiiklenme tutarinin tamamina kadar yiikleniciye biitge dis1 avans olarak 6n
o0deme yapilabilecegi, bu 6demeye iliskin Bakan onayinda teminat alinip
almmayacagimin ayrica belirtilecegi, on 6demeye iliskin usul ve esaslarin
Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginca (Bakanlik) c¢ikarilacak yonetmelik ile
belirlenecegi ongoriilmektedir.

9. Gortildiigl tizere kuralda, yiiriitmenin yetki ve gorevi kapsaminda,
Tiirkiye'nin tanitimina yonelik yurt disinda yapilacak mal ve hizmet aliminin
kosullar1 diizenlenmekte olup diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin bir
konuya iliskin bulundugunda kusku bulunmamaktadir.
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10. Kuralla Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dérdiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerin diizenlenmedigi de ortadadir.

11. Dolayisiyla kuralin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinun birinci ve ikinci ctimlelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

12. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin tigtincii ctimlesi
uyarinca CBK’lar bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulara iligkin
olmamasi geregidir.

13. Dava dilekgesinde kuralin biitgenin uygulanmasma iliskin
oldugu, Anayasa’nin 161. maddesi uyarinca biit¢enin uygulanmasmna iligkin
hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu cercevede Anayasa’nin 161.
maddesi baglaminda kuralin 104. maddenin anilan hiikmiine aykiri oldugu
ileri stirilmistiir.

14. Biitcenin uygulanmasi, temelde biitce kanununa bagl gelir ve
gider cetvellerinin uygulanmasi anlamina gelip bu cetvellerde degisiklik
sonucu doguran diizenlemeler biitce uygulamas: kapsaminda kalmaktadir.
Anilan cetvellerde degisiklik sonucu dogurmayan islemler ise biitgenin
uygulanmasina yonelik verilen yetkilerin kullanilmasi baglaminda
degerlendirilmelidir.

15. Kurala konu biitce dis1 avans, biitge siirlar1 iginde kalmak kaydiyla
biitgede yer alan 6deneklerle baglantis1 kurulmaksizin yapilan 6n 6demeleri
ifade etmektedir. Odeneklerle baglantisi kurulmayan bu tiirden avanslar da
biit¢e kanunu ile ilgili kuruma tahsis edilen biitge sinirlar1 icinde kalmaktadir.
Bir baska deyisle, biitce dis1 avansla, ilgili kuruma biitce kanunuyla tahsis
edilmis bulunan harcama miktarmin asilmasi miimkiin degildir. Bakanligin
biitgesinin yillik merkezi yonetim biitce kanunlarinda diizenlenmesi ve
biitge dis1 avansin biit¢enin uygulanmasina yonelik olarak verilen yetkilerin
kullanim1 kapsaminda bulunmas: nedeniyle kuralin “Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken konularda CBK ¢ikarilamaz.” hiikmiine aykirilik
olusturmadig1 anlagilmaktadir.
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16. Diger taraftan c¢ogunluk, biitce dis1 avans Odenebilmesinin
hiikiim ve sartlarinin genel olarak 5018 sayil Kanunun “On ddeme”
baslikli 35. maddesinde diizenlendigini, anilan maddenin ikinci fikrasinin
birinci climlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarimin yiizde
otuzunu gecmemek iizere, yiiklenicilere, teminat karsili§inda biitce disi avans
ddenebilir” denilerek biitce disi avansin yiiklenme tutarinin yiizde otuzunu
gecemeyeceginin ve ancak teminat karsiiginda Odenebileceginin hiikiim
altina alindigini, bu hiikmiin CBK kuralinin iligkili oldugu Bakanlik da dahil
olmak {izere tiim kamu kurum ve kuruluslarimin yurt i¢i ve yurt dist biitge
dis1 avans 0demelerinin hiikiim ve sartlarim1 diizenledigini, bu gercevede
kanunun acik¢a diizenledigi bir konuda diizenleme yapan CBK kuralinin
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesine
aykir1 diizenleme getirdigini kabul etmistir. Ayrica ¢cogunluk, Anayasa’nin
kanunda acgik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarma yetkisi tanimadigini,
dolayisiyla, kanun koyucunun “Iigili kanunlarin veya Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin biitce disi avans ddenmesine iliskin hiikiimleri saklidir” demek
suretiyle bir yetki tanimasinin s6z konusu olamayacagini da belirtmistir.

17. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
cimlesinde “Kanunda agikca  diizenlenen  konularda ~ Cumhurbaskanlig
kararnamesi cikarilamaz.” denilmistir. Buna gore Anayasa’da CBK ile ozel
olarak diizenlenecegi ongoriilen konular disinda kanunda acikca diizenlenen
konularda CBK ¢ikarilmamas: gerekmektedir. Ancak Anayasanin anilan
maddesiyle amaglanan husus, kanunla diizenlenmis bir konuda farklh
hiikiimler getirebilecek bir CBK'nin ¢ikarilmasma izin vermemek suretiyle
ayn1 konuya iliskin iki norm tiirti arasinda olusabilecek hiikiim ¢atismasinin
Onlenmesidir.

18. Aksi takdirde, -“konu”- genis bir kavram oldugundan, bir konuya
iliskin herhangi bir hususun kanunla diizenlenmesinden sonra ayni konuda
baska bir hususun CBK ile diizenlenemeyecegini kabul etmek gerekir ki
bu durum yiiriitme yetkisine iliskin olup kanunlarin herhangi bir sekilde
az veya ¢ok temas ettigi hicbir konuda CBK ile hicbir sekilde diizenleme
yapilamayacagl anlamina gelir. Bu baglamda ytiriitme yetkisine iligskin olarak
ytrirliikte bulunan kanunlarin say1 ve kapsamina bu anlamda bakildiginda,
kanunlarin diizenleme yapmadig1 bir konunun tespit edilmesinin neredeyse
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imkansiz oldugu gortiliir. Anayasa koyucunun bdyle bir sonucu murat ettigi
diistiniilemeyecegine gore, kanunda acikca diizenlenen konularda CBK
cikarildigindan sz edilebilmesi i¢cin CBK kuralinin kanunun diizenleme
alanina girerek onun hiikim ve sonuglarindan farkli bir diizenleme
ongormesi gerektiginin kabul edilmesi gerekir.

19. 5018 sayili Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinde “Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarimin yiizde otuzunu
gecmemek iizere, yiiklenicilere, teminat karsiliinda biitce dis1 avans ddenebilir.”
denilerek biitge dis1 avansin yiliklenme tutarmin yiizde otuzunu
gecemeyecegi ve ancak teminat karsiiginda Odenebilecegi hiikiim altina
alinmakla birlikte, ayni fikramin ikinci ciimlesinde “Ilgili kanunlarm veya
Cumhurbaskanli§1 kararnamelerinin biitce disi avans 0denmesine iliskin hiikiimleri
saklidir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore fikranin birinci ciimlesiyle
getirilen kural CBK'nin biit¢e dis1 avans ddenmesine iliskin hiikiimleriyle
diizenlenen konular disindaki alanlarda hiikiim ve sonu¢ dogurmakta olup,
bunun CBK’yla diizenlenmesi sakli tutulan konuda diizenlenmis bir kural
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

20. Bu gergevede 5018 sayili Kanunun 35. maddesiyle genel olarak
biitce disi avans Odemeleri konusunda bir diizenleme yapilmis ise de
bazi konularda amlan hiikiimde belirtilen kosullarin kategorik olarak
uygulanmasinin uygun olmayabilecegi degerlendirilmis ve somut olayin
kosullarina gore farkli karar alinmasi gereken konularda diizenleme
yapilmayarak bu konunun diizenlemesi CBK’ya birakilmistir. Anayasa’nin
6771 sayili Kanun'la degistirilmeden 6nceki halinden farkli olarak ytiriitmeye
iliskin konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin kanunun yan1 sira
CBK’ya da tanimmas: karsisinda, kanun koyucunun séz konusu alanda
diizenleme yapma yetkisini kullanmay1 tercih etmeyip bu konuda CBK
koyucuya alan birakmasinda herhangi bir anayasal kural ve ilkenin ihlal
edilmesi s6z konusu degildir.

21. Bir baska ifadeyle, Anayasa'da acikca kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konulardan olmadigindan ve Anayasa'nin 6771 sayili Kanun'la
degistirilmeden onceki halinden farkli olarak yiiriitmeye iliskin konularda
ilk elden diizenleme yapma yetkisi, kanunun yani sira CBK’ya da taninmis
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oldugundan buradaki diizenlemenin, Anayasa tarafindan CBK'ya
taninmayan bir yetkinin kanun koyucu tarafindan taninmas: olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

22. Elbette ki Anayasa koyucunun CBK’yla diizenlenecegi 6zel olarak
belirtilen konular disindaki hususlarda Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenecegi belirtilen konularda CBK’ya bir alan birakmasi Anayasa’ya
aykirilik tegkil edecektir. Ancak dava konusu kuralla Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenecegi belirtilen konuda bir diizenleme yapilmadig:
yukarida tespit edildiginden kuralin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmasi gerekir.

23. Ote yandan Tiirkiye'nin tanitimina yonelik diizenlenen kuralin
kamu yarar1 amaciyla diizenlendigi hususunda bir kusku bulunmadig: gibi
kuralin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini ihlal eden bir yonii de
bulunmamaktadir.

24. Bu itibarla kuralin igerik bakimindan da Anayasa’ya aykiri bir
yoniiniin bulunmadigini degerlendirdigimizden iptal talebinin reddedilmesi
gerektigi gortisliyle cogunluk goriisiine dayali karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
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FARKLI GEREKCE

1. Mahkememizce, 17/1/2019 tarihli ve (28) numarali Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin (CBK) 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resm1
Gazete’de yayimlanan (1) numarali CBK'nin 372. maddesine eklenen (2)
numarali fikranin birinci, ikinci ve liglinci cimlelerinin, konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasma aykiri
olmadigr sonucuna ulagilmistir. Kurallarin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’nin anilan hitkmiine aykir1 olmadig1 sonucuna katilmakla birlikte,
bu sonuca, s6z konusu fikranin dordiincii ctimlesi yoniinden, Mahkememiz
cogunlugunca dayanilan gerekgelerle degil asagida belirtilen farkh
gerekgelerle istirak ediyoruz.

2. Anayasa’da, CBK ¢ikarma yetki ve kosullari, esas itibariyla ve genel
anlamda 104. maddenin on yedinci fikrasinda diizenlenmistir. Bunun disinda
dort ayr1 Anayasa hiikmiinde daha, Anayasa tarafindan belirlenmis bazi
konularda Cumhurbagkani’'min CBK ¢ikaracag: ayrica ve Ozel olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasmna nazaran o©zel nitelikte diizenlemeler olduklar:
anlasilmaktadir.

3. Bu baglamda, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimna
bakildiginda ise, Anayasa’da Cumhurbaskanina CBK c¢karma yetkisi
verilirken, kanunlardan farkli olarak, bu yetkiye iliskin konu bakimindan
bazi siirlamalar 6ngoriildiigii; bu sinirlamalarin fikranin ilk dort ctimlesinde
diizenlendigi goriilmektedir.

4. Hal boyle olunca, bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kuralin igerik yoniinden denetlenmesinden o©nce konu
bakimindan yetki kurallarina uygun olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

5. Bu denetimin nasil yapilacagi kararin “A. Cumhurbaskanli
Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi” bashg1 altinda
agiklanmigtir. Bununla birlikte kararin 25. paragrafinda da belirtildigi
tizere soz konusu denetimin, CBK’lara iligkin olarak Anayasa’da yer alan
diizenlemelerin birlikte ele alinmas1 ve miimkiin oldugu 6l¢iide Anayasa’nin
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biitiinliigli icinde sistematik bir yorum yapilmak suretiyle gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

6. Kuskusuz anilan bashk altinda ifade edilen Anayasa’min 104.
maddesinin on yedinci fikrasindaki simirlamalar, Anayasa’nin anilan
maddesinde genel olarak diizenlenen CBK ¢ikarma yetkisi yoniinden
getirilmis olup, bunlarin Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi &zel olarak
(ayrica) belirtilen konularda aymi sekilde gegerlilik kazanmasi miimkiin
degildir. Zira Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi acikca ve 0zel olarak
diizenlenen konulara iliskin kurallarin, Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda belirtilen kimi kurallardan ayrilan hiikiimler 6ngordiigi
acgiktir.

7. Bu itibarla bir CBK kuralinin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde
konuya iligkin tiim Anayasa hiikiimlerinin birlikte gozetilmesi gerekmektedir.
Nitekim Anayasamin Gegici 21. maddesinin (B) fikrasinda yer alan
hiikiimler ile bu hiikiimler uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
gerceklestirilen bazi islemler de varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

8. Dava konusu kurallarda ayni yerleske icinde birden fazla hastane
bulunmas: durumunda, bu hastanelerin miisterek yoOnetimi igin bir
koordinator baghekim gorevlendirilebilecegi, koordinatér bagshekime bagh
olarak her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve arastirma faaliyetlerini
yuriitmek iizere bashekimlikler olusturulabilecegi, hastanelerin idari ve mali,
saglik bakim ve diger destek hizmetlerinin koordinatér bashekime bagh
miidiirliiklerce ilgili hastane bashekimligi ile isbirligi icerisinde ytiriitiilecegi
ongortilmektedir.

9. Kararda Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
tiglincli climlesi uyarinca Anayasa’da bir konunun kanunla diizenlenecegi
ongoriilmiigsse bu konuda CBK g¢karilamayacagi, bununla birlikte
Anayasa’da CBK'yla diizenlenecegi 0Ozel olarak Ongoriilmiis Anayasa
hiikiimlerinin agikca izin verdigi hususlarda ise bagka bir maddede kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiis olsa bile CBK’yla diizenleme yapailabilecegi kabul
edilmigtir. Bu cercevede, kurallarla Anayasanin 106. maddesinin on birinci
fikrasinda yer alan “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapis1 ile merkez ve tasra teskilatlarmmin kurulmas: Cumhurbaskanlhg
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kararnamesiyle diizenlenir.” bigimindeki kural kapsaminda Saglik Bakanliginin
teskilat1 konusunda diizenleme yapildigindan, anilan 6zel hiikiim nedeniyle
kurallarin Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna ulasilmistir.

10. Bir bagka ifadeyle Anayasa'min 123. maddesi uyarinca idarenin
kanunla kurulmasi gerektigi yoniindeki hiikme ragmen 106. maddenin
on birinci fikrasinda bakanliklarin tegkilatinin CBK’yla diizenlenecegi
yoniindeki 6zel hiikiim nedeniyle 104. maddenin on yedinci fikrasinin
tigtincii cimlesindeki sinirlamanin gegerlilik kazanmayacagi kabul edilmistir.

11. Belirtilen gerekceye katilmamak miimkiin degildir. Zira aksinin
kabulii halinde, Anayasa’nin CBK’yla diizenlenmesini 6zel olarak 6ngordiigi
konularda CBK g¢ikarilmas1 miimkiin olamayacak, bir baska ifadeyle CBK’ya
ozel olarak diizenleme alan ve yetkisi veren s6z konusu 0zel anayasal
hiikiimlerin bir anlami kalmayacaktir.

12. Bununla birlikte, Mahkememiz c¢ogunlugunca, dava konusu
kurallarla Anayasa’min 106. maddesinin on birinci fikrasi kapsaminda
Anayasa’da 0zel olarak CBK'yla diizenlenecegi belirtilen konuda diizenleme
yapildigr kabul edilmesine ve bu cercevede Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin {igiincii climlesindeki smirlamanin uygulama alam
bulamayacag1 degerlendirilmesine ragmen, aymi anlayis on yedinci
fikranin dordiincii climlesi yoniinden kabul edilmeyerek dava konusu
CBK kurallariyla diizenlenen konunun kanunda acik¢a diizenlenip
diizenlenmedigi konusunda inceleme yapilmistir.

13. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasmin {giincii
ciimlesindeki kural yoniinden yapilan degerlendirmede, Anayasa'da CBK
ile diizenlenecegi ©zel olarak belirtilen konularda, Anayasa miinhasiran
kanunla diizenlenme kosulu 6ngorse bile CBK ile diizenleme yapilabilecegi
kabul edilirken; yapilan degerlendirmenin (ayn1 anlayisin) Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen “Kanunda agikca diizenlenen
konularda Cumhurbaskanlig kararnamesi ¢ikarilamaz.” kurali yoniinden kabul
edilmemesi bir celigki olusturacaktir.

14. Zira eger Anayasa koyucu bir konunun o6zel olarak CBK'yla
diizenlenecegini 6ngdrmiis ise artik bu konuda Anayasa’nin 104. maddesinin
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on yedinci fikrasinin tiglincii ciimlesinde belirtilen sinirlama uygulama alan:
bulamayacag1 gibi, ayni anlayis ve gerekgelerle dordiincii ctimlesindeki
sinirlama da uygulama alani bulamayacaktir.

15. Dolayisiyla, dava konusu bir kuralin Anayasa’da CBK ile
diizenlenecegi belirtilen bir konuya iliskin oldugu tespit edildikten sonra,
arttk bu konuda ayrica bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekli degildir. Zira s6z konusu 0lgiit, sadece Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca ¢ikarilan genel
yetki kapsamindaki CBK'lar igin gegerlidir. Bir baska ifadeyle Anayasa’da
CBK'yla diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konulara iliskin 6zel hiikiimler
karsisinda Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
ciimlesindeki genel hiikiimde yer alan simirlamanin, tiglincii ciimlede yer
alan kosula iliskin gerekcede belirtilen nedenlerle uygulanmasi miimkiin
degildir. Nitekim Anayasa’nin Gegici 21. maddesinin (B) fikrasinda yer alan
hiiktimler ile bu hiikiimler uyarinca bu hiikiimlerin yiiriirliige girmesinin
ardindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilen bazi
islemler de varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

16. Buna gore yapilan denetim neticesinde Anayasa'min 106.
maddesinin on birinci fikrasi kapsaminda Saglik Bakanliginin tegkilatini
diizenledigi tespit edilen kurallarla ilgili olarak ayrica bir kanun hiikmii
bulunup bulunmadigl yoniinde bir inceleme yapilmamas: gerektigi
goriisliyle kurallarin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadig yoniindeki sonuca anilan farkli gerekceyle katiliyoruz.

de Uye“ Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL

Uye. 5 Uye
Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/5/2019 tarihli ve (36) numarali
Cumhurbagkanhigr Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde
Degisiklik = Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlignt Kararnamesi'nin 1.
maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(1) numarali Cumhurbagkanligi Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'ne eklenen 4/A maddesinin ikinci ctamlesi ile tiglinci
cimlesinin  “...Kurul iiyelerine yapilabilecek ddemeler ~Cumhurbaskaninca
belirlenir.” boliimiiniin Anayasa’nin 2., 8., 104. ve 128. maddelerine aykirilig:
ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi
KURALLARI

Cumhurbagkanhig1 Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin
da yer aldigr 1. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 4/A maddesi
sOyledir:

“Cumhurbaskanhi§: Yiiksek Istisare Kurulu
MADDE 4/A- (Ek:RG-15/5/2019-30775- CK- 36 / 1 md.)

Millete ve devlete hizmeti gegmis, bilgi ve birikim sahibi kisilerin bu
kazanmimlarindan istifade edilebilmesi amaciyla Cumhurbaskanlhigr Yiiksek
Istisare Kurulu olusturulmustur. Kurul iiyeleri Cumhurbaskaninca
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belirlenir. Kurulun c¢alisma usul ve esaslar1 ile Kurul iiyelerine
yapilabilecek odemeler Cumhurbaskaminca belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla
11/7/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine; yiirirligi durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Ergin ERGUL tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriistliip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’min bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine
gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbaskani’min gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken
maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi
ve gorevi tek basina Cumhurbaskani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar
Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayn1 dogrultuda
degisiklik yapilarak daha once Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin
Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmesi ongortilmiistiir.
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4. Yeni hiikiimet sisteminin en o©nemli &zelliklerinden biri
Cumhurbaskani'na “Cumhurbaskanligr Kararnamesi” adi altinda diizenleme
yapma yetkisinin tanimnmasidir. CBKlarin en belirgin 0Ozelligi ise
Cumhurbagkani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkl
olarak Cumhurbaskani Anayasa’da belirlenen yetki ¢ercevesinde herhangi
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organmin onayi olmadan CBK’ar
yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasimin birinci
ciimlesinde Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi hiikiim altina alinmustir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine
iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda Cumhurbagkani'na genel bir
yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikiimet sistemi gozetilerek
Cumhurbagkani'nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili
olarak ihtiya¢ duydugu konularda CBK c¢ikarabilmesine imkan tanimak
amaciyla ilk elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig ifade edilmistir.

6. Cumhurbagkani’'na yiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yan1 sira Anayasa’nin diger bazi
maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi ayrica ifade
edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
tist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslarin;
106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasz,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasimmin; 108. maddesinin dordiincii fikrasinda Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, {iyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118.
maddesinin altinc fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat1 ve gorevlerinin CBK'larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa'nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’'ya uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.
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8. Anayasa’da Cumhurbagkanina CBK c¢karma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki siirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK’yla diizenlenecek konular sinirlandirilmistir. Konu bakimindan yetki
yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort cimlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbaskani'nin yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
ylriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa’min ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dérdiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve Odevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

11. Fikranmn tiglincli climlesinde de Anayasa'da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 0ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagr hiikiim altina
almistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularin bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §
57, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskani'nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda agik¢a diizenlenen
konularda CBK c¢ikarilamayacag1 ifade edilmistir. Anilan hiikme gore
Cumhurbagkani’nin, yiiriitme yetkisine iligskin konularda CBK c¢ikarabilmesi
icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda acik¢a diizenlenmemis
olmas: gerekir.

13. CBKarin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina
uygun olarak c¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya

334



E: 2019/78, K: 2020/6

aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan s6z
edilemez. Dolayisiyla CBK'larin yargisal denetiminde oncelikle Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBKlarin
igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK'min 1. Maddesiyle 1 Numarali CBK’ya Eklenen 4/A
Maddesinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde ozetle; Cumhurbagkanligi Yiiksek Istisare
Kurulu (Kurul) tiyelerinin niteliklerine, sayisina ve uzmanliklarina iligkin
bir belirliligin bulunmadig, yiiriitme organinin istisnai olarak sahip oldugu
asli diizenleme yetkisinin Anayasa’ya aykir1 olarak kullanildig: belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2, 8. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

15. Kuralda, Kurul iiyelerinin Cumhurbagkaninca belirlenecegi
ongorilmiistiir.

16. Kuralin yer aldigi madde ile Cumhurbaskanligi makami altinda
istigsari bir birim olarak Kurul olusturulmustur. Kuralla da bu Kurulun
tiyelerinin Cumhurbagkan: tarafindan belirleneceginin hiikme baglandig1
gozetildiginde kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ilk ctimlesinde belirtilen yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu
anlasilmaktadir.

17. Anilan fikranmn ikinci ciimlesinde ise CBK ile diizenlenemeyecek
alanlar Anayasa’mn Ikinci Kisum Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle Dordiincii Boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler
olarak belirtilmistir. Kurul iiyelerinin Cumhurbagkaninca belirlenmesini
ongoren kural, sayilan konulara iligkin bir diizenleme de icermemektedir.
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18. S6z konusu fikranin tiglincii ciimlesi uyarinca CBK’lar bakimindan
aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konulara iliskin olmamas1 geregidir. Kurul; tiizel
kisiligi bulunmayan, istisari nitelik tasiyan bir birim olarak diizenlenmistir.

19. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore vyiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve dier kamu gorevlileri eliyle goriiliir./ Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak,
mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir.” hiiktimlerini
icermektedir. Bu bakimdan Kurul iiyelerinin Anayasanin anilan maddesinin
birinci fikrasinda yer alan diger kamu gorevlilerinden olup olmadiklarmin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bunun igin de oncelikle Kurul {iyelerinin
yaptiklar1 gorevin Anayasanin s6z konusu maddesinde belirtilen devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olup
olmadiginin tespiti gerekir.

20. Genel idare esaslarina gore ytriitiilen asli ve stirekli kamu
hizmetlerinde kadro ve pozisyon esastir. Bu hizmetleri ytiiriiten memur ve
diger kamu gorevlileri kendilerine 6zgti statiiye sahiptir. Gorevleri disinda da
kamu hizmetleri statiisiiniin bir boliimii olan bu statii hiikmiine tabi olurlar
ve resmi sifat ve yetkilerini korurlar. Oysa Kurul, Cumhurbaskanlig teskilati
icinde Cumhurbagkanina bagl icrai bir karar alma ve bunu uygulatma
yetkisi olmayan tamamuyla istisari nitelikte bir birim olarak diizenlenmistir.
Kurul tiyelerinin ancak kurul halinde calistiklari, tek baslarina bir hizmet
yapmadiklari, kamu hizmetlerine gecici ve arizi olarak katildiklari, gorevin
ifas1 sirasinda devletin emredici giiciiniin kullanilmadigi, Kurulda yer alacak
tiyeler i¢in kadro ve pozisyonun belirlenmedigi, bu iiyeler ile merkezi idare
arasinda tam bir statiier iligkinin kurulmadigi, s6z konusu Kurul tiyelerinin
Kurul fiyeligi disinda baska meslek ve ugraslarina devam edebildikleri
anlasilmaktadir. Bu itibarla Kurul tiyelerinin yaptiklar1 gorev, Anayasa’nin
128. maddesi anlaminda devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarna gore yiirtitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli bir gérev niteliginde
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degildir. Dolayisiyla Kurul {iyelerinin belirlenmesi hususu miinhasiran
kanunla diizenlenmeyi gerektiren bir konu degildir.

21. Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii
ciimlesinde “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
ctkarilamaz” denilmistir. Buna gore oncelikle CBK’larin anilan Anayasa hiitkmii
yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek, daha 6nce
cikarilmig bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise
-boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun acikca diizenledigi
konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken once ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade
edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki diizenlemenin agik
olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir. Cumhurbaskanlifi biinyesinde
daha 6nce mevcut olmayan Kurulun tiyelerinin belirlenme usulii ilk defa
(1) numarali CBK’ya 4/A maddesi olarak eklenen (36) numarali CBK'nin 1.
maddesi ile diizenlenmistir. Bu nedenle kanunda agikca diizenlenen konuda
cikarilmis bir CBK kuralindan s6z etmek miimkiin degildir.

22. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

23. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

24. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik
ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi
de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir
ve Ongoriilebilir olmasi kosuluyla yargisal igtihatlar ile de hukuki belirlilik
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saglanabilir. Asil olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngormelerini miimkiin
kilacak bir normun varligidir.

25. Anayasa'nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin
unsurlari arasinda yer alan hukuki giivenlik ilkesi kisilerin hukuki giivenligini
saglamay1 amaglarken belirlilik ilkesi ise kanunlar gibi CBKlarin da hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsit koruyucu 6nlem igermesini ifade
etmektedir. Kurala konu iiyelerin nitelikleri, CBK'nin 4/A maddesinin birinci
ciimlesinde diizenlenmistir. Buna gore tiyelerin millete ve devlete hizmeti gecmis,
bilgi ve birikim sahibi kisiler arasindan belirlenmesi gerekmektedir. Kurulun
danisma islevi gozetildiginde belirtilen nitelikteki kisilerden atanacak {tiye
sayisl zamana ve duruma gore degisiklik gosterebilecektir. Kurul {iyelerinin
sayisinin belirtilmemis olmasimnin kisilerin kuralin kendileri igin doguracag:
sonuglar1 dngdrememelerine neden olacag1 veya idare bakimindan kurali
belirsiz, anlagilmaz ve uygulanamaz kilacag1 soylenemez. Bu itibarla
herhangi bir say1 belirtiimeden Kurul f{iyelerinin Cumhurbagskaninca
belirleneceginin hitkme baglanmasinda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamuistir.
Kuralin Anayasa’nin 8. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

C. CBK'nin 1. Maddesiyle 1 Numarali CBK’ya Eklenen 4/A
Maddesinin Ugiincii Ciimlesinin “...Kurul iiyelerine yapilabilecek 6demeler
Cumhurbaskaninca belirlenir.” Béliimiiniin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

27. Dava dilekgesinde 6zetle; Kurul {iyelerinin mali haklarinin Anayasa
geregi kanunla belirlenmesi gerektigi, bu konuda Cumhurbaskani’na
dogrudan belirleme ve diizenleme yapma yetkisi veren bir kanun hitkmiiniin
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bulunmadigy, 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
(KHK) ek 30. maddesinde CBK’arla unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen
kadro veya pozisyonlarm 6zliik haklar1 konusunun agik¢a diizenlendigi, bu
itibarla dava konusu CBK kuralinin Kanun'da agik¢a diizenlenen konuyu
hiitkme bagladig: belirtilerek kuralin Anayasanin 8., 104. ve 128. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

28. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 128. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

29. Kural, Kurul iiyelerine yapilabilecek 6demelerin Cumhurbagkaninca
belirlenmesini 6ngormektedir.

30. Cumhurbagkanligt makamma bagl bir kurulun iyelerine
yapilabilecek 6demelerin Cumhurbagkan: tarafindan belirlenmesini hiikme
baglayan kuralin Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimnin
ilk ctimlesinde belirtilen yiiriitme yetkisine iliskin konulardan olmadig:
sOylenemez.

31. Kuralin, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimiinde yer alan siyasi
haklar: ve 6devleri diizenleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

32. Ote yandan CBK’'nin 1. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen
4/A maddesinin ikinci climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde
Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konulara iliskin olarak
belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gegerlidir.

33. Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii
ciimlesinde ise kanunda acik¢a diizenlenen konularda CBK cikarilamayacagi
hitkme baglanmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) Anayasa’nin
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87. maddesinde diizenlenen “kanun koymak” yetkisi kapsaminda kanun
adi1 altinda yaptigi diizenlemelerin bu kapsamda oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

34. Bu baglamda Anayasa'min miilga 91. maddesi kapsaminda
¢ikarilmis olan KHK’larin da ayni kapsamda goriiliip goriilemeyeceklerinin
degerlendirilmesi gerekir. KHK’ar ilk olarak 1961 Anayasasinin 64.
maddesinde 1971 yilinda 1488 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle hukuk
sistemimize girmistir.

35. Anilan degisikligin gerekgesi sOyledir: “[Parlamenter] rejimlerde,
kanun yapmanin belli usullere uyulmak zorunlulugu sebebiyle, bir zaman aldig1 ve
gecikmeler meydana getirdigi bir gercektir. Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi
olarak, bazi hukuk kurallarimin bu usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi ¢agdas
Devlet anlayisimin tabii bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasanin 5 nci
maddesi hiikmiiniin prensibini bozmamak ve her halde 6nceden yasama meclislerince
esaslart bir kanunla tesbit olunan simirlar icerisinde kalmak kaydiyla Hiikiimete
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenliyen
hiikmiin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel olarak gorev ve yetkilerini belirliyen
64 ncii maddesine eklenmesi uygun goriilmiistiir.”

36. 1982 Anayasasimin 87. maddesinin 2017 yilinda 6771 sayili
Kanun’la yapilan degisikliginden onceki halinde “Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek” TBMM nin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

37. Anayasa Mahkemesi Anayasa’da kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen
konularin kural olarak KHK ile diizenlenebilecegini “Anayasa’nin herhangi
bir maddesinde kanunla diizenlenecegi dngoriilen bir konunun, Anayasa’nmin 91.
maddesinin birinci fikrasimin agikca yasakladig  hiikiimler ile ilgili olmadikca
ya da Anayasa’min 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
ctkarilamayaca$r acikga belirtilmedikce kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.” bigimindeki ifadelerle kabul etmistir (AYM,
E.2011/149, K.2012/187, 22/11/2012).

38. Uygulamada da -Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasindaki
yasak alan ile Anayasa’da KHK ile diizenlenemeyecegi ongoriilen alanlar
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disinda- KHK’lar ile kanun hiikiimleri degistirilmis, ytiriirliikten kaldirilmig
veya bunlara eklemeler yapilmistir. Ayni sekilde kanunlarla da KHK
hiiktimleri degistirilmis, yiriirlitkten kaldirilmis veya bunlara eklemeler
yapilmustir.

39. KHK’larin Anayasa’nin miilga hiikiimlerinde belirtilen niteligi,
yukarida ifade edilen getirilis amaci, Anayasa Mahkemesinin KHKarla
ilgili i¢tihad1 ve uygulama dikkate alindiginda KHKlarin kanun hiikmiinde
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agik¢a diizenlenen bir konuda
da Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi
uyarinca CBK ¢ikarilamamasi gerekir.

40. 375 sayih KHK'nin ek 30. maddesinde “Cumhurbaskanlig
kararnameleriyle unvan itibarwyla ilk kez ihdas edilen kadro veya pozisyonlarin,
mevzuatta yer alan kadro veya pozisyonlardan hangisine mali ve sosyal hak ve
yardimlar ile diger Ozliik haklar1 bakimundan karsilik geldigi Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinde gosterilir. Ihdas edilen kadro veya pozisyonlarda bulunanlara,
karsilik gosterilen kadro veya pozisyonda bulunan emsali personele mali ve sosyal
hak ve yardimlar ile diger 6zliik haklar: kapsaminda yapilan 6demeler ayni usul ve
esaslar cercevesinde ddenir.” denilmektedir.

41. Dava konusu kuraldan memur ve diger kamu gorevlisi niteligi
tasimayan Kurul tiyeliginin mevcut veya ihdas edilen bir kadro ve pozisyona
bagli bir gorev olarak diizenlenmedigi anlagilmaktadir. 375 sayil1 KHK'nin ek
30. maddesinde ise CBK’larla unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen kadro veya
pozisyonlara iligkin bir hiikiim getirilmistir. Dolayisiyla anilan hiikiim bir
kadro ve pozisyona bagli olmayan Kurul {iyelerine yapilabilecek 6demeler
bakimindan uygulanabilecek bir kural niteliginde degildir. Bu itibarla dava
konusu kuralin kanunun acgik¢a diizenledigi bir konuya iliskin olmadig:
anlasilmaktadir.

42. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ
ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gortise katilmamuislardir.
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b. Kuralin icerik Yéniinden incelenmesi

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

44. Kurul tiyelerinin ytrittiikleri gorev, genel idare esaslarina gore
ylritiilmesi gereken asli ve stirekli bir gorev olmasa da Cumhurbaskanlig:
makamui icin kurul halinde yerine getirilen danisma niteliginde bir kamu
hizmetidir. Dolayisiyla gerektiginde verilen hizmetin bir karsiligi olarak
hizmet alan makam tarafindan kendilerine bir 6deme yapilmas: da dogaldir.
Yapilacak 6demelerin Cumhurbagkaninca belirlenecek olmasi ise {iiyelerin
niteliklerini, isin 6zelligini ve alinacak hizmetin kapsamu ile gelisen kosul ve
ihtiyaclar1 dikkate almaya imkan veren bir esneklik saglamaktadir. Kurulun
olusturulma amacin, {iyelerin niteliklerini ve belirlenme usuliinii diizenleyen
diger hiikiimlerle birlikte ele alinan kuralda bir belirsizligin s6z konusu
olmadigl, bu itibarla kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bir yoniiniin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 8. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YOROURLUGUN DURDURULMASI TALEB]

45. Dava dilekgesinde o6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar:
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

14/5/2019 tarihli ve (36) numarali Cumhurbaskanligr Tegkilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasia Dair
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanlig: Teskilat:
Hakkinda Cumhurbaskanlig: Kararnamesi'ne eklenen 4/A maddesinin ikinci

/

climlesine ve fgiincli ciimlesinin “...Kurul iiyelerine yapilabilecek ddemeler
Cumhurbagkaninca belirlenir.” boliimiine yonelik iptal talepleri 23/1/2020 tarihli

ve E.2019/78, K.2020/6 sayili kararla reddedildiginden bu ctimle ve boliime
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iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE 23/1/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

14/5/2019 tarihli ve (36) numarali Cumhurbaskanligr Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi'nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanlig: Tegkilat:
Hakkinda Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'ne eklenen 4/A maddesinin;

A. Ikinci ciimlesinin konu bakimindan yetki ve igerigi itibariyla
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE M. Emin KUZ un
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Uciincii ciimlesinin “...Kurul iiyelerine vyapilabilecek —ddemeler
Cumhurbaskaninca belirlenir.” bolimiiniin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE Ziihtii ARSLAN, Recep KOMURCU, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. fgerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

23/1/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugu, 14/5/2019 tarihli ve (36) numaral
Cumhurbagkanlign Kararnamesi'nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve
(1) numarali Cumhurbagkanligi Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'ne eklenen 4/A maddesinin {iglincii ctimlesinde yer alan

Kurul iiyelerine yapilabilecek ddemeler Cumhurbaskaninca belirlenir” bolimiiniin

Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

2. Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin (CBK) iptali istenen boliimiin

“

de iginde yer aldig1 “Cumhurbaskanligr Yiiksek Istisare Kurulu” bashkl 4/A

maddesi su sekildedir: “Millete ve devlete hizmeti gecmis, bilgi ve birikim sahibi
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kisilerin bu kazanmimlarindan istifade edilebilmesi amaciyla Cumhurbaskanlig:
Yiiksek Istisare Kurulu olusturulmustur. Kurul iiyeleri  Cumhurbagkaninca
belirlenir. Kurulun calisma usul ve esaslari ile Kurul iiyelerine yapilabilecek
odemeler Cumhurbaskaninca belirlenir.”

3. Anayasa Mahkemesi, bir CBK kuralinin Anayasa’ya aykir1 olup
olmadigimni denetlerken, Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunluk
bakimindan bir inceleme yapmaktadir. Bu kapsamda, kuralin (a) yiiriitme
yetkisine iliskin bir konuda olmasi, (b) Anayasa’nin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve o6devleriyle
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevleri diizenlememesi,
(c) Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
olmamasi ve (d) kanunda agik¢a diizenlenen konularda ¢ikarilmamis olmast

gerekmektedir.

4. Dava konusu kural, istisari bir organ niteliginde olan
Cumhurbagkanligi  Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerine yapilabilecek
odemelerin Cumhurbaskan: tarafindan belirlenmesini 6ngérmektedir. Bu
kapsamda kuralin yiiriitme yetkisine iliskin bir konuda yapilan diizenleme
oldugu agiktir. Dolayisiyla kuralin Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci

fikrasinin birinci ctimlesine aykir: olmadig1 anlasilmaktadir.

5. Bununla birlikte, kuralin on yedinci fikranin ikinci ctimlesine uygun
olmadigr goriilmektedir. Cumhurbagkanligi kararnameleri, Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devleri
diizenleyemez. Esasen bu hiikiim daha 6nce ayn1 temel hak ve 6zgiirliiklerin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegine iliskin Anayasa'nin
miilga 91. maddesinin CBK’lar yoniinden tekrari niteligindedir. Anayasa
koyucu, anilan temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan donem Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ile diizenlenmesini yasaklamistir. Buradaki “diizenleme”,
smirlamay1 da igine alan genis bir terimdir. S6z konusu hak ve 6zgiirliikler,
CBK’lar bakimindan bir nevi yasak alandir. Bu alanda diizenleme yapma

yetkisi miinhasiran yasama organina aittir.
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6. Bu durumda yapilmas: gereken, incelenen CBK kuralinin
Anayasa’nin ilgili boliimlerinde belirtilen hak ve ozgiirliiklere iliskin bir

diizenleme igerip icermedigini tespit etmektir.

7. Anayasa Mahkemesi Anayasa'min 35. maddesiyle gilivenceye
baglanan milkiyet hakkmin, “ekonomik deger ifade eden wve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal wvarli§r haklarim” kapsadigimi belirtmistir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). Bu gercevede gerek norm
denetiminde gerekse bireysel basvuruda kisilere 6denmesi ongoriilen {icret,
maas, yaslilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati gibi 6demeler
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir (bkz. Adli tip uzmanina
O0denen otopsi ticreti konusunda Yasemin Balci [GK], B. No: 2014/8881,
25/7/2017; noterlerin tcreti konusunda AYM, E.2017/163, K.2018/90,
06/09/2018; ek gosterge ve makam tazminati dahil aylik maas konusunda
Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yaslhihik ayligi konusunda
AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, Naci Altinbulduk, B. No: 2017/38608,
11/12/2019 ve Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019; emekli ikramiyeleri
konusunda AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/5/2018, Ferda Yesiltepe [GK], B. No:
2014/7621, 25/7/2017; iscilere O6denen kidem tazminati konusunda AYM,
E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan Alver, B. No: 2014/5800, 9/11/2017).

8. Dava konusu kural Cumhurbaskanhig: Yiiksek istisare Kurulu
iiyelerine yapilabilecek O0demelerin Cumhurbagkaninca belirlenmesini
diizenlemektedir. Kurulda gorev yapacak kisilerin kamu gorevlisi
olma zorunlulugu olmamakla birlikte, kamu gorevlisi olup olmadigina
bakilmaksizin bu kisilere yapilacak ddemelerin bu kisiler acisindan “miilk”
teskil ettigi kuskusuzdur. Dolayisiyla kurul iiyelerine verdikleri hizmet
karsiliginda yapilacak 6demeler “miilkiyet hakki” kapsamindadir.

9. Dahas1 kurul tiiyelerine yapilacak odemeleri belirleme yetkisi, bu
Odemelerin artirilmasi veya azaltilmasim1 da kapsamaktadir. Bu gercevede
sozgelimi O0demelerin azaltilmasi durumunda bunun miilkiyet hakkina
yonelik bir sinirlandirma olacagi da agiktir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin
ikinci kisminin ikinci béliimiinde yer alan miilkiyet hakkma iligkin bir

diizenleme mahiyetindedir. Bu durumda iptali istenen CBK hiikmiiniin,
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Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesinde sinrlar:

cizilen yasak alani ihlal ettigi anlagilmaktadir.

10. Aciklanan gerekgelerle kuralin iptal edilmesi gerektigini

diisiindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki goriisiine katilmryorum.

Baskan
Ziihtit ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan 14/5/2019 tarihli ve (36)
numarali Cumhurbaskanligr Kararnamesi'nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli
ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanlig:
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'ne eklenen 4/A

/

maddesinin tiglincti ctimlesindeki “...Kurul iiyelerine yapilabilecek odemeler
Cumhurbaskaninca belirlenir.” boliminin “Anayasa’nmin 104. Maddesi Yoniinden
Incelenmesi” baghg1 altinda yapilan incelemede bu béliimiin 104. maddenin
on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykir1 olmadig1 kanaatine ulasilmistir.
Cogunluk goriisiine gore dava konusu kuralin Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle
dordiincii boltimiinde yer alan siyasi haklar1 ve 6devleri diizenleyen bir yonii
bulunmamaktadir (§ 31). Dava konusu ibarenin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali

gerektigi kanaatinde oldugumuzdan ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayiz.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
“Anayasamin ikinci kismunmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler

Cumhurbaskanlig kararnamesiyle diizenlenemez.” hitkmii yer almaktadir.

3. 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanlig1 sistemine gecilirken
Cumhurbaskanina taninan Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarma

yetkisi baglaminda Anayasa Mahkemesi yapacagi anayasaya uygunluk
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denetiminin esas yoniinden incelenmesi baghgi altinda ilk olarak dava
konusu Cumhurbagkanligi kararnamesinin konu yo6niinden Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina uygunlugunu denetlemektedir.
Eger 104. maddenin on yedinci fikrasina aykirihik yoksa dava konusu
Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikmiintin igerik olarak Anayasa’ya

uygunlugunun denetimi asamasina gecilmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi cogunlugu “Kurul iiyelerine yapilabilecek ddemeler
Cumhurbagkaninca belirlenir.” hitkmiiniin Anayasa’nin 104. maddesinin on

yedinci fikrasinin ikinci climlesine aykir1 olmadig kanaatine ulagmistir.

5. Dava konusu Odemeler ile ilgili olarak Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenleme yapilmasi miimkiin olmadigindan g¢ogunluk
goriisiine katilmamaktayiz. Zira Kurul {iyelerine 6deme yapilmas: acikca
miilkiyet hakk ile ilgilidir. Dava konusu kural her ne kadar bu konuda
bir 6demeden bahsettigi icin esasinda miilkiyet hakkina simirlama
getirmiyor olsa dahi miilkiyet hakkimin Cumhurbagkanlifi kararnamesi
ile diizenlenmesi Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci

ctimlesine gore miimkiin degildir.

6. Yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu ibarenin Anayasanin
104. maddesinin on yedinci fikrasmin ikinci ctimlesine aykir1 oldugu igin
iptali gerekmektedir. Bununla birlikte ¢ogunluk goriisiinde bu hususta
Anayasa’ya aykirilik tespit edilmediginden kuralin igerik yoniinden
Anayasa’'ya uygunluk denetimi asamasmma gecilmistir. Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasina aykirilik boyutu gecildikten sonraki asamada
dava konusu ibarenin igerigi itibariyla Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal

talebinin reddine iliskin goriise ise katilmaktayiz.

Bagkanvekili Uye
Recep KOMURCU Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. 16/4/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda bazi maddelerinde degisiklik yapilmisgtir.
Yapilan degisikliklerle Cumhurbagkanmin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenerek Cumhurbagkanina belli konularda ilk elden diizenleme yapma
yetkisi taninmistir. Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci
ciimlesinde, vyiiriitme yetkisine iliskin olmak sartiyla kararname c¢ikarma
konusunda Cumhurbagkanina genel bir yetki verilmistir. Fikranin devaminda
bu yetkinin tabi oldugu smirlamalara yer verilmistir.

2. Fikranin ikinci ciimlesinde, Anayasamin ikinci kismuimin birinci ve
ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisinin haklar: ve ddevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kararnameyle diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Buna gore belirtilen alanlarda kararname ile diizenleme
yapilmasi miimkiin degildir. Fikranin dordiincti ciimlesinde kanunda
acikca diizenlenen konularda kararname c¢ikarilamayacagr ifade edilmistir.
Bir konunun kanunda acikca diizenlenmesi, konuyla ilgili tiim hususlarin
hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda yer almasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Cumhurbaskanmin kararname ¢ikarabilmesi igin,
kararnameyle diizenlenecek konunun yiiriirlitkte olan kanunlarda agik bir
sekilde diizenlenmemis olmas: gerekir.

3. Cumhurbagkaninin  yiiriitme yetkisine iliskin konularda
cikarabilecegi kararnamelerden farkli olarak Anayasa’da bazi alanlarin agikca
kararname ile diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda Anayasa’nin
104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, iist kademe kamu yoneticilerinin
atanmalaria ve gorevlerine son verilmesine iliskin usul ve esaslarin; 106.
maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasmin; 108. maddesinin dordiincti fikrasinda, Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, {iyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118.
maddesinin altinc1 fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat1 ve gorevlerinin kararnamelerle diizenlenecegi belirtilmistir.
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4. Anayasa’da, yukarida sayilan konularin agik¢a kararname ile
diizenlenecegi ifade edilmekle birlikte bu diizenlemelerin Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasinda kararnameler icin 6ngoriilen sinirlamalara
tabi olmayacagina iliskin herhangi bir istisna hiikmiine yer verilmemistir.
Buradan hareketle, Anayasamin 104. maddesinin onyedinci fikrasinda
kararnameler icin getirilen smirlamalarin kural olarak Anayasa’da acikca
kararnameler ile diizenlenecegi belirtilen konular icin de gegerli oldugu
sonucuna varilmaktadir.

5. Onyedinci fikranin ikinci climlesinde “Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez” hiikmiine yer verilmistir.
Ayni fikranin {igilincli climlesinde ise, Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongdriilen konularda kararname cikarilamayacagi hiikiim altin
alinmistir. Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine
yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarinda, Anayasa’da vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zlitk haklar1 gibi anayasa koyucunun
acikca kanunla diizenlenmesini éngordiigii konularin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179,
28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163,
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § § 9,10). Anilan ictihada
gore Anayasa’da kanunla diizenlenmesi éngoriilen konular miinhasir kanun
alanmni olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da kanunla diizenlenecegi
belirtilen alanlarda Cumhurbaskaninin kararname diizenleme yetkisi
bulunmamaktadir.

6. Anayasa Mahkemesine gore “Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmas: ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayrihigr ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikme yer veren amlan maddenin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmast hususu demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kacinilmaz bir durum olarak nitelendirilmistir” (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 5).
Ayni kararda Mahkeme, “Anayasa’nin 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu kapsama giren personelin
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niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, hak ve yiikiimliiliiklerinin,
aylik ve odenekleri ile diger Ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir”
tespitinde de bulunmustur (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 7).

7. Sistematik olarak Anayasamiza yaklastigimizda, yasamanin asliligi,
genelligi, yasama yetkisinin devredilemezligi ve idarenin kanuniliginin
anayasal kimligimizin O6nemli bir parcasimi olusturdugunu gormekteyiz.
Anayasanin 7. maddesini, 8. maddesini, 87. maddesini, 104. maddesinin
onyedinci fikrasinin tamamini, 123. maddesinin birinci fikras1 ile 128.
maddenin ikinci fikrasini bir biitiin olarak dikkate aldigimizda Anayasa
koyucunun kanunu, Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) {istiinde
gordiiglinti kabul etmek gerekir.

8. 36 nolu CBK 1. maddesiyle 1 numarali Cumhurbaskanhg: teskilati
hakkindaki CBK’ya eklenen 4/A maddesinin ilk fikrasinda yer alan

“

Cumhurbagkanlig Yiiksek Istisare Kurulu ile ilgili diizenlemede “... kurul
tiyelerine yapilabilecek 6demeler Cumhurbagkaninca belirlenir” hitkmii

bulunmaktadir.

9. Dava konusu kural, Cumhurbagkanhig1 Yiiksek Istisare Kurulu
tiyelerine yapilacak ddemelerle ilgili oldugundan kurul tiyelerinin miilkiyet
haklariyla baglantilidir. Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikranin
ikinci ciimlesi geregince kural, bir temel hakla ilgili olarak diizenleme
getirdiginden s6z konusu Anayasa hiikmiine aykirilik tagimaktadir.

10. CBKlarla ihdas edilen kadrolarda istihdam edilecek kamu
gorevliliklerine verilecek olan mali haklarin ya kanunla ya da kanunun
belirledigi usulii cercevesinde tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
bu konuda CBK diizenlemesi Anayasanin 128. maddesine aykir1 olacaktir.
Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerinin mali haklarina iliskin konularda ne
Anayasada ne de kanunlarda Cumhurbaskanina herhangi bir kural ile bagl
olmaksizin dogrudan belirleme ve diizenleme yapma yetkisi verilmemistir.
Itiraz konusu kural ile Cumhurbagkani tarafindan kurul iiyelerinin mali
haklarina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu durum, Anayasanin 128.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

11. Cumhurbaskanlig: Yiiksek Istisare Kuruluna dayanak olusturan 36
sayil1 CBK’da kurul iiyelerinin mevzuatta yer alan kadro veya pozisyonlardan
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hangisine mali ve sosyal hak yardimlar ile diger 6zliik bakimindan karsilik
geldiginin gosterilmesi gerekmektedir. Oysa CBK bu hususu dogrudan
diizenlemek yerine yiirtitme organin ikincil diizenlenmesine birakmuistir.
Dolayisiyla halen yiiriirlitkte olan 375 sayili KHK'nin Ek 30. maddesinin
diizenlendigi konuda CBK ile Cumhurbaskanina yetki verilmistir. Bu durum
104. maddenin on yedinci fikrasindaki konu bakimindan yetki sinirmin
asilmasi sonucunu dogurmaktadir.

12. Yukarida belirtilen gerekgelerle cogunluk kararma katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesine (CBK) eklenen 4/A
maddesinin ikinci climlesinin ve {i¢lincli ctimlesindeki “... Kurul {iyelerine
yapilabilecek  0demeler ~Cumhurbaskaninca belirlenir.”  boliimiiniin
Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararinin gerekgesinde; Kurulun {tiyelerinin ve iiyelere yapilacak
O0demelerin belirlenmesinin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu,
kurallarin Anayasanin Tkinci Kisminin Birinci ve Tkinci Béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincti Boliimiinde yer
alan siyasi haklara ve odevlere iliskin diizenleme igermedigi, Anayasada
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulara iligkin bir diizenleme yapmadig:
ve bu konularin daha 6nce kanunlarda agik¢a diizenlenmedigi belirtilerek,
kurallarin konu yo6niinden Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadig:
ve her iki kuralda da bir belirsizlik olmamasi nedeniyle icerik yoniinden
de Anayasanin 2. maddesine aykiri bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna
varilmistir.

Incelenen 4/A maddesinin birinci ciimlesiyle “Millete ve devlete
hizmeti gec¢mis, bilgi ve birikim sahibi kisilerin bu kazanimlarindan
istifade edilebilmesi amaciyla Cumhurbaskanlhigi Yiiksek Istisare Kurulu
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olusturulmus”; dava konusu ikinci ctimlesinde Kurulun {tyelerinin, tigtincii
ciimlesinde de Kurul {iyelerine yapilabilecek 6demelerin Cumhurbaskaninca
belirlenecegi hitkme baglanmistir. Ancak maddede Kurulun {iiye sayisi ile
tiyelerin nitelikleri ve yapilacak &demeler de dahil olmak {izere haklari
konusunda herhangi bir hiikme yer verilmemistir.

1. Cogunlugun red gerekgesinde; konu bakimindan yetkiye iliskin
olarak, Kurulun Cumhurbaskanlig teskilat: i¢cinde istisari nitelikte bir birim
olarak diizenlendigi, iiyelerin heyet halinde calistiklar1 ve tek baslarina bir
hizmet yapmadiklari, kamu hizmetlerine gecici ve arizi olarak katildiklari,
gorevlerinin ifas1 sirasinda devletin emredici giictiniin kullanilmadig, {iyeler
i¢in kadro ve pozisyon belirlenmedigi ve iiyelerle merkezi idare arasinda tam
bir statiier iligkinin kurulmadigi, bu nedenle Kurul iiyelerinin Anayasanin
128. maddesi anlaminda kamu gorevlileri; yaptiklart gorevin de bu
maddede belirtilen devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorev niteliginde olmadig: ifade edilerek Kurul
tiyelerinin belirlenmesi ile bunlara yapilacak 6demelerin belirlenmesinin
kanuni diizenlemeyi gerektiren konular olmadig: ve kurallarin Anayasanin
104. maddesinin onyedinci fikrasmnin -diger ctimlelerine aykir1 olmadig: gibi-
tiglincii cimlesine de aykir1 bulunmadig: belirtilmistir.

Bilindigi gibi Anayasanin 128. maddesinde, devletin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegi belirtilerek memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiiktimliiltikleri, aylik ve 6denekleri
ile diger ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasanin 128. maddesinden oOnce gelen “D. Kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili hiikiimler” ara bagliginin da ortaya koydugu iizere, 128.
ve 129. maddelerde durumlar1 diizenlenen kamu gorevlileri Anayasa koyucu
tarafindan “memurlar ve diger kamu gorevlileri” olarak nitelendirilmis;
Danisma Meclisinin madde gerekcesinde de “kamu gorevlileri i¢in genel bir
diizenleme yoluna gidil[digi]” ve “kamu hizmeti gorevlilerinin ¢alistirilma
bicimlerine gore kendi icinde ayrilmasi[nin] kanun koyucuya birakil[d1g1]”
belirtilmistir. Anayasanin mezk{r ara baslhig ile bu ara bashk altinda
diizenlenen 128. ve 129. maddelerden ve Danisma Meclisinin gerekgelerinden
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anlagilacag: gibi, 128. maddede belirtilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevlerin “kamu hizmeti gorevlileri” eliyle goriilmesi zorunludur.

Boylece -Anayasada bir “kamu (hizmeti) gorevlisi” tammi
bulunmamakla birlikte- 128. maddede “kamuda mutlaka kamu gorevlileri
statlisiinde” gorev yapanlar eliyle goriilmesi gereken gorevlerin belirlenerek
bu statiide bulunmayanlar tarafindan yiiriitiilmesi miimkiin olmayan bir
“idari faaliyet alam1” olusturuldugu anlasilmaktadir (Ali D. Ulusoy, Yeni
Tiirk Idare Hukuku, 2. bs., Ankara 2019, s. 571-572). Buna gore, amnilan
maddede kamu hizmeti gorevlileri tarafindan goriilmesi gereken gorevler
belirlenirken esas olan, baz1 kamu hizmetlerinin kamu gorevlilerinin eliyle
ylritiilmesi zorunlulugu oldugundan bu gorevlerin kamu hizmeti gorevlisi
olmayan kisiler veya Ozel sektor tarafindan yerine getirilmesine imkan
bulunmamaktadir (Ulusoy, age., s. 572).

Bu sebeple, Anayasanin 128. maddesindeki “genel idare esaslarina
gore ylriitilmesi gereken kamu hizmetleri’nin, “kamu hizmetinin
ylritiilmesi esnasindaki ist diizeyde genel idaresi” olarak yorumlanmasi ve
“ttiim kamu hizmetlerinde “iist diizey yonetim ve denetim kademelerindeki
(asli ve stirekli) gorevlerin’ ‘kamu gorevlisi’ statiisiindeki personel eliyle
ylriitiilmesinin zorunlu olmas1” seklinde anlasilmas: gerekmektedir
(Ulusoy, age., s. 573). Kuskusuz “istisare” veya “damisma” fonksiyonu da
“yonetim” kavramina dahil ve s6z konusu kamu hizmetlerinin iist diizey
yonetimi kapsamindadir. Nitekim bakanliklar basta olmak {izere biitiin
kamu kurum ve kuruluslarmin tegkilat yapisinda da birimler anahizmet,
danisma ve denetim birimleri olarak belirlenmekte ve bunlarin tamami kamu
hizmetlerinin {ist diizeydeki genel idaresi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, adi gecen Kurulun -Cumhurbaskanligl teskilati icinde
diizenlendigi de dikkate alindiginda- istisari nitelikte gorev yapmasi, icrai bir
karar alma ve bunu uygulatma yetkisinin bulunmamasi, yapilan gorevin ifasi
sirasinda devletin emredici gliciiniin kullanilmamasi gibi gerekgeler Kurulun
ve lyelerinin Anayasanin 128. maddesi kapsaminda olmadiklarinin kabul
edilmesi igin yeterli olmadig: gibi diger red gerekgeleri de Kurul tiyelerinin
statlileri bakimindan kanunla diizenlenmesi gereken bazi hususlarin
diizenlenmedigini gostermektedir.
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Diger taraftan gogunlugun red gerekgesinde Kurul {iiyelerinin 128.
maddede belirtilen kamu gorevlilerinden olup olmadigina iliskin olarak
yapilan degerlendirmede sayilan kriterler, mesela 4641 sayili Kanunla
kurulan (ve 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasanin 166. maddesine
eklenen) Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi -bakanlar ve biirokratlar ile
ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinden olusan, idari
teskilat icinde yer almayan ve iiyelerine de herhangi bir 6deme yapilmasi
ongoriilmeyen- kurullarin ve bu kurullarin iiyelerinin 128. madde
kapsaminda olmadiginin savunulmasi igin yeterli ise de, Cumhurbaskanlig1
teskilati (merkezi idare) iginde olusturulan ve {iyelerine aylik 6deme
yapilmasi dngoriilen Yiiksek Istisare Kurulunun ve bu Kurulun iiyelerinin
hukuki durumlarinin belirlenmesi agisindan esas alinmasi isabetli degildir.

Bu kapsamda, Anayasadan kaynaklanan kanunla diizenleme
zorunlulugunun biitce hakki ile ilgisinin de vurgulanmasi gerekir. Genel
olarak kamu gorevlilerinin ve yukarida belirtildigi {izere bu kapsamda
degerlendirilmesi gereken mezkir Kurul tiyelerinin -nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri ile yiikiimliiliiklerinin yaninda- sayilar ile aylik ve 6deneklerinin
yukarida belirtilen sebeplerle Anayasanin 128. maddesi gercevesinde kanuni
diizenlemeyi gerektirmesinin temelinde, esasen parlamentolarin varlik sebebi
yatmaktadir. Bagka bir anlatimla, bu husus sadece anilan gorevlere atanacak
kisiler agisindan degil, biitge hakk: ile ilgisi itibariyle, genel olarak biitiin
vatandaslar agisindan da 6nemli bir giivence olusturmaktadar.

Yasama organinin, halk adma kamu gelirlerini toplama ve yine halk
adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina siirlar1 belirleyerek
yetki vermesi ve sonuglar: denetlemesi anlamina gelen biit¢e hakki, vergi ve
benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve miktarini belirleme, onaylama
ve harcamalarin sonuglarin1 denetleme hakkidir ve bu hak, kuvvetler ayrilig
esasina dayanan biitiin demokratik {ilkelerde halk tarafindan segilen yasama
organina aittir (26/5/2016 tarihli ve E.2015/7, K.2016/47 sayil1 [§ 33,35];
14/2/2018 tarihli ve E.2016/47, K.2018/10 sayili [§ 25]; 14/2/2018 tarihli ve
E.2017/61, K. 2018/12 say1l1 [§ 20] kararlarimiz).

Kuskusuz bu, sadece biitgenin ve biitceye iliskin kesinhesabin degil,
kamu harcamalarinda biiyiik paylardan birini olusturan kamu gorevlilerinin
aylik ve odeneklerinin de kanunla belirlenmesini gerektiren bir ilkedir.
Nitekim bu ilkenin geregi olarak Anayasanin Ornegin 76. maddesinde
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milletvekillerinin 6denek ve yolluklarmin -iist sinirlar1 da Anayasada agikliga
kavusturulmak suretiyle- kanunla belirlenecegi hiikme baglanirken, 128.
maddesinde genel olarak memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin; 130.
ve 140. maddelerinde de 6zel olarak 6gretim elemanlar: ile hakimlerin ve
savcilarin aylik ve 6denekleri ile diger mali haklarinin kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Anayasanin anilan hiikiimleri geregince s6z konusu
gorevleri yerine getirenlerin (sayilar1 dahil olmak tizere) kadrolar1 da kanunla
(milletvekili sayis1 Anayasa ile) belirlenerek, diger biitiin kamu harcamalar:
gibi bu kamu harcamalarinin da yasama organmin iznine ve denetimine
baglanmasi saglanmuistir.

Bu sebeplerle Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerinin sayisi ve nitelikleri
ile {iyelere yapilacak ddemeler, Anayasanin 128. maddesi geregince kanunla
diizenlenmesi gereken konulardan oldugundan, incelenen her iki kuralin da
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin  tiglincli ciimlesine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
diistincesiyle cogunlugun red kararina katilmiyorum.

2. igerik yoniinden yapilan incelemede de; maddenin birinci ciimlesinde
Kurul tiyelerinin niteliklerinin “millete ve devlete hizmeti ge¢mis, bilgi ve
birikim sahibi kisiler” seklinde belirlendigi, {iye sayisinin Kurulun danisma
islevi gozetildiginde zamana ve duruma gore degisebilecegi, tiyelere yapilacak
O0demelerin ise tiyelerin nitelikleri, isin 6zelligi ve almacak hizmetin kapsami
ile gelisen sartlar1 ve ihtiyaclar1 dikkate almaya imkan verecek bir esneklikte
oldugu, bu nedenle kurallarda bir belirsizligin bulunmadig: ifade edilerek,
kurallarin hukuk devletinin unsurlar1 arasinda yer alan hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine, dolayisiyla Anayasaya aykir1 olmadig: belirtilmistir.

Bilindigi gibi hukuk devleti -kararlarimizda bir¢ok defa ifade
edilen diger niteliklerinin yaninda- adaletli bir hukuk diizeni kurarak
bunu siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinin temel unsurlarmndan
biri olan belirlilik ilkesi de; Mahkememizin yerlesik ictihadina gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiite
ve slipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve nesnel olmasim
gerektirmekte ve hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili olarak bireyin,
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kanundan belirli bir kesinlik icinde hangi somut olgulara hangi sonuglarin
baglandigini gorebilmesini zorunlu kilmaktadir.

S6z konusu ilke CBK’lar bakimindan da gegerli oldugundan, CBKlarin
da herhangi bir tereddiite ve kuskuya yer birakmayacak sekilde acik, net,
anlagilir ve nesnel olmas1 gerekmektedir.

Belirlilik ilkesi, genel olarak Anayasanin 2. maddesi geregince hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri oldugu gibi, biitce hakki baglaminda 6zel
olarak da kamu harcamalarinin belirli olmasi sartinin ve Anayasanin 128.
maddesinin hukuki giivenligi ve ongoriilebilirligi saglamaya yonelik olarak
getirdigi diizenlemenin geregidir.

Anayasaya gore herhangi bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek
sekilde ve belli bir kesinlik icinde acik, net, anlasilir ve nesnel bir sekilde
belirlenmesi gereken ve yine ¢cogunlugun kararinda kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarma engel olacak tedbirleri icermesi gerektigi belirtilen kurallarda,
Kurulun kag tiyeden olusacagi, iiyelerin -birinci ctimlede ¢ok genel olarak
ve hemen hemen herkesi kapsayacak sekilde ifade edilen 6zellikleri disinda-
nitelikleri ile iiyelere yapilacak 0demelerin esaslar1 agik, net ve nesnel bir
sekilde belirlenmemistir. Red gerekgesinde, incelenen kurallarla zamana ve
duruma gore degisen kosul ve ihtiyaclar1 dikkate almaya imkan veren bir
esneklik saglandigi aciklansa da, konuya iligkin esaslar belirlenmeden ve
kurallarin objektif olarak uygulanmasina imkan saglayacak hicbir kritere
yer verilmeden Kurul ftiyelerinin de, tiyelere yapilacak Odemelerin de
Cumhurbagkaninca belirleneceginin hiikme baglanmasiyla yetinilmistir.
Dolayisiyla incelenen kurallarin acgik, net ve herhangi bir tereddiite yer
vermeyecek nitelikte oldugu sdylenemeyecegi gibi, belirli bir kesinlik ve
nesnellikle uygulanabilecek nitelikte oldugu da sdylenemez.

Bu sebeplerle, incelenen kurallarin icerik yoniinden de Anayasaya aykir1
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararina katilmiyorum.
Uye

M. Emin KUZ
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin KOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un;

A. 5. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 9/A maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...en az yetmis puan almak kaydiyla...” ibaresinin yriirliikten kaldirilmasinin,

B. 7. maddesiyle 2802 say1l1 Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin,

C. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 172. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasmin,

C. 10. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 173. maddesinin degistirilen

(6) numarali fikrasinin,

D. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (1)
bendinin yedinci ctimlesinin,

E. 17. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (t) bendinin,

F. 18. maddesiyle 6112 sayili Kanun'un 19. maddesine eklenen (3)
numarali fikranin,
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G. 26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fikranin,

G. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayil1 At Yarislar1 Hakkinda
Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinin,

H. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayili Milli Piyango Idaresi
Genel Miudirligti Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’'nin degistirilen ek 2. maddesinin birinci ctimlesinin,

I. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmasina
Dair Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (f) bendinin,

I. 83. maddesiyle 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 45.
...eylem birligi

“

maddesinin birinci fikrasina eklenen (f) bendinde yer alan
icerisinde olmak,...” ibaresinin,

Anayasa’min Basglangic kismu ile 2., 6., 7., 13, 15., 20., 26., 28., 36., 38.,
70., 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve
yuriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 5. maddesi soyledir:

“MADDE 5- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 9/A maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“en az yetmis puan almak kaydiyla” ibaresi ile ayni fikramin ikinci
ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.”

2. 7. maddesiyle 2802 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 20. madde soyledir:

“Gegici Madde 20- (Ek: 2/1/2017-KHK-680/8 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7072/7 md.)
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Bu maddeyi ihdas eden Kanun Hiikmiinde Kararnameyle 9/A
maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklik, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once yapilan ve sonucu agiklanmayan yazil
smava katilanlar bakimindan da uygulanir.”

3. 9. maddesiyle (2) numarali fikranin degistirildigi 5271 sayili
Kanun'un 172. maddesi soyledir:

“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Madde 172- (1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasimin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma olanagimn bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer
olmadi§ina karar verir. Bu karar, suctan zarar goren ile dnceden ifadesi
alinmis veya sorguya cekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakk, siiresi
ve mercii gosterilir.

(2) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/9 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten
sonra kamu davasmmin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak yeni
delil elde edilmedikge ve bu hususta sulh ceza hikimligince bir karar
verilmedikge, aym fiilden dolay: kamu davasi acilamaz.

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan basouru hakkinda dostane ¢oziim
ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi iizerine,
kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi hilinde yeniden
sorusturma acilir.”

4. 10. maddesiyle (6) numarali fikranin degistirildigi 5271 sayil
Kanun’un 173. maddesi soyledir:

“Cumhuriyet savcistnin kararina itiraz

Madde 173- (1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadiina
dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu
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karar1 veren Cumhuriyet savcisimin yarg:r cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine itiraz edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davastun acilmasimi gerektirebilecek
olaylar ve deliller belirtilir.

(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hdkimligi, kararini
vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu acikca
belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir;
kamu davasimin acilmast icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet
savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye
bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hikimligi istemi
yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye
verir.

(56) Cumhuriyet savcisimin kamu davasimin agilmamast hususunda
takdir yetkisini kullandi1 hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/10 md.) Itirazin reddedilmesi halinde ayni fiilden dolay: kamu
davast agilabilmesi i¢cin 172 nci maddenin ikinci fikrast uygulanir.”

5. 15. maddesiyle 2954 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci

fikrasimin degistirilen (1) bendi soyledir:
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“1) Sozlesmeli personel; Kurumda radyo-televizyon yayin, yapim, teknik
ve bilisim hizmetlerini yiiriitmek tizere Kurumca yapilacak simavla istihdam
edilen, istihdama ve sozlesmeye iliskin usul ve esaslari Yonetim Kurulunca
belirlenen yerli veya yabanct wyruklu personeldir. Bu suretle calistirilacaklar,
sosyal giivenlikleri bakimindan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayii Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi hiikiimlerine tabidir. Sozlesmeli personelin iicreti Genel
Miidiiriin teklifi ve Yonetim Kurulu karari ile tespit edilir. Kurumun
yabanct dilde yayin yapan televizyon kanallarinda fiilen ¢alisanlar haric,
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sozlesmeli personelin iicretleri 657 sayii Devlet Memurlar1 Kanununun 4
iincii maddesinin (B) fikrasina gore istihdam edilenlere uygulanan sézlesme
iicreti tavammn dort katini gecemez ve bu iicret disinda herhangi bir ddeme
yapilamaz. Bu sekilde istihdam edilecek personel sayist 3007 gecemez.
Ancak, Kurumun yabanc: dilde yayin yapan televizyon kanallarinda fiilen
calistirilmak iizere bu sayiya ilaveten 450yi ge¢memek iizere sozlesmeli
personel istihdam edilebilir. Bu bentte belirtilen sézlesmeli personel
sayilart Bakanlar Kurulu karari ile artirilabilir. Yabanci uyruklular
disinda kalan sozlesmeli personel yonetici kadrolarinda gorevlendirilebilir.”

6. 17. maddesiyle 6112 sayili Kanun'un 8. maddesinin (1) numaral
fikrasina eklenen (t) bendi soyledir:

“MADDE 8- (1) Medya hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini
kamusal sorumluluk anlayisiyla bu fikrada yer alan ilkelere uygun olarak

sunarlar. Yayin hizmetleri;

t) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/18 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/17
md.) Teror eylemini, faillerini ve magdurlarini teroriin amaglarina
hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunamaz.”

7. 18. maddesiyle 6112 sayili Kanun'un 19. maddesine eklenen (3)
numarali fikra soyledir:

“(3) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/18 md.) Ortaklar: ile yénetim kurulu baskan ve iiyelerinin terér
orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibatr oldugu Milli Istihbarat
Teskilat1 veya Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen medya
hizmet saglayict kuruluslarin lisans basvurular: reddedilir.”

8. 26. maddesiyle 2559 sayili Kanunun ek 6. maddesine eklenen on

sekizinci fikra soyledir:

“(Ek fikra: 2/1/2017-KHK-680/27 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/26 md.) Polis, sanal ortamda islenen suglarda, yetkili Cumhuriyet
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bassavciligimin tespiti amaciyla, internet abonelerine ait kimlik
bilgilerine ulasmaya, sanal ortamda arastirma yapmaya yetkilidir.
Erisim saglayicilari, yer saglayicilari ve icerik saglayicilari talep
edilen bu bilgileri kollugun bu suclarla miicadele ig¢in olusturdugu
birimine bildirir.”

9. 75. maddesiyle 6132 sayili1 Kanun’a eklenen ek 2. madde soyledir:

“Ek Madde 2— (Ek: 2/1/2017 - KHK - 680/77 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7072/75 md.)

Yurt icinde at yarislart diizenleme, yurt icinde ve yurt disinda
diizenlenen at yarislari iizerine yurt icinden ve yurt disindan miisterek
bahis kabul etme hak ve yetkilerine iligkin lisanslar, topluca 1/1/2018
tarihinden itibaren 49 yil siireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili
Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca
kurulan Fona verilmisgtir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliina at yarislar: diizenleme amacina
yonelik olarak tahsis edilmis veya fiilen bu amagla kullanilan tasinmazlar
ile iizerlerindeki yap1 ve tesisler, 49 il siire boyunca lisans sahibi Fonun
kullanimina verilir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, lisans siiresince yurt icinde at
yariglar: diizenleyemez, diizenletemez, yurt icinde ve yurt disinda diizenlenen
at yarislart iizerine yurt icinden ve yurt disindan miisterek bahis kabul
edemez.

Lisans konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
yiiriitiilmesini izlemeye ve denetlemeye Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
yetkilidir.”

10. 80. maddesiyle 320 sayili1 Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (KHK)

degistirilen ek 2. maddesi soyledir:
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“Ek Madde 2- (Ek: 1/8/2003-4971/23 md.; Degisik: 2/1/2017 - KHK -
680/82 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/80 md.)

Karsiligr nakit olmak iizere oynatilan Piyango, Hemen-Kazan,
Sayisal Loto, Sans Topu, On Numara ve Siiper Loto oyunlari ile ilgili
mevzuat cercevesinde izin verilebilecek olan benzer sans oyunlarina
iligskin lisans, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 49 yil
stireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi
Anonim  Sirketinin Kurulmas1 ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Tiirkiye Varlik
Fonuna verilmistir. Lisansin Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan iiciincii kigilere
devredilmesinden sonra, Idare lisansa konu sans oyunlarini diizenleyemez
ve bu oyunlar icin ayr1 bir lisans veremez. Lisans konusu faaliyetlerin ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini izlemeye ve denetlemeye
Idare yetkilidir.”

11. 82. maddesiyle (f) bendinin eklendigi 399 sayii KHK'mnin 7.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Ise Alinacaklarda Aramlacak Sartlar

Madde 7 — Sozlesmeli olarak ise alinacak personelin;
a) Kamu haklarimdan mahrum bulunmamalari,

b) 18 yasimi tamamlanus olmalars,

c) Taksirli suclar hari¢ olmak iizere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis
veyahut affa ugranus olsalar bile Devletin sahsiyetine karst islenen suclarla,
zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti kirict
suctan veya istimal ve istihlak kagak¢ili§1 hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan dolay:
hiikiimlii bulunmamalar,

d) Gorevlerini yapmalarina engel olabilecek akil hastaligr veya bedensel
engel ile engelli olmamalari,
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e) En az ortaokul mezunu olmalar,

f) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/84 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/82
md.) Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak,

gerekir.”

12. 83. maddesiyle (f) bendinin eklendigi 399 sayili KHK'nin 45.

maddesinin birinci fikrasi soyledir:
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“Sozlesmenin Feshi ve Sona Ermesi

Madde 45- (Iptal: Ana.Mah.'nin 4/4/1991 tarih ve E.1990/12, K.1991/7
sayily Karariyla; yeniden diizenleme: 5/2/1992 - 3771/8 md.) Tegebbiis veya

bagli ortakliklarda calisan sozlesmeli personelin sozlesmesi asagidaki hallerde
feshedilir:

a) Izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin kesintisiz 5 giin
veya bir sozlesme donemi iginde kesintili 10 giin goreve gelmemek,

b) Ise alinma sartlarmdan herhangi birini tasimadiginin anlasilmasi
veya bu sartlardan birinin sonradan kaybedilmesi,

c) Gorev veya gorev yerinin degismesi halinde belirlenen siire icinde
miicbir bir sebep olmaksizin yeni gorevine baglamamak,

d) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile sozlesme hiikiimlerine aykiri
davramislarda bulunmak,

e) Sicil ve basar1 degerlendirmeleri birbirini izleyen iki sozlesme
doneminde (D) diizeyinde olmak,

f) (Ek: 2/1/2017 - KHK - 680/85 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/83
md.) Terér orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu Orgiitlere
yardim etmek, kamu imkdn ve kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik
kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasini yapmak,”
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II. ILK INCELEME
A. 17/5/2018 Tarihli ilk inceleme Toplantis1

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZin katilimlariyla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle iptali talep
edilen kurallarin bazilarina yonelik olarak iptal davasinin agilmis sayilip
sayllmayacag1 sorunu goriisiilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 38. maddesinin (6) numaral
fikrasinda “Iptal davalarinda, Anayasaya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin
Anayasamin  hangi maddelerine aykir1 oldu§unun ve gerekgelerinin belirtilmis
olmast zorunludur.” kurah yer almistir. I¢tiiziik’iin 45. maddesinde de “Iptali
istenen kurallar ve bunlarin her birinin Anayasanin hangi maddelerine aykirilik
olusturdugu” ve “Anayasaya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayri ve
gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmesi” hususlari, dava dilekgesinde yer almasi
gereken konular arasinda sayilmaistir.

3. 6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali fikrasinda dava
dilekgesinin, 38. maddede gosterilen sartlar1 tasiyip tasimadiginin kayit
tarihinden itibaren on giin iginde incelenecegi, basvuru dilekgesindeki
eksikliklerin varsa kararla saptanarak on bes giinden az olmamak iizere
verilecek siire icinde tamamlanmas1 igin ilgililere teblig olunacagi, aym
maddenin (3) numarali fikrasinda ise (1) numarali fikrada belirtilen siire
icinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde Genel Kurulca iptal davasinin
acgilmamis sayilmasina karar verilecegi belirtilmistir.

4. Yapilan incelemede dava dilekgesinin “DAVANIN KONUSU” ve
“SONUC VE ISTEM” béliimlerinde, 7072 sayili Kanun’un 75. maddesiyle 6132
sayili Kanun’a eklenen ek 2. maddenin tamaminin iptaline ve yiirtirligiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmesine ragmen “IPTALI ISTENEN
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HUKUMLER” boliimiiniin (9) numarali sirasinda anilan maddenin sadece
birinci fikrasinin gerekcelendirilerek iptalinin talep edildigi, dolayisiyla dava
dilekgesinin sonug¢ boliimii ile Anayasa’ya aykirilik gerekgesinin agiklandigi
boliim arasinda geliski bulundugu saptanmustir.

5. Aciklanan nedenlerle 6216 sayii Kanun'un 39. maddesinin (1)
numarali fikrasi ile Ictiiziik’iin 49. maddesi uyarinca Istanbul Milletvekili
Engin ALTAY, Manisa Milletvekili Ozgiir OZEL, Sakarya Milletvekili Engin
OZKOGC’a bildirimde bulunulmasina ve yukarida belirtilen eksikliklerin
giderilmesi ic¢in kararin tebliginden baslayarak 15 (on bes) giin siire
verilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. 21/6/2018 Tarihli ilk inceleme Toplantis1

6. igtﬁziik hiikiimleri uyarinca Ziihtli ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
21/6/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 4/6/2018 tarihli ek dava
dilekcesinde iptal ve yiiriirliigii durdurma talebinin 7072 sayili Kanun'un
75. maddesiyle 6132 sayili Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasiyla
stnurl oldugunun belirtildigi, “DAVANIN KONUSU” ve “SONUC VE ISTEM”
boliimlerinde maddenin tamamina sehven yer verildiginin ifade edildigi ve
bu suretle Anayasa Mahkemesinin 17/5/2018 tarihli ara kararinda belirtilen
eksikligin giderildigi anlasilmakla isin esasinin incelenmesine, yiiriirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

7. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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A. Olagantiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

8. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'la degistirilmeden 6nceki
148. maddesinin birinci fikrasmin tigiincii ciimlesinde “...olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykirilhigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii donem KHK’ar1 Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Anayasa
Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda
olaganiistii hal KHKlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi
icin bu yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini ifade
ederek Anayasanin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci
ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda olagantistii
hal KHKlarinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin

olmadigina karar vermistir.

9. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK’larinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlasmas: halinde bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava
agilmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasina konu edilen
7072 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda c¢ikarilan 2/1/2017 tarihli
ve 680 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin TBMM tarafindan onaylanmasi
sonucunda yirirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger
kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla
birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kurallarin olagantistii hale yonelik
diizenlemeler icermesi nedeniyle oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi

gerekir.

10. Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak
olagan ve olaganiistii donemler igin iki ayr1 hukuki rejim 6ngormektedir.
Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgitirliiklerin sinirlandirilmasi ya da kullanilmasinin durdurulmas: rejimi
Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.
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11. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dliiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”

12. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii
hallerde, milletleraras: hukuktan dogan vyiikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varhiguun biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; su¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayilamaz.”

13. Olagan donemde temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasma
iliskin Olciitler Anayasanin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik
ve olaganiistii  hillerde hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmas: hatta
kullanilmasinin  durdurulmasi 6zel olarak Anayasamin 15. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulmasi
ve bunlar i¢in Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta
tanman yetki de siirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde ongortiilen
glivencelere aykir: tedbirlerin milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikleri
ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi dl¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanmasi ve bunlardan dolay: suglanmas: yasaklanmis; su¢ ve cezalarin
geriye yurtimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gecerli
oldugu kabul edilmistir.

14. Olagantistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amacg,
bu y6netim rejiminin uygulanmasma neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya toplumun varligmnin ya da
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kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemlerde s6z konusu
tehdit ya da tehlikelerin bertaraf edilmesi icin temel hak ve ozgiirliiklerin
olagan doneme kiyasla daha fazla sinirlandirilmast sonucunu doguran
tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’min 15. maddesinin
uygulanabilmesi icin kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi durumla
ilgisinin bulunmasi gerekir.

15. Olaganiistii hal KHKlarinin kanunlasmasindan sonra bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi
oldugu smirlama rejimi tespit edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde
olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi olmayan
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadar.

16. Kanunlastirilarak yargisal denetime acilan bir kuralin Anayasa’nin
olaganiistii donem igin 6ngordiigti denetim rejimine tabi olabilmesi igin
kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle siirli uygulanmalidir.
Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinin smirlanmasini ve durdurulmasimni diizenleyen 15. maddesi
esas alinabilir.

17. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesine yonelik olmadig1 ya da olagantistii halin siiresini astig1
durumlarda ise s6z konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa'nin 15. maddesi dikkate almamaz. Bu durumda kurala iliskin
inceleme smirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak tiizere Anayasanin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve
ozgurliikleri simirlama ve gilivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip
olan 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik
denetiminde varilan sonug¢ boyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde
dahi yapilamayacag: seklinde anlasilamaz.

18. 7072 sayihi Kanun'un 7. maddesiyle 2802 sayil1 Kanun’a eklenen
dava konusu gecici 20. madde haricindeki dava konusu kurallarin
olaganiistii hal siiresince uygulanma 0zelligini asan bir nitelige sahip
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oldugu anlagilmaktadir. Bu durum kurallara olaganiistii halin disina tasan
genel diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle kurallarin anayasallik
denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alani bulamaz.
Kurallara iliskin incelemenin, smirlama yapilan hakkin diizenlendigi
Anayasa maddesi basta olmak {izere Anayasa'nin diger ilgili hiikiimleri ve
elbette olagan donemde hak ve oOzgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olan 13. maddesi baglaminda yapilmas:
gerekir.

B. Kanun'un 5. Maddesiyle 2802 Sayil1 Kanun’un 9/A Maddesinin

g

Besinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...en az yetmis puan

almak kaydiyla...” ibaresinin Yiiriirliikten Kaldirilmasinin incelenmesi

19. Kural, 20/2/2019 tarihli ve 7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4. maddesiyle 2802
sayili Kanun'un 9/A maddesinin besinci fikrasinin birinci ctimlesine tekrar
eklenmistir.

20. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 7. Maddesiyle 2802 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 20.
Maddenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla liyakat 6l¢lisii cercevesinde yazili
smavda belirli bir puan barajin1 asma kosulu aranmaksizin adaylarin sozlii
miilakata cagrilabilmesinin miimkiin hale getirildigi, bu suretle hakimlik ve
savcilik meslegi agisindan mesleki nitelik ol¢iitiiniin ve kalitesinin azaltildig;,
diizenlemenin tek amacinin hakim ve savc agigimi kapatmak oldugu, bu
durumun hakimlik ve savcilik mesleginin sayginligina zarar verici bir nitelik
arz ettigi, bu nedenle getirilen diizenlemenin hakimlerin bagimsizligina da
zarar verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismina, 2., 138., 139.
ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

22. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesi wuyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasanin 70. ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

23. Kuralla 680 sayili KHK ile 2802 sayili Kanun'un 9/A maddesinin
besinci fikrasinda yapilan degisikligin anilan maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten Once yapilan ve sonucu acgiklanmayan yazili smava katilanlar
bakimindan da uygulanacagi ongoriilmiistiir.

24. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

25. Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden
biri hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir.

26. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini
zorunlu kilar. Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki
sonuclar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuki giivenlik ilkesine aykiriik olusturur. Kanunlarin geriye yiiriimezligi
ilkesi uyarinca kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi istisnai
durumlar disinda ilke olarak yiirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak tizere c¢ikarilir. Sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi,
hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun koyucu Kkisilerin lehine
haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gecmise etkili olacak sekilde yapma
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

27. Kanunlarin geriye yiirtimesi, getirilen yeni kuralin eski kural
doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuglarii dogurmus hukuksal durum,

373



E:2018/91, K: 2020/10

iliski ve olaylara uygulanmasidir. Yeni kuralin eski kural yiiriirliikte iken
baslamakla beraber heniiz sonu¢glanmamis hukuksal durum, iliski ve olaylara
uygulanmasi ise kanunlarin geriye yiiriimesi olarak nitelendirilemez.

28. Kanun koyucu tarafindan; hakim ve savc ihtiyacini karsilamak,
boylece yargi hizmetlerinin aksamasini Onlemek amaciyla Kanun'un 5.
maddesiyle 2802 sayili Kanun"un “Yazili yarisma sinavi ve miildkatin yapilis
sekli” baslikl1 9/A maddesinin besinci fikrasmin birinci ctimlesinde yer alan

77

“..en az yetmis puan almak kaydiyla...” ibaresi ylirlirlitkten kaldirilmistir.
Bu diizenlemeyle yazili smmavdan sonra hakimlik miilakatina cagirilacak
adaylarin belirlenmesinde en az yetmis puan alma kosulunun aranmamasi

ongorilmistiir.

29. Dava konusu kuralla 680 sayil1 KHK ile 2802 sayili Kanun'un 9/A
maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisikligin maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten 6nce yapilan ve sonucu aciklanmayan yazili sinava katilanlar
bakimindan da uygulanacagi ongoriildiigiinden, hakimlik smavi yapilan
ancak heniiz smmav sonucu aciklanmayanlardan miilakata ¢agrilacak
olanlarin belirlenmesinde, yazili sinavdan en az yetmis puan almak kosulu
uygulanmayacaktir.

30. Dolayisiyla kuralla hakimlik meslegine giris icin gerekli olan
yazili smavin yapildig1 ancak heniiz sonuglarin acgiklanmadigr bir asamada
miilakata ¢agrilacak adaylarin belirlenmesinde yazili sinavdan yetmis puan
alma kosulunun uygulanmamasmin ongoriilmesi sebebiyle heniiz taraflar
arasinda eski kural doneminde tamamlanmis, sona ermis bir hukuksal
durumdan ve bu baglamda kazanilmis haktan ya da kesinlesmis islemden
s0z edilemez. Bu nedenle kuralda geriye yiirtime s6z konusu degildir.

31. Anayasa'min 70. maddesinde “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir./ Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
ayirim gozetilemez.” hitkmii yer almaktadir.

32. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde
ise memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
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33. Kamu gorevlileri ile kamu yOnetimleri arasindaki hizmet iligkileri
kural tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide,
nesnel kurallara gore hizmet yiiriitmekte, o statiiniin sagladig: aylik, ticret,
atanma, yiikselme, nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olmaktadir. Kamu
hizmetine girisin ve hizmet i¢inde yiikselmenin kosullari, statii hukukunun
geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum Anayasa'nin kamu
hizmetine girme hakkmin diizenlendigi 70. maddesi ile kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin diizenlendigi 128. maddesinden
kaynaklanan bir zorunluluktur. Kanun koyucu, statii hukuku gercevesinde
ylriitiilen memuriyet hizmetine girme, yiikselme, memuriyetin sona ermesi
gibi hususlara iligkin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme
yetkisine sahiptir. Kisilerin ise kanunlarla ongoriilen bu statiiye girip
girmeme konusunda tercihte bulunma haklar1 vardir.

34. Kural, olagantistii hal doneminde gerceklesen meslekten ¢ikarmalar
nedeniyle ortaya ¢ikan hakim ve savc ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
miilakata ¢agrilacak adaylarin belirlenmesinde, yazili sinavdan en az yetmis
puan alma kosulunu kaldiran degisikligin, olaganiistii hal doneminde yapilip
hentiiz sonucu acgiklanmamis olan yazili sinava katilanlara da uygulanmasin
ongormektedir. Bu itibarla kural, stireklilik arz etmeyip yazili sinavdan en
az yetmis puan alma kosulunu kaldiran degisiklige iliskin gecis donemini
diizenlemekte olup hiikiim ve sonuglarini, anilan degisikligin yiirtrlige
girdigi tarihten Once yapilmis ve sonucu agiklanmamis yazili sinava
uygulanmakla tiiketmektedir.

35 Kamu gorevi niteliginde olan hakim ve sava adaylhigma
atanabilmenin kosullar1 2802 sayii Kanun'un 8. maddesinde diizenlenmis
olup yazili yarisma smavinda bagarili olmak da kural olarak anilan kogsullar
arasinda sayilmistir. Yazili yarisma sinavinda basarili olmanin sartlari ise en
yiiksek puandan baslamak {izere sinav ilaninda belirtilen kadro sayismnin iki
kat1 fazlasi arasina girebilmek ve 680 sayii KHK’yla 2802 sayili Kanun'un
9/A maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklik oncesi en az yetmis
puan almaktir. Anilan degisiklikle adayliga atanmak icin gerekli olan yazili
yarisma sinavindan yetmis puan alma sartinin yirirliikten kaldirildig:
ve bu itibarla var olan bir sartin ortadan kaldirilmasinin kamu hizmetine
girme hakkinin siirlanmasi sonucuna yol agmadig, sinavdan belli bir puan
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alma sartinin adayliga atanma kosulu olarak ongoriliip ongoriilmeyecegi
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde
hakimlik sinavi yapilmis ancak heniiz smav sonucu agiklanmamus kisiler
bakimindan da en az yetmis puan alma sartinin aranmamasini diizenleyen
kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadig: anlasilmaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 70. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve M. Emin KUZ bu goriise farkli gerekgeyle
katilmaglardar.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 138., 139. ve 140. maddeleriyle

ilgisi gortilmemistir.

C. Kanun'un 9. ve 10. Maddeleriyle 5271 Sayili Kanun'un 172.
Maddesinin Degistirilen (2) Numarali Fikrasi1 ile 173. Maddesinin
Degistirilen (6) Numarali Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

37. Dava dilekgesinde oOzetle; kurallarla temel hak ve hiirriyetlere
miidahale olusturan sorusturma agamasindaki tedbirler konusunda karar
vermesi igin yetkilendirilen sulh ceza hakimliklerine Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapma yetkilerinin devredildigi, halbuki iddia faaliyetinin,
sartlar1 olustugunda bagka bir merci ya da makamin onayr olmadan
yargilama asamasina tasinmasinin delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi
suretiyle yargilamanin yonlendirilmesine ve gelismeliligine imkan sagladigs,
bu baglamda s6z konusu diizenlemelerin ceza muhakemesinin éngordiigii
sistemle bagdasmadigl, sorusturma evresinde sulh ceza hakimlerine bu
sekilde yetki devredilmesinin adil yargilanma hakkina aykirilik olusturdugu
belirtilerek kurallarin Anayasanin 2., 6. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

38. 6216 sayii Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi
nedeniyle Anayasanin 40. maddesi yoniinden de incelenmistir.

376



E: 2018/91, K: 2020/10

39. 5271 sayili Kanun'un 172. maddesinin Kanun'un 9. maddesiyle
degistirilen (2) numarali fikrasin1 olusturan kuralla, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasmmn agilmasi igin
yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh
ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayni fiilden dolayr kamu davasi
acilamayacag1 hitkme baglanmaktadir.

40. 5271 sayili Kanun'un 173. maddesinin Kanun'un 10. maddesiyle
degistirilen (6) numarali fikras1 olan diger kuralla da, kovusturmaya yer
olmadigma dair karara karsi yapilan itirazin reddedilmesi halinde aymi
fiilden dolayr kamu davasinin agilabilmesi ig¢in 5271 sayii Kanun'un 172.
maddesinin (2) numaral fikrasinin uygulanacagi ongoriilmektedir. Bu itibarla
kovusturmaya yer olmadigima dair karara kars: yapilan itirazin reddedilmesi
halinde ayni fiilden dolayr kamu davasmin agilabilmesi, kural uyarinca yeni
delilin elde edilmesi, elde edilen bu delilin kamu davasinin agilmasi igin
yeterli stiphe olusturacak derecede 6nemli olmasi ve bu hususta sulh ceza
hakimligince bir karar verilmesi kosullarinin varligi halinde miimkiin olacaktir.

41. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir.
Buna gore hak arama 6zgtirliigiiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve
savunma haklarmi kisitlayacak, bu haklarin kullanimini engelleyecek ve adil
yargilanmaya engel olacak kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 36. maddesine
aykirilik olusturacag agiktir.

42. Anayasa’nin 40. maddesinde ise Anayasa ile taninmis hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili basvuru hakki) giivence altina
alinmastir.

43. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri
siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarmi inceletebilecegi
makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya devam etmesini
engellemeye ya da sonuclarmi ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal
yollara bagvuruda bulunabilme imkanmnin saglanmasmi teminat altina
almaktadir.
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44. Ceza muhakemesi hiikiimleri uyarinca ceza sorusturmasinda
kural olarak delil yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verildikten sonra ayni fiilden dolayr kamu davasi agilmak {izere iddianame
diizenlenmesi miimkiin degildir. Ancak istisnai olarak bazi hallerde delil
yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildikten sonra
aynu fiilden dolay1 sorusturma baslatilabilmesi ve kamu davas: ac¢ilmak iizere
iddianame diizenlenebilmesi miimkiindiir.

45. Kurallarda kovusturmaya yer olmadigina karar verildikten ve/
veya anilan karara yapilan itirazin reddedilmesinden sonra kamu davasinin
agilabilmesi, kamu davasimin acilmasi icin yeterli stiphe olusturacak nitelikte
yeni delil elde edilmesi ve bu konuda sulh ceza hakimliginden karar alinmasi
kosullarina baglanmistir.

46. Kurallarin gerekgelerinde haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilen kisilerle ilgili tekrar kovusturma baslatilabilmesinin elde edilen
yeni delilin kamu davasi acilabilmesi igin yeterli siiphe olusturabilecek
derecede onemli olmas1 Olgiitiine baglandigl, ayrica bu hususta sulh ceza
hakimligince bir karar verilmesi sartinin da getirildigi, boylelikle yalnizca
yeni delil elde edildigi gerekgesiyle kisilerin defalarca adli sorusturma
tehdidinden kurtulmasi ve hukuki giivenlik icinde yasamalarimin temininin
amaglandig1 belirtilmistir. Buna gore kurallarla kisilerin ayni fiilden dolay:
sonradan elde edilen fakat kamu davasi agilmasi igin yeterli olmayan delil
nedeniyle yeniden sorusturma gegirmelerinin ve haklarinda kamu davasinin
ac¢llmasinin oniine gegilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

47. Ote yandan ayni fiilden dolay1r kamu davasi acilmasi igin yeterli
siphe olusturacak yeni delilin elde edilmesi ve bu hususta sulh ceza
hakimligince bir kararin verilmesi sartlarinin aranmasmin, siiphelinin
haklarinin korunmas: bakimindan daha giivenceli bir durumun olusmasina
yonelik oldugu gozetildiginde kurallarin adil yargilanma hakkini simirlayan
bir yonii bulunmamaktadir.

48. Ayn fiilden dolay1r kamu davasi acilip acilmayacagi konusunda
sulh ceza hakimligince verilecek kararda hakim, yeni elde edilen delilin
diger delillerle birlikte kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe olusturup
olusturmadigini degerlendirecektir. Bu degerlendirmenin hangi makam
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tarafindan yapilacagini belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olmakla birlikte s6z konusu degerlendirmenin Cumhuriyet
savcist yerine hakim tarafindan yapilmasimnin su¢un magdurlar: olabilecek
kisiler bakimindan etkili bagvuru hakkini sinirlayan bir husus olmadigr da
acgiktir.

49. Kald1 ki Tirk ceza muhakemesi sisteminde ceza sorusturmasini
yapmakla gorevli ve yetkili kisi Cumhuriyet savcis1 olmakla beraber
bu durum sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin sulh ceza
hakimliginden hig¢bir sekilde karar alamayacagi veya almamasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim 5271 sayili Kanun'da sorusturmanin daha
saglikli yiiriitebilmesi amaciyla sulh ceza hakimliginden karar alinmasina
iliskin bir¢cok diizenleme bulunmaktadir. Kanun'un; yakalama emrini
diizenleyen 98., adli kontrol kararin1 ve hiikmedecek mercileri diizenleyen
110., arama kararini diizenleyen 119., el koyma kararmi diizenleyen 127.
ve iletisimin tespitini diizenleyen 135. maddeleri bu durumun 6rneklerini
olusturmaktadir.

50. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasanin 36. ve 40. maddelerine
aykir degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 36. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele almmmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 15. Maddesiyle 2954 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Degistirilen (1) Bendinin Yedinci Ciimlesinin
Incelenmesi

51. Kuralin yer aldig1 bent 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname’nin 95. maddesiyle degistirilmistir.
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52. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

E. Kanun’un 17. Maddesiyle 6112 Sayil1 Kanun’un 8. Maddesinin (1)
Numarali Fikrasina Eklenen (t) Bendinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

53. 6112 sayili Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacmin; radyo,
televizyon ve istege bagli yayimn hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi,
ifade ve haber alma 6zgiirliigiiniin saglanmasi, medya hizmet saglayicilarinin
idari, mali ve teknik yapilar1 ve yiikiimliiliikleri ile Radyo ve Televizyon Ust
Kurulunun (RTUK) kurulusu, tegkilati, gorev, yetki ve sorumluluklarina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu belirtilmistir.

54. Kanun'un “Tamimlar” baglikli 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(I) bendinde medya hizmet saglayici, radyo, televizyon ve istege bagh
yaymn hizmeti igeriginin seciminde editoryal sorumlulugu bulunan ve bu
hizmetin diizenlenme ve yayinlanma bi¢imine karar veren tiizel kisi olarak
tanimlanmisg; kuralda belirtilen yayin hizmeti de ayni fikranin (ff) bendinde
medya hizmet saglayicinin editoryal sorumlulugu altinda ve temel amaci
kamuoyunu bilgilendirmek, eglendirmek veya egitmek {izere elektronik
iletisim sebekeleri yoluyla program sunmak olan, bireysel iletisim harig
olmak {izere, televizyon yayin hizmeti, istege bagh yayin hizmeti ve ticari
iletisim ile radyo yayin hizmeti olarak ifade edilmistir.

55. Kanun'un 8. maddesinde medya hizmet saglayicilariin uymakla
ylikiimlii bulunduklar: yaym hizmeti ilkeleri diizenlenmistir. Maddenin (1)
numarali fikrasinin (d) bendinde yayin hizmetleri “Terorii ovemez ve tesvik
edemez, teror orgiitlerini giiclii veya hakli gosteremez, teror orgiitlerinin korkutucu ve
yildiricr 6zelliklerini yansitict nitelikte olamaz” denilmektedir. Bu baglamda teror
orgiitlerini 6ven ve hakli gosteren, teror olaylarini tesvik eden, teror orgiitlerini
gliclii ve yildirict gostermek suretiyle kamuoyu {izerinde baski olusturma
amaciyla yapilan yayinlar anilan bent kapsaminda degerlendirilmektedir.

56. Ote yandan anilan fikranin dava konusu kurali olusturan (t)
bendinde yaymn hizmetlerinin terdr eylemini, faillerini ve magdurlarin
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terortin amaclaria hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunamayacag:
ongoriilmiistiir. Bu suretle (d) bendinde belirtilen yaymn hizmeti ilkesinden
bagimsiz olarak terdr yaymlariyla ilgili ayr1 bir yayin hizmeti ilkesi
diizenlenmistir.

57. Kuralin o6ngordiigti yayin hizmeti ilkesine uyulmamasinin
yaptirimi ise Kanun'un 32. maddesinde kademeli olarak diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore kuralin hitkme bagladig1 yayin hizmeti ilkesine aykir1
yayin yapan medya hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin agirhig ve yaymin
ortamu ile alan1 gozoniinde bulundurularak ihlalin tespit edildigi aydan bir
onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden besine kadar idari
para cezas verilir. Idari para cezasi miktari, radyo kuruluslari icin bin TL'den,
televizyon kuruluslar1 ve istege bagli medya hizmet saglayicilar: igin onbin
TL’den az olamaz. Ayrica idari tedbir olarak ihlale konu programin yayininin
bes kereye kadar durdurulmasma, istege bagh yayin hizmetlerinde ihlale
konu programin katalogdan cikarilmasina karar verilir. hlalin mahiyeti
gozoniinde bulundurularak idari para cezasi ile birlikte idari tedbire karar
verilebilecegi gibi, sadece idari para cezasina veya tedbire de karar verilebilir.
Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin, kuralin olusturdugu (t)
bendinin yani sira (a), (b) ve (d) bentleri disindaki bentlerini, ayni maddenin
(2) numarali fikrasint ve Kanun'un yaymn hizmetlerinde ticari iletisimi
diizenleyen hiikiimlerinden herhangi birini yaptirrm kararinin tebliginden
itibaren bir yil i¢inde yirmiden fazla ihlal eden medya hizmet saglayici
kurulusun yayimi bes giine kadar durdurulur. Bir yil i¢inde ayni ihlalin
tekrar1 halinde, medya hizmet saglayic1 kurulusun yayminin beg giinden on
giine kadar durdurulmasina; ihlalin ikinci tekrar1 halinde ise yayin lisansinin

iptaline karar verilir.
2. Iptal Talebinin Gerekgesi

58. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla radyo ve televizyon yayinlarinin
terdr eylemini, faillerini ve magdurlarin terériin amagclarina hizmet edecek
sonugclar doguracak sekilde sunamayacag1 ongoriilmek suretiyle Anayasa’da
giivence altina alinan ifade ve basin 6zgtirliigii haklarina sinirlama getirildigi,
kuralda yer alan “...teroriin amaclarina hizmet edecek sonuclar doguracak sekilde
sunamaz” ibaresinin belirsiz oldugu, miidahaleye izin veren kanunlarmn ancak
iceriginin belirli ve anlaminin 6ngoriilebilir olmasi durumunda kendisinden
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beklenen fayday: saglayabilecegi, temel haklara miidahaleye izin veren
kuralin igeriginin muglak ve taninan yetkinin kapsaminin belirsiz olmasi
nedeniyle kuralla getirilen sinirlamanin Olciilii olmadig, iilkede bir teror
eyleminin meydana gelmesi halinde medyanin gorevinin olay hakkinda
halk: bilgilendirmek oldugu, bu durumun da basin 6zgiirliigiiniin ve halkin
haber alma hakkinin dogal sonucu oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

59. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir” denilmek suretiyle temel hak ve 6zgtirliikler arasinda
yer alan ifade 6zgiirliigii glivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise bu oOzgiirliigii siirlama sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak
olmadig1 ve maddede belirtilen nedenlerle sinirlanabilecegi kabul edilmistir.

60. Basin oOzgiirliiglinii diizenleyen Anayasa’nin 28. maddesinde
de basmin hiir oldugu, sansiir edilemeyecegi, devletin, basin ve haber
alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alacagi ve basin hiirriyetinin
smirlanmasinda 26. ve 27. madde hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.
Buna gore ifade ve basin ozgiirliigli ancak milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi ve maddede belirtilen diger nedenlerle sinirlandirilabilir.

61. Kural, yaym hizmetlerinin terdér eylemini, faillerini ve
magdurlarini ter6riin amaglarina hizmet edecek sonuglar doguracak
sekilde sunulamayacagini ongormek suretiyle ifade ve basin ozgiirligiini

sinirlamaktadar.

62. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla surlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore ifade ve basin ozgiirliigiine
simirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
siirlama sebebine uygun olmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun ve Ol¢iilii olmasi gerekir.
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63. Bu kapsamda ifade ve basin 6zgiirliigtinii sinirlamaya yonelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

64. Esasen temel haklar1 simirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin
de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmnin 6ngoriilebilir
olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasin gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama olg¢titii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 151g1nda yorumlanmalidir.

65. Yayin hizmetlerinin ter6ér eylemini, faillerini ve magdurlarmi
terortin  amaclarma hizmet edecek sonucglar doguracak sekilde
sunamayacagini ongoren kuralla genel bir gerceve ¢izilmis olmakla birlikte
kuralin belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Kuralda yer
alan terdr kavraminin tanimi 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 1. maddesinde yapilmis olmakla birlikte belirli bir anlami ihtiva
eden diger kavramlarla beraber kuralin hukuki niteligi ve objektif anlami
yargt ictihatlariyla belirlenebilecek durumdadir.

66. Diger yandan yayin hizmetlerini terér eylemini, faillerini ve
magdurlarini teroriin amaglarina hizmet edecek sonuglar doguracak
sekilde sunma, farkli sekillerde ortaya g¢ikabileceginden bunlarin kanun
koyucu tarafindan onceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi
zorunlulugundan s6z edilemez. Zira kanunlarin genel ve soyut olmasi;
somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢dziimleri kuralin biinyesinde
barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak
herhangi bir ¢6ztimii dislamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
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Bu itibarla kuralda temel hak ve ozgirliiklerin kanunla sinirlanmas:
gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

67. 3713 sayil1 Kanun'un “Terdriin tanimi” baglikli 1. maddesinde teror;
cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinti bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis
glivenligini, kamu diizenini veya genel saghigi bozmak amaciyla bir orgiite
mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden
eylemler olarak tanimlanmistir. Bu itibarla terdr eylemlerinin milli giivenligi
ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii hedef aldig1 gozetildiginde
yaymn hizmetlerinin terér eylemini, faillerini ve magdurlarini terdriin
amaglarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunulamayacagini
hiikme baglayan kuralla getirilen smirlamanin Anayasa’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen siirlama sebeplerine uygun olarak ongorildiigii
anlasilmaktadir.

68. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokrasinin isleyisi agisindan
yasamsal onemde olan temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi gerekir. Ifade ve
basin 6zgiirliigiiniin de demokrasinin isleyisi agisindan 6nemi agiktir. Bu
cercevede anilan ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi, bir bagka ifadeyle zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamas: gerekir.

69. Teroriin, milli giivenligi, devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigtinti  tehdit ettigi, boyutlari, kullandifi yontemler ile yaymn
organlariin kitlelere ulasmada sagladigr kolaylik ve toplum {izerindeki
etkinligi dikkate alindiginda, medya hizmet saglayicilar1 tarafindan
gerceklestirilen yaymn  hizmetlerinin ter6r eylemini, faillerini ve
magdurlarmi teroriin amaclarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde
sunamayacaklarin1 ongoren kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum
diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmadig:
sOylenemez.
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70. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dl¢iiliiliik ilkesi
ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tiizere iig alt ilkeden olugsmaktadir.
Elveriglilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan siirlamanin
zorunlu olmasmi diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir smirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

71. Kuralin yaymn hizmetlerinin terér eylemini, faillerini ve
magdurlarmi teroriin amaglarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde
sunamayacagini ongormesiyle radyo, televizyon ve istege bagh yaymn
hizmetlerinin gercege uygun, dogru ve tarafsiz bigimde yerine getirilmesine,
s0z konusu hizmetlere iliskin giivenilirligin saglanmasina, yayimn organlarinin
kitlelere ulasmada sagladig1 kolaylik ve toplum tizerindeki etkinligin kotiiye
kullaniminin 6nlenmesine hizmet etmek suretiyle radyo, televizyon ve istege
bagli yaym hizmetlerinin saglikli bicimde isleyisine katkida bulunmay:
hedefledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin milli giivenligin ve devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin korunmasina yonelik amaclara
ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

72. Kuralla getirilen smirlamayla kisilerin terdr olaylariyla ilgili
bilgilendirilme hakki ortadan kaldirilmamakta, s6z konusu olaylarin
teroriin amagclarina hizmet edecek sonuclar doguracak bi¢cimde sunulmasi
yasaklanarak anilan konuya iliskin yayinlarda kisilerin gercege uygun ve
dogru bir bicimde bilgilendirilmesi amaglanmaktadir. Boylece yayin yoluyla
bir sekilde terdr eyleminin, faillerinin ve magdurlarinin terériin amaglarina
hizmet edecek sekilde sunulmasinin engellenmek istendigi anlasilmaktadir.
Kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ise yargiya tasinabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda kural yargi yoluna basvurma giivencesi
bakimindan herhangi bir smirlama getirmediginden kural nedeniyle
yaptirrma maruz kalan medya hizmet saglayici kuruluslarimin kuralin
ongordigi kosulun gerceklesmedigi, bir baska deyisle yaym hizmetlerinin
teror eylemini, faillerini ve magdurlarmi terdriin amaglarina hizmet
edecek sonuglar doguracak sekilde sunmadigr iddiasiyla yargi yoluna
basvurmalarinda ve yargi yerlerince hakli bulunmalar1 halinde yaptirimin
iptal edilmesinde bir engel bulunmamaktadir.
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73. Buna gore Kanun'da kuralin amact disinda keyfi olarak
kullanilmasini 6nleyecek yasal giivenceye yer verildiginden kuralla ulagilmak
istenen amaca iliskin kamu yarar ile ifade ve basin o6zgiirliigli arasinda
bulunmas: gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
ifade ve basin 6zgiirliigiinii sinirlayan kuralin orantisiz bir miidahaleye de
neden olmadig, dolayisiyla anilan haklara oOlciisiiz bir sinirlama getirmedigi
sonucuna ulasilmistir.

74. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine
aykir degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gortilmemistir.

F. Kanun'un 18. Maddesiyle 6112 Sayili Kanun’un 19. Maddesine
Eklenen (3) Numarali Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

75. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralla ortaklari ile yonetim kurulu
baskan ve iiyelerinin teror Orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
Milli Istihbarat Teskilati veya Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
bildirilen medya hizmet saglayict kuruluslarin lisans basvurularinin
reddedilecegi ongoriilmek suretiyle Anayasa’da giivence altina alinan ifade
ve basin ozgiirliigline sinirlama getirildigi, kuralda belirtilen irtibat ve iltisak
kavramlarinin belirsiz oldugu, miidahaleye izin veren kanunlarin ancak
igeriginin belirli ve anlaminin 6ngortilebilir olmasi durumunda kendisinden
beklenen fayday: saglayabilecegi, temel haklara miidahaleye izin veren
kuralin igeriginin muglak ve taninan yetkinin kapsaminin belirsiz olmasi
nedeniyle kuralla getirilen simirlamanin 6lgiilii olmadigl, kuralda Milli
Istihbarat Tegkilat1 veya Emniyet Genel Miidiirliigliniin bu belirlemeyi hangi
usul ve esaslara gore yapacagininin diizenlenmedigi, hicbir usule iliskin
glivence icermemesi nedeniyle keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sirilmistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

76. Kuralla ortaklar1 ile yonetim kurulu bagkan ve iiyelerinin teror
orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Istihbarat Tegkilati
veya Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen medya hizmet saglayic
kuruluslarin lisans bagvurularinin reddedilecegi hitkme baglanmistir.

77. 6112 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (hh)
bendinde yayimn lisansinin, medya hizmet saglayict kuruluslara, bu Kanun
ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ve diger diizenlemelerde
belirtilen sartlar1 haiz olduklar1 takdirde kablo, uydu, karasal ve benzeri
ortamlardan her tiirlii teknoloji ile yayin yapabilmeleri i¢in her bir yayin tiirii,
teknigi ve ortamina iligkin olarak ayr1 ayr1 olmak iizere RTUK ge verilen izin
belgesini ifade ettigi belirtilmistir.

78. Ortaklari ile yonetim kurulu bagkan ve tiyelerinin terdr orgiitlerine
iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu Milli Istihbarat Tegkilati veya Emniyet
Genel Midiirliigli tarafindan bildirilen medya hizmet saglayic1 kuruluslarin
lisans basvurularinin reddedilecegini ongormekle kural, ifade ve basin
ozgurliiglint stnirlamaktadar.

79. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca ifade ve basin ozgiirliigline
siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen
smirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

80. Buna gore ifade ve basin oOzgirliigiine smirlama getiren
diizenlemenin oncelikle kanunilik Olgiitiinti  karsilamasi, dolayisiyla
belirli ve Ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir. Kuralda gecen iltisakl:
kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami ise baglantili anlamina
gelmektedir. Anilan ibareler genel kavram niteliginde olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili
kararinda belirtilen nedenlerle bunlarin kategorik olarak belirsiz ve
ongoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez.

81. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde ifade ve basin ozgiirliigii
giivence altina almmis olup 26. maddenin ikinci fikrasinda anilan
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ozgiirliiklerin milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve fikrada
belirtilen diger nedenlerle siirlanabilecegi belirtilmistir. Teror eylemlerinin
mill? giivenligi ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii hedef aldig:
gozetildiginde terdr Orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati1 olan ortaklar
ile yonetim kurulu bagkan ve iiyelerinden olusan medya hizmet saglayici
kuruluslarin lisans bagvurularinin reddedilecegini hiikme baglayan kuralla
getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
siirlama sebeplerine uygun olarak ongoriildiigii, dolayisiyla anayasal olarak
mesru bir sinirlama sebebine dayandigi goriilmektedir.

82. Diger yandan kuralin; ortaklari ile yonetim kurulu baskan ve
iiyelerinin terdr Orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Milli
Istihbarat Tegkilat1 veya Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen
medya hizmet saglayic1 kuruluslarin lisans basvurularinin reddedilecegini
ongormesiyle radyo, televizyon ve iste§e bagl yayin hizmetlerinin gercege
uygun, dogru ve tarafsiz bigimde yerine getirilmesine, s6z konusu hizmetlere
iliskin gtivenilirligin saglanmasina, yaymn organlarinin kitlelere ulasmada
sagladig1 kolaylik ve toplum iizerindeki etkinligin kotiiye kullaniminin
onlenmesine hizmet etmek suretiyle radyo, televizyon ve istege bagh yayn
hizmetlerinin saglikli bicimde isleyisine katkida bulunmay1 hedefledigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin milli giivenligin ve devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglintin korunmasina yonelik amagclara ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 da sdylenemez.

83. Bununla birlikte kural, ortaklar1 ile yonetim kurulu bagkan ve
iiyelerinin terdr Orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibatli olma bakimindan
Milli Istihbarat Teskilati ve Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
bildirimi esas almakta; bu yonde bir bildirim yapilmas1 halinde medya hizmet
saglayict kuruluslarin lisans bagvurularinin otomatik olarak reddedilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Medya hizmet saglayici kuruluslar hakkinda
ortaya ¢ikan bu sonug belli bir siireyle de simrli degildir. Ayrica kuralin,
bu konuda yapilacak yargisal denetimin de etkinligini siurlayabilecek
sekilde diizenlendigi ve yargisal siirecte idari islem denetlenirken lisans
basvurusunda bulunan medya hizmet saglayici kurulusun ortaklar1 ile
yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin teror orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla
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irtibatt oldugu konusunda ilgili kolluk biriminin bildiriminin bulunup
bulunmadiginin tespitiyle sinirhi bir denetim yetkisi verdigi anlasilmaktadir.

84. Milli Istihbarat Tegkilat1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan bildirimin kural olarak ceza sorusturmasma esas almabilecek
nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye esas alinan olay ve
olgularin istihbari nitelikte olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle lisans
bagvurularmi degerlendiren idare tarafindan tesis edilecek islemlerle ilgili
yargisal denetim daha da onemli hale gelmektedir. Ceza sorusturmasina
esas alinabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu olmayan
givenlik kurumlarinca yapilacak degerlendirmenin otomatik sonug
dogurmasy, idareye ve idari islemi denetleyecek mahkemelere medya hizmet
saglayict kurulusun ortaklar1 ile yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin
teror Orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati bulunup bulunmadig:
hususunda degerlendirme yapma yetkisinin verilmemesi, s6z konusu
bildirimlerin dogrulugunu denetleme ve gercek duruma gore idari islem
tesis etme imkanini 6nemli 6l¢lide smirlamaktadir. Kanun’da anilan yetkinin
kuralin getirilis amacina uygun olarak kullanilmasimi saglayacak ve bu
konudaki olas1 keyfilikleri onleyecek yasal giivencelere de yer verilmedigi
gorilmektedir.

85. Lisans basvurularmi degerlendiren idare ile bu islemleri
denetleyecek mahkemelere kural olarak degerlendirme yapma imkani
vermeyen diizenlemenin yukarida belirtilen sonuglar1 dikkate alindiginda
ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik orantisiz bir sinirlama getirdigi sonucuna
varilmistir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019).

86. Bu cergevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykirit oldugu
yontiinde yapilan tespit, kuralin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykir: olup
olmadig1 hususunda herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

87. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasanin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden Anayasanin 2. maddesi yoniinden ayrica incelenmemistir.
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G. Kanun'un 26. Maddesiyle 2559 Sayili Kanun’un Ek 6. Maddesine
Eklenen On Sekizinci Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

88. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralla sanal ortamda islenen suglar
bakimindan sorusturma, arastirma, inceleme yapma yetkisinin dogrudan
adli kolluk gorevlilerine birakildigi, s6z konusu diizenleme nedeniyle polisin
sanal ortamda islenen sugclar yoniinden yetkili Cumhuriyet bagsavciliginin
tespiti amaciyla internet abonelerinin kimlik bilgilerine ulasabilecegi, sanal
ortamda arastirma yapabilecegi, bu incelemenin hukuki niteligi itibariyla
adli bir islem oldugu ve adli sorusturmanin baslatilmasini gerektirdigi,
ceza muhakemesi sisteminde sorusturmayi basglatmaya ve sorusturma
islemlerini yapmaya yetkili tek kisinin Cumhuriyet savcist oldugu, adli
kollugun ise Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlarini yerine getirmekle
gorevli oldugu, bu baglamda getirilen diizenlemenin ceza muhakemesi
sistemiyle bagdasmadigl, internet abonelerinin kimlik ve diger bilgi ve
verilerinin dogrudan dogruya polisin takdiri kapsaminda incelemeye ve
arastirmaya tabi tutulmasinin bireyin 6zel hayatmin gizliligine, kisisel
verilerin dokunulmazligina yonelik oOlglisiiz bir miidahale olusturdugu,
hukuk devletinin hak ve ozgirlikleri koruyucu niteligini zedeledigi
belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 13.,15. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmuisttir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

89. Kuralda polisin, sanal ortamda islenen suglarda, yetkili Cumhuriyet
bagsavciligimin tespiti amaciyla internet abonelerine ait kimlik bilgilerine
ulasmaya, sanal ortamda arastirma yapmaya yetkili oldugu, erisim
saglayicilari, yer saglayicilar ve igerik saglayicilarinin talep edilen bu bilgileri
kollugun bu suglarla miicadele i¢in olusturdugu birimine bildirecegi hiitkme
baglanmustir.

90. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu,
0zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis;
tglincti fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel wverilerin korunmasini
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isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclart dogrultusunda kullamlip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel wveriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

91. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun
korunmas1 ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi
olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilere miidahaleler sirasinda
korumay1 amaglamaktadir.

92. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere
“...ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numaras,
pasaport numarasi, O0zgecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri,
aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir
kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122,
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102,
12/11/2015).

93. Bu baglamda internet abonelerine ait kimlik bilgileri kisisel
veri niteligindedir. Kural, polise sanal ortamda arastirma yapma yetkisi
kapsaminda kisisel veri niteligindeki internet abonelerine ait kimlik
bilgilerinin polis tarafindan elde edilmesine imkan tanimas: ve bu yondeki
bilgilerin erisim, yer ve igerik saglayicilar1 tarafindan kolluga bildirilmesinin
zorunlu oldugunu ongodrmesi sebebiyle 6zel hayata sayg: hakki kapsaminda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina simirlama getirmektedir.

94. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Anayasanin 13.
maddesinde de “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
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diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
hiikmiine yer verilmistir.

95. Anayasa'min 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkini smirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

96. Polisin ulasmaya yetkili oldugu ve erisim, yer ve igerik
saglayicilarinin da bildirmekle yiikiimlii olduklar: kisisel veri niteligindeki
bilgi kuralda acik¢a belirlenmis olup anilan bilgi internet abonelerine ait
kimlik bilgilerinden ibarettir. Bir bagka deyisle internet abonelerine ait
kimlik bilgileri digindaki bir bilginin polis tarafindan talep edilebilmesi veya
erisim, yer ve igerik saglayicilarinin bagkaca bir bilgiyi bildirmekle ytikiimlii
olduklarinin ileri siiriilebilmesi kural uyarinca miimkiin degildir.

97. Ayrica kisisel veri niteligindeki bilginin ne zaman ve hangi
amagla talep edilebilecegi veya ilgililer tarafindan bildirilecegi hususu da
kuralda belirtilmistir. Buna gore polisin internet abonelerine ait kimlik
bilgilerine ulasmaya yetkili olmast her seyden once sanal ortamda islemis
bir sugun varligina baghdir. Diger bir anlatimla sanal ortamda islenmis bir
sugun olmadigr durumlarda s6z konusu bilgilerin polis tarafindan talep
edilebilmesi veya ilgililerin bildirimde bulunmas1 s6z konusu olmayacaktir.
Sanal ortamda islenmis bir su¢un varligr halinde dahi polis, yalnizca yetkili
Cumhuriyet bassavciliginin tespiti amaciyla internet abonelerine ait kimlik
bilgilerini talep edebilecek ve ilgililer de bu takdirde soz konusu bilgileri
bildirmekle yiikiimlii olacaklardir. Dolayisiyla bu kapsamda elde edilen
bilgiler de yalmizca yetkili Cumhuriyet bassavcili§imin tespiti amaciyla
kullanilabilecektir. Amnilan agiklamalar gozoniinde bulunduruldugunda
kuralin belirli ve oOngoriilebilir oldugu, dolayisiyla kanunilik oOlciitiinii
karsiladig1 anlasilmaktadir.

98. Bununla birlikte Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olmamasi da gerekmektedir. Demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olma 06lgiitii uyarinca Anayasa’da giivence altina alinan bir

hakkin sinirlanabilmesi igin 6ngoriilen sinirlamanin demokratik bir toplumda
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zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasi gerekir.
Kuralin bu o6lgiitii karsilayip karsilamadiginin tespit edilebilmesi i¢in hangi
zorunlu toplumsal ihtiyaci karsilamaya yoneldiginin tespit edilmesi, bu
cercevede 5271 sayii Kanun'un konuya iliskin hiikiimlerinin incelenmesi
gerekmektedir.

99. 5271 sayili Kanun'un “Cumhuriyet savcisimin girev ve yetkileri”
baslikli 161. maddesinin (1), (2) ve (4) numaral fikralarina gore Cumhuriyet
savcist dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri aracilig ile
her tiirlii arastirmay1 yapabilir, adli sorusturmayla ilgili sonucu ulasabilmek
icin biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir, Cumhuriyet
savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigit mahkemenin yargi
cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya c¢ikinca da bu hususta
o yer Cumbhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasimi ister. Adli
kolluk gorevlileri, elkoyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde ¢alistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve
bu Cumhuriyet savcisinin adli islere iligkin biitiin emirlerini gecikmeksizin
yerine getirmekle ylikiimliidiir. Diger kamu gorevlileri de yiiriitiilmekte olan
sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri, ilgili Cumhuriyet
savcisina vakit gecirmeksizin temin etmek zorundadir.

100. Anilan maddenin (7) numarali fikrasinda da “Yetkisizlik karar: ile
gelen bir sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine
varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili savcili§in belirlenmesi igin sorusturma
dosyasini, yarg1 cevresinde gorev yapti§1 agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir.” denmek
suretiyle herhangi bir sorusturmada yetkisiz oldugu kanisma varan
Cumhuriyet savcsmin yetkisizlik karari vererek dosyay: yetkili gordigi
Cumbhuriyet savcisina gonderecegi, o Cumhuriyet savcisiin da kendisini
yetkisiz gormesi halinde yetki uyusmazhgmin ilgili agir ceza mahkemesince
¢oziime kavusturulacag: ongoriilmiistiir.

101. Buna gore sanal ortamda islenen suclar da dahil olmak {izere
sug¢ sorusturmasini yapacak yetkili Cumhuriyet bassavciligimin belirlenmesi
ve bu konuya iliskin uyusmazliklarin ¢éziimii yargi makamlarinin gorevi
kapsaminda kalmaktadir. Kanun'da yargi mercilerine, anilan gorevin yerine
getirilmesini saglayabilecek bilgiler de dahil olmak iizere sug sorusturmasiyla
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ilgili bilgilere erisme yetkisinin de tanindigr goriilmektedir. Dolayisiyla
yalnizca yetkili Cumhuriyet bassavciliginin belirlenmesi amaciyla kolluga,
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini simirlamak suretiyle kuralda
belirtilen yetkiyi tanimanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi
ve bu yoniiyle dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

102. Ote yandan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik
sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsiik geldigi hallerde de
Anayasa’ya uygun bir sinirlamanin varliginin kabulii i¢in Anayasa’nin 20.
maddesinin tiglincii fikrasinda korunan s6z konusu hakkin gerektirdigi
ozel gilivencelerin Kkisilere saglanmis olmasi gerekir. Dava konusu kuralla
ongortiilen yetkili Cumhuriyet bagsavcaliginin belirlenmesi i¢in yapilan
simnirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna
varildigindan bu 6zel giivenceler yoniinden ayrica inceleme yapilmasima
gerek gortilmemistir.

103. Bu gercevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykir1 oldugu
yoniinde yapilan tespit, kuralin olagantistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup
olmadig1 hususunda herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

104. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

G. Kanun’un 75. Maddesiyle 6132 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 2.
Maddenin Birinci Fikrasinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

105. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralda at yarislar1 diizenleme,
diizenlenen at yariglari iizerine miisterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine
iligkin lisanslarmn tanimi ve kapsaminin tereddiite yer vermeyecek sekilde agik
ve net olarak diizenlenmedigi, devredildigi belirtilen lisanslarin Tiirkiye Varlik
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Fonu yonetimi tarafindan ne sekilde kullanilacagina ve degerlendirilecegine
iliskin temel ilke ve kurallar ile hukuki cercevenin belirlenmedigi, bu
durumun keyfi uygulamalara zemin olusturdugu, diizenlemenin Tiirkiye
Varlik Fonunun amaglariyla tutarli ve uyumlu olmadig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

106. Kuralda yurt icinde at yarislar1 diizenleme, yurt icinde ve yurt
disinda diizenlenen at yariglar1 {izerine yurt iginden ve yurt disindan
miisterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine iliskin lisanslarin, topluca
1/1/2018 tarihinden itibaren 49 yil siireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili
Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan
Tiirkiye Varlik Fonuna (Fon) verildigi hitkme baglanmistir.

107. Fon, 6741 sayili Kanun'un amag¢ ve kapsamimi belirleyen 1.
maddesinde ve genel gerekcesinde belirtildigi tizere sermaye piyasalarinda
arag gesitliligi ve derinligine katki saglamak, yurt icinde kamuya ait olan
varliklar1 ekonomiye kazandirmak, stratejik biiyiik Olcekli yatirimlara
istirak etmek yaninda yurt i¢i ve yurt disinda finansal risklerin artmasiyla
yasanan ekonomik dalgalanma donemlerinde, yabanci yatirimcilarin
gerceklestirdikleri fon cikislarinin varlik fiyatlarinda sert diisiislere yol
acmasi ve yerli yatirimcilarin spekiilatif doviz talebinin artmasi, piyasalarda
likiditenin azalmasi ve finansal istikrara yonelik endiselere yol a¢mas: gibi
sorunlar1 ¢ozmek igin finansal stres ortaminda piyasalarda diizenleyici
bir gorev iistlenerek, kamu fonlarmin konsolide olarak yonetildigi, tilke
tasarruflarinin bityiikliigiinii ve giictinii goriiniir kilarak piyasalarda gerekli
gliven ortamini yaratarak stratejik diizeyde Tiirk ekonomisinin disaridan
yonlendirilen miidahalelere karsi kuvvetlenmesinde 6nemli rol tistlenmek
tizere kurulmustur.

108. Bu amaglar yaninda Kanun'un genel gerekgesinde ifade edildigi
gibi Fonun kurulmasiyla biiyiime oranina ilave artis saglanmasi, sermaye
piyasalarin biiytime ve derinlesmesinin hizlandirilmasi, bazi1 finans
varliklarimin kullaniminin yayginlasmasi, yapilacak yatirimlarla ek istihdam
saglanmasi, savunma, havacilik ve yazilim gibi teknoloji yogun stratejik
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sektorlerdeki yerli sirketlerin sermaye ve proje bazinda desteklenmesi,
kiiresel piyasalarda olmalarinin saglanmasi, biiyiik altyap1 projelerine kamu
kesimi borcu artirilmadan finansman saglanmasi, katihm finansmani sektor
payinin artirilmasi, arz giivenligini saglamak {izere Tiirkiye i¢in 6nem tasiyan
dogal gaz ve petrol gibi yurt disindaki stratejik sektorlere kisitlamalara bagl
olmaksizin dogrudan yatirim yapilabilmesi hedeflenmektedir.

109. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi
olarak Anayasa’da diizenlenmeyen bir alan1 dogrudan diizenleyebilir. Bu
baglamda at yarislarina iliskin lisanslarin diizenlenmesi anayasal bir konu
olmay1p anayasal smirlar icinde kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir.

110. Anayasanin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi
konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin
ylriitmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmasi Ongoriilmeyen konularda da yasamanin asliligi
ve Cumhurbagkanligi kararnameleri haricinde gecerli olan yiirtitmenin
tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu
vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cergeve,
Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden ¢ok daha
genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanag1 olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir.

111. Anayasa’da, at yariglar1 lisanslarina iligkin diizenlemenin kanunla
yapilmasini zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadir. Kuralda at yarislar
diizenleme ve yurt disinda diizenlenen at yariglar: {izerine yurt icinden ve
yurt disindan miisterek bahis kabul etme hak ve yetkisine iligskin lisanslarin
49 yil stireyle Fona verilmesi ongoriilmiistiir.

112. At yariglan1 lisanslarinin devredildigi Fona yonelik denetim
mekanizmasi da 6741 sayili Kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore Fonu temsil eden Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketi (Sirket), bu sirket
tarafindan kurulacak diger sirketler, Fon ve Fon biinyesinde kurulacak alt
fonlar hakkinda ti¢ asamali bir denetim ongoriilmiistiir. Bu baglamda Fon
ve Sirket ile alt fon ve diger sirketler hakkinda oncelikle bagimsiz denetim
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yapilmasi, ikinci asamada bunlarin bagimsiz denetimden ge¢mis yillik mali
tablolari ile faaliyetlerinin ii¢ merkezi denetim eleman: tarafindan bagimsiz
denetim standartlar1 cercevesinde denetlenmesi ve ticlincii asamada bir
onceki yila ait mali tablolari ile faaliyetlerin her yil Ekim ayimnda TBMM Plan
ve Biitce Komisyonu tarafindan denetlenmesi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla 49
yil siireyle Fona devredilen at yariglar1 lisanslarinin amacina uygun sekilde
kullanilip kullanilmadigimin denetim dis1 kalmasi s6z konusu degildir.

113. Bu itibarla 6741 sayili Kanun'da denetim usulii de belirlenmis
olan Fona devredilen at yarislari lisanslarinin kapsamini ve siiresini hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir bir sekilde diizenleyen
kuralda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadar.

114. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

H. Kanun'un 80. Maddesiyle 320 Sayili KHK'nin Degistirilen Ek 2.
Maddesinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

115. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralla sans oyunlarina iligskin lisansin
tiglincti kisilere devredilmek tiizere Fona verilmesinin ongoriildiigli, ancak
ozel hukuk hiikiimlerine tabi Fon yoOnetimince bu lisansin ne sekilde
tiglincti kisilere devredilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigs,
konuya iliskin temel ilke ve kurallar ile hukuki gerceve ve smirlarin kanun
koyucu tarafindan belirlenmedigi, bu durumun keyfi uygulamalara zemin
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
strilmustiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

116. Kuralla karsilig1 nakit olmak {izere oynatilan Piyango, Hemen-
Kazan, Sayisal Loto, $ans Topu, On Numara ve Siiper Loto oyunlari ile ilgili
mevzuat cercevesinde izin verilebilecek olan benzer sans oyunlarina iliskin
lisanslarin, kuralin yiriirliige girdigi tarihten itibaren 49 yil stireyle 6741
say1l1 Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Fona verildigi hitkme baglanmistir.
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117. Sans oyunlarmin planlanmasi, tertibi ve cekilisine iliskin bir
hitkmiin Anayasa’da yer almamas: karsisinda bu hususlarin diizenlemesi
anayasal bir konu olmayip anayasal sinirlar icinde kalmak kaydiyla yasama
yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadr.

118. Anayasa'min agik¢a kanunla diizenlenmesini ongormedigi
konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin
ylriitmeye birakilmasi miimkiindiir. Bu durumda kanunda belirlenmesi
beklenen c¢erceve, Anayasa'min kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir.

119. Bu baglamda Anayasa’da, sans oyunlarmin lisanslarmnin
devredilmesine iligkin diizenlemenin kanunla yapilmasini zorunlu kilan bir
hiikiim bulunmadigindan kanun koyucu yasal cerceveyi belirlerken daha
genis takdir yetkisine sahiptir. Kuralin yer aldigi 320 sayih KHKnin ek 2.
maddesinde Fona 49 yilligina verilen sans oyunlaria iliskin lisansin tigtincti
kisilere devredilmesinden sonra, idarenin lisansa konu sans oyunlarim
diizenleyemeyecegi ve bu oyunlar i¢in ayri bir lisans veremeyecegi, lisans
konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini
izlemeye ve denetlemeye idarenin yetkili oldugu belirtilmistir.

120. Lisans, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan, sans
oyunlarmi planlamak, tertip ve gekilisini diizenlemek {izere verilen izindir.
Kuralla sans oyunlarina iliskin lisanslar 49 yil boyunca Fona verilmistir. Fon,
s0z konusu lisans: tiglincii kisilere devredebilecegi gibi kendi biinyesinde
olusturdugu sirketler araciligiyla da bu lisansi kullanabilir. Ancak lisansin
Fon tarafindan iglincii kisilere devredilmesinden sonra idare, 320 sayili
KHK'nin ek 2. maddesi uyarinca lisansa konu sans oyunlarini diizenleyemez
ve bu oyunlar i¢in bagska bir tiizel kisiye ayr1 bir lisans veremez.

121. Anilan maddede gegen idare, Milli Piyango Idaresi Genel
Midirliigti olup lisans konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak yiiriitiilmesini izlemeye ve denetlemeye yetkilidir. Dolayisiyla
sans oyunlarma iliskin lisanslarin Fon tarafindan {giincii kisilere
devredilmesi halinde de Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
denetleme yetkisi devam etmektedir. Fonun, lisansi devredebilecegi tigtincii
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kisiler ise 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi sirketler
olacagindan bunlarin kurulusuna iliskin diizenlemede de bir belirsizlik
bulunmamaktadir.

122. Bu itibarla karsilig1 nakit olmak {izere oynatilan sans oyunlarina
iliskin lisanslarmn, kuralin yiriirliige girdigi tarihten itibaren 49 yil siireyle
6741 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Fona verilmesini ongoren
kuralda belirlilik ilkesine aykir1 bir yén bulunmamaktadir.

123. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

I. Kanun’un 82. Maddesiyle 399 Sayili KHK'min 7. Maddesinin
Birinci Fikrasina Eklenen (f) Bendinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

124. Dava dilekcesinde Ozetle; kural geregince sozlesmeli olarak
ise alinacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
arastirmasi yapilmis olmasinin gerektigi, ancak giivenlik sorusturmasinin
ve arsiv arastirmasinin ne oldugunun, hangi hususlarin, hangi organlarca
arastirilacaginin ve bu hususlardan hangilerinin kamu gorevine alinmaya
engel olusturacagmin kanunda diizenlenmedigi, bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini esasli bir sekilde etkileyen ve smirlandiran bir konunun
yasama organinin sadece adini koyarak biitiin diger hususlarin tespit
ve tatbikini idareye birakmasimin hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykirilik olusturdugu, kamu hizmetine girmede
gorevin gerektirdigi nitelikler dolayisiyla getirilen smirlamalar ile kamu
hizmeti arasinda gerceklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug
iliskisinin kurulmasinin gerektigi, yalnizca giivenlik sorusturmas verilerine
dayal1 olarak idareye bir kisinin anayasal hakkini kullanmasini engelleme
yetkisinin verilmesinin keyfilie neden olacagi, kuralin liyakat ilkesine
aykirilik  olusturdugu, giivenlik sorusturmasinda kullanilan bilgilerin
tamaminin kisisel veri, yogunlugunun da 6zel nitelikli kisisel veri oldugu, bu
nedenle kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasinin da kanunla
diizenlenmis olmasinin gerektigi belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 7., 13.,
20. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

125. Kuralda sozlesmeli olarak ise almacak personel hakkinda
giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin yapilmis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore bir kisinin sozlesmeli olarak ise almabilmesi
icin giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin da yapilmasi
gerekmektedir.

126. 399 sayili KHK'nin 1. maddesinde, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili
Kamu Tktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
tabi kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklarin personelinin hizmete
alinmalarinin, gorev ve vyetkilerinin, niteliklerinin, atanma, ilerleme,
ylikselme, hak ve yiikiimliliikleriyle diger ozliik haklarmm bu KHK’'da
diizenlendigi belirtilmistir. 399 sayii KHK'min 3. maddesinin birinci
fikrasiin (a) bendinde tesebbiis ve bagh ortakliklarda hizmetlerin memurlar,
sozlesmeli personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi; (c) ve (d) bentlerinde
ise sozlesmeli personelin isci statiisiinde olmadig1 ve toplu is sozlesmeleri
kapsamina alinamayacaklar1 hitkme baglanmaistir.

127. KHK'nin 4. ve 6. maddelerinde de sodzlesmeli statiide istihdam
edilecek personele ait pozisyonlarin unvan ve sayilarinin Cumhurbaskani
karar1 ile tespit edilecegi, yeni pozisyonlarmn ihdasi ile ihdas edilmis
pozisyonlarin iptal ve degisikliklerinin de Cumhurbaskan1 Kkarariyla
yapilacagl, sozlesmeli personel ile kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl
ortakliklar: arasinda yapilan sozlesmenin idari nitelikte oldugu belirtilmistir.

128. Sozlesmeli personelin ise alinma usul ve sartlari, gorev ve yer
degisikligi, yiiktimliiliikleri, gorevden cekilme, gorevden uzaklastirilma
ve sozlesmenin fesih sebep ve usulleri, ¢alisma saatleri, izin, mali ve
sosyal haklari, bu kapsamda sozlesmeli personele ddenecek iicretin alt ve
uist smurlar ile sicil ve basari degerlendirme usul ve esaslar1 da KHK’'da
diizenlenmistir.

129. Anilan hiikiimler gozetildiginde 399 sayili KHK’ya tabi olarak
gorev yapan sozlesmeli personelin Anayasa’min 128. maddesinde yer alan
diger kamu gorevlileri kapsaminda oldugu anlasilmaktadir (benzer yonde bkz.
AYM, E.2008/19, K.2010/17, 28/1/2010; E.2008/24, K.2010/115, 16/12/2010).
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130. Yukarida agiklandig: tizere giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
aragtirmasiyla elde edilen veriler kisisel veri niteligindedir. Kural giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kamu mercileri tarafindan
0zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak iizere bir bireyin
ozel hayati, is ve sosyal yasamuyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi
ve kullanilmasma imkan tanimasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasimi
isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

131. Anayasa’nmin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Anayasanin 13.
maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
ifade edilmistir. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkini smirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi
gerekir.

132. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunma ytkiimliiliikleri diizenlenmistir. Belirtilen hususlar gozetilerek
kamu gorevlerine alinacak kisiler bakimindan birtakim sartlar getirilmesi
dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saghkl
bir bigimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Dolayisiyla kamu gorevine
alinmadan 6nce kisilerin giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin
yapilmasini1 6ngoren kural kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu
alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina hangi kosullarda ve
hangi sinirlar icinde tedbirler uygulama ve 6zel hayatin gizliligine yonelik
miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi
ve olas1 kotiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi gerekir
(AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 170).

133. Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi
yapilmasi sozlesmeli personel alimlarinda aranacak sartlar arasinda
sayllmasina karsin giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina
konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve arastirmay1 yapacagina, bu
bilgilerin ne suretle ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu
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bilgilere itiraz etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet
sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne
olduguna, yetkinin kotiiye kullanimini 6nlemeye yonelik nasil bir denetim
yapilacagina iligskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Diger bir ifadeyle
glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve elde edilecek
verilerin kullanilmasina iliskin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongortilebilir kanuni giivencelere yer verilmeksizin kuralla sadece giivenlik
sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasi sozlesmeli personel
aliminda aranacak sartlar arasinda sayilmistir.

134. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel
veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine y&nelik
glivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina
ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa'min 13. ve 20. maddeleriyle
bagdasmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019,
§§ 171, 172; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, §§ 89, 90; Turgut Duman,
B. No: 2014/15365, § 88).

135. Bu cercevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykirt oldugu
yoniinde yapilan tespit, kuralin olagantistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup
olmadig1 hususunda herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

136. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden Anayasa'min 2., 7. ve 70. maddeleri yoniinden ayrica
incelenmemistir.

I. Kanun'un 83. Maddesiyle 399 Sayili KHK'nin 45. Maddesinin
Birinci Fikrasina Eklenen (f) Bendinde Yer Alan “...eylem birligi icerisinde
olmak,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

137. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralda ongoriilen eylem birligi icerisinde
olmak kavraminin igeriginin belirsiz, Ongoriilemez ve muglak oldugu,
hangi somut eylemlerin bu disiplin sucunu olusturduguna iliskin higbir
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diizenlemenin bulunmadigi, bu itibarla kamu hizmetine girme hakkina
getirilen simirlamanin da temel hak ve oOzgiirliiklerin ancak kanunla
siirlanabilecegine iliskin anayasal ilkeyle bagdasmadig belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmdistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

138. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

139. 399 sayili KHKnin 45. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendinde
teror Orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu oOrgiitlere yardim etmek,
kamu imkan ve kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya
da kullandirmak, bu 6rgiitlerin propagandasini yapmak, 233 sayil1 KHK"ya tabi
tesebbiis veya baglh ortakliklarda calisan sdzlesmeli personelin sdzlesmelerinin

“

feshedilecegi haller arasinda ongoriilmiistiir. Anilan bentte yer alan “...eylem

birligi igerisinde olmak,...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

140. Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak,
mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir” hiikmiine yer
verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina
iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin statii haklarmi dogrudan etkileyen disiplin
islemlerinin anilan fikrada yer alan diger ozliik isleri kavrami kapsamina
girdiginde kusku bulunmamaktadir.

141. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiritiilmesi ve kamu
yararinin devamliliginin saglanmasi amaciyla yasal olarak diizenlenmis
idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev anlayislari, yetki
ve sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile smirlandirilmus;
bu simirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalar ilgili
kanunlarda ongoriilmiistiir.

142. Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay
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cezalandirilamaz” denilerek sucun kanuniligi ilkesi, tigiincii fikrasinda ise “Ceza
ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer
verilerek cezamin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde
yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandig1
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmesi kuralin acik, anlasilir ve smirlarinin belli
olmas1 gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri énceden bilmeleri gerektigi
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi amaglanmaktadir.

143. Anayasa'min 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli sug
ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda davranis normlarina aykir:
ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun koyucunun koruma altina aldig: bir
hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

144. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin
ayn1 olmamasi ise idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel
farkliligr olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda
idari para cezalarmin verilebilmesine imkan taniyan diizenlemeler de
bulunmakla birlikte adli suglar igin ongoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayic
cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda
kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve
ongoriilen yaptinmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller
izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin
ayn1 boyut ve kapsamuyla idari suclara da uygulanmasi isin mahiyetine
uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama organmin agir isleyen yapisi
ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek
su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suclar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir.

145. Buna karsilik sucta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek
uygulandigr idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun
metninde yer almasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli
ve E.2014/100, K.2015/6 sayil1 kararinda da vurgulandig: tizere s6z konusu
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diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amac1 gerceklestirmeye elverisli
olmasi gerekir. Bu agidan kanun, bireylerin hangi somut fiil ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve
kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmalidir.

146. Teror kavrami 3713 sayii Kanun'da tanimlanmistir. Kanun'un
1. maddesine gore terdr; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle Cumhuriyetin
Anayasa’da belirtilen niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
diizeni degistirmek, devletin {iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiini
bozmak, Tiirk devletinin ve Cumhuriyet’in varhigini tehlikeye diistirmek,
devlet otoritesini zaafa ugratmak, yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligi bozmak amaciyla bir orglite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir. Teror orgiitleri de anilan
maddede sayilan amaclara yonelik olarak sug islemek iizere meydana
getirilmis orgiitlerdir.

147. Kuralla teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak sdzlesmeli
personelin  sozlesmesinin feshedilmesini  gerektiren fiiller arasinda
sayillmistir. Kurala gore sozlesmenin feshedilebilmesi icin oOncelikle 3713
sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amagclara ulasmak icin meydana
getirilmis bir orgiit tarafindan gerceklestirilen somut bir terér eylemi olmasi,
sozlesmeli personelin de ayni amacla bu eyleme fiili olarak miidahil olmasi
gerekmektedir.

148. Teror oOrgiitityle eylem birligi icinde olmak her bir teror eylemine
gore farklilik gosterebilir. Tiirk devletinin ve Cumhuriyetin varhigini
tehlikeye diistirmek amaciyla gerceklestirilen teror eylemleri ile devletin
i¢ ve dis gilivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla
gerceklestirilen eylemler, amaci geregi farkli sekilde gerceklestirilebilir.
Dolayisiyla belirtilen amaglar cercevesinde gerceklestirilen eylemlerde
kamu gorevlilerinin ne tiir bir eylem birligi icinde olacaklarinin 6nceden
belirlenmesi zordur. Bu nedenle kanun koyucunun genel bir belirleme
yaparak teror orglitleriyle eylem birligi icinde bulunan s6zlesmeli personelin
sozlesmelerinin feshedilmesini Ongordiigii anlasilmaktadir. Bir bagka
ifadeyle anilan sekilde genel bir belirleme yapilmasi kuralin belirsizlik
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tasidigr veya keyfilige kars1 gerekli kanuni giivenceyi tasimadigl anlamina
gelmemekte, kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira
kanun kurallarmin genel olmasi, somut olayin 6zelligine gore degisebilecek
tim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin
amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii dislamasini 6nleme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Teror orgiitleriyle eylem birligi icinde olma
fiili, somut olaym ozelligine gore kanuna dayali olarak idare tarafindan
belirlenecek ise de idarenin bu islemi mahkeme tarafindan denetleneceginden
bu fiilin nihai olarak kapsami kanuna dayali olarak yarg: karariyla ortaya
konulacaktir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve dngoriilemez oldugu sdylenemez
(benzer yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 186).

149. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 38. ve 128. maddelerine
aykir degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 38. ve 128. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir.

Kuralin Anayasanin 13. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YOROURLUGUN DURDURULMASI TALEB]

150. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin bu haliyle
uygulanmalarinin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet
verecegi Dbelirtilerek kurallarin yiiriirliiklerinin - durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un;

A. 1. 18. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayii Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 19.
maddesine eklenen (3) numarali fikraya,
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2. 26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fikraya,

3. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hitkkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirlitkten Kaldirilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7. maddesinin birinci fikrasina

eklenen (f) bendine,

yonelik yiirtirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE,

B. 1. 7. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'na eklenen gecici 20. maddeye,

2. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 172. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasina,

3. 10. maddesiyle 5271 say1ili Kanun'un 173. maddesinin degistirilen (6)

numaral: fikrasina,

4. 17. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali
fikrasina eklenen (t) bendine,

5. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda
Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasina,

6. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayili Milli Piyango Idaresi
Genel Midirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’'nin degistirilen ek 2. maddesinin birinci ctimlesine,

7. 83. maddesiyle 399 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 45.

“

maddesinin birinci fikrasina eklenen (f) bendinde yer alan “...eylem birligi

icerisinde olmak,...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 19/2/2020 tarihli ve E.2018/91, K.2020/10 say1il
kararla reddedildiginden bu maddeye, fikralara, bende, climleye ve ibareye
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,
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C. 1. 5. maddesiyle 2802 sayili Kanun'un 9/A maddesinin besinci

“

fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...en az yetmis puan almak kaydiyla...”

ibaresinin ytiriirliikten kaldirilmasi,

2. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasmin degistirilen (1)
bendinin yedinci ciimlesi,

hakkinda 19/2/2020 tarihli ve E.2018/91, K.2020/10 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu ctimle ve yiirtirliikten
kaldirilmaya iliskin yirirligin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un;

A. 5. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 9/A maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan

“...en az yetmis puan almak kaydiyla...” ibaresinin ytrirliikten kaldirilmasina
iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. 7. maddesiyle 2802 sayili Kanun'a eklenen gecici 20. maddenin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

C. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 172. maddesinin degistirilen (2) numaral fikrasinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

C. 10. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 173. maddesinin degistirilen
(6) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE,

D. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo

ve Televizyon Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen
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(1) bendinin yedinci climlesine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

E. 17. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (t) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

F. 18. maddesiyle 6112 sayili Kanun'un 19. maddesine eklenen (3)
numarali fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

G. 26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fikranin Anayasa‘ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

G. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yariglar1 Hakkinda
Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

H. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayili Milli Piyango Idaresi
Genel Miudiirliigti Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin degistirilen ek 2. maddesinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

I. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Ydiriirlitkten Kaldirilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (f) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

I. 83. maddesiyle 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 45.

4

maddesinin birinci fikrasina eklenen (f) bendinde yer alan “...eylem birligi

icerisinde olmak,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

FARKLI GEREKCE

1. 7072 sayili Kanunun 5. maddesiyle 2802 sayili Kanunun 9/A
maddesindeki “en az yetmis puan almak kaydiyla” ibaresi yiirtirliikten
kaldirilmigtir. Ancak anilan kural daha sonra 7165 sayili Kanunun
4. maddesiyle yeniden ihdas edildigi igin, amilan kural hakkinda
Mahkememizce oy birligiyle Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar
verilmistir. Incelenen kural ise 7072 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2802 sayili
Kanuna eklenen gegici 20. maddedir. Bu kural ile; 2802 sayili Kanunun 9/A
maddesine iligskin degisikligin, anilan 7. maddenin ytiriirliige girdigi tarihten
once yapilan ve sonucu agiklanmayan yazili sinava katilanlar bakimindan da
uygulanmasi ongoriilmektedir. Kuralin yiirirliik tarihi itibariyle kapsaminin
olaganiistii hal yonetim seklinin uygulandigi donemle smirli oldugu
anlagilmaktadir.
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2. Gegici bir donemde uygulanacak da olsa kuralin, baglantili
oldugu 9/A maddesindeki “en az yetmis puan almak kaydiyla” ibaresinin
ylrirliikten kaldirilmasina iliskin kural baglamiyla incelenmelidir. Kural,
hakim ve savc adaylarinin adayliga kabuliiyle ilgili olarak 2802 sayili
Kanunun 8/1 maddesinde s6zii edilen yazili sinava iliskin basar1 olgiitiiyle
ilgilidir. Bu nedenle kuralin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen
Anayasanin 70. ve memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanma, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerektigine iliskin 128.
maddeleri ile ilgisi bulunmaktadar.

3. Her ne kadar kanundaki 70 puan sartinin kaldirilmasi nedeniyle
temel haklarin smirmin genisletildigi ve bu nedenle bir sinirlamadan
s0z edilemeyecegi ileri siiriilebilir ise de kanundaki yazili yarisma sinavi
kosulunun kaldirilmadigr gozetildiginde 70 ve tizerinde puanla smavi
kazananlar yoniinden miilakata daha fazla kisinin ¢agrilmasma yol acan
diizenlemenin, bazi kisiler yiiniinden sinirlama etkisine neden olacag agiktir.
Bu nedenle Anayasanin 13. maddesi uyarinca gereklilik ve Olciiliiliik testine
tabi tutulmasi gerekir.

4. Diger taraftan kanun koyucunun kamu hizmeti ve gorevine
girisle ilgili kosullar1 belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise
de Anayasanin 70/2. ve 128/2. maddeleri uyarinca hizmetin ve gorevin
niteliklerine uygun kosullarin aranmas: gerekmektedir. Bagka deyisle
kamu hizmetine giriste ‘liyakat’ ilkesine uygun kosullar belirlenmelidir.
Hakim ve C. savcaist olmak {izere kamu hizmetine alinacak olanlara iligskin
kosullarin belirlenmesinde ayrica Anayasanin 140. maddesinin de ilgili
meslek baglaminda dikkate alinmasi gerekir. AYM bazi kararlarinda AY'nin
128 ve 70. maddeleri uyarinca idarenin liyakat ilkesiyle bagl olduguna isaret
etmistir (bkz. AYM 2014/87 E. — 2015/112, 8.12.2015, par. 72; AYM 2014/88
E. — 2015/68, 13.7.2015, par. 134). Dolayisiyla kanun geregi yazili yarisma
smavi yonteminin gegerli oldugu bir sistemde belirli bir puanla basar
sartinin kaldirilarak, listede en basarili goriilenler iginden, alimi planlanan
sayidan birka¢ kat adaymn miilakata ¢agrilacaginin kabul edilmesi, teorik
olarak da olsa yazili sinav basaris: oldukga yetersiz olanlarin miilakatta tercih
edilmesi ihtimaline yol a¢maktadir. Dolayisiyla uygulamadan bagimsiz
olarak, kuralin Anayasal olarak kamu hizmeti ve gorevinin nitelikleri igin
aranmasi gereken liyakat ilkesinde zafiyete neden olma riski bulunmaktadir.
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Buna karsin kuralin olaganiistii donem kosullarinda ortaya
c¢ikan ihtiyacin gerektirmesi sonucu ve bu donemle smurli olarak
uygulanacak olmasi karsisinda, olagan doneme iliskin olarak yapilabilecek
degerlendirmelerden bagimsiz olarak saym c¢ogunlugun ulastigi ret
sonucuna, acikladigim gerekgelerle istirak etmekteyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

FARKLI GEREKCE

2802 sayili Kanunun gegici 20. maddesinin Anayasanin 2., 70. ve 128.
maddelerine aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde; 680 sayili KHK ile 2802 sayili Kanunun 9/A
maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisikligin, gegici 20. maddenin
ylriirliige girmesinden 6nce yapilan ve sonucu ag¢iklanmayan yazili smnava
katilanlar bakimindan da uygulanmasimin 6ngoriildiigii, boylece daha 6nce
yapilan ancak sonucu agiklanmayan yazili sinava katilanlardan miilakata
cagrilacak olanlarin belirlenmesinde yazili sinavdan en az yetmis puan
alma sartinin aranmadigl, yazili smav sonuglarimin heniiz agiklanmadig:
bir safhada taban puan sartinin kaldirilmasinin geriye yiirtime niteliginde
olmadigi, 2802 sayili Kanunun 8. maddesinde yazili yarisma sinavinda
basarili olmanin sartlar1 “en yiiksek puandan baglamak tizere ilanda belirtilen
kadro sayisinin iki kat1 aday arasina girmek ve en az yetmis puan almak”
seklinde belirlenmisken taban puan sartinin kaldirilmasmin kamu hizmetine
girme hakkinin sinirlanmasi sonucuna yol agmadigy, sinavdan belli bir puan
alma sartinin adayliga atanma kosulu olarak ongoriiliip ongoriilmeyecegi
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu, bu sebeplerle
kuralin Anayasaya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi belirtilmistir.

Kararda belirtildigi tizere, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan
biri olan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin biitiin eylem ve islemlerde devlete giiven duyabilmesini, devletin

412



E: 2018/91, K: 2020/10

de kanuni diizenleme yaparken giiven duygusunu zedelemekten kaginmasini
gerekli kilmaktadir. Kararda, kanunlarin geriye yiriimezligi ilkesi ve
bunun istisnalar1 ile hukuki giivenlik ilkesine iliskin boyutlar1 konusunda
yapilan genel tespitlere katilmakla beraber, mezkir ilkenin incelenen kural
bakimindan Anayasanin 70. ve 128. maddeleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerektiginden, red kararina ¢ogunluktan farkli gerekgeyle katiliyorum.

Bilindigi gibi, Anayasanin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme
hakki diizenlenirken hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka bir ayrim gozetilemeyecegi; 128. maddesinde de memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri ile atanmalarinin kanunla diizenlenecegi
hiitkme baglanmistir. Kararin gerekgesinde belirtildigi {izere, hakim ve savci
adayligina atanabilmenin sartlar1 da -Anayasanin 70. ve 128. maddelerinden
kaynaklanan bir zorunluluk olarak- 2802 sayili Kanunun 8. maddesinde
diizenlenmis ve yazili sinavda basarili olmak da gorevin gerektirdigi
niteliklerin belirlenmesi agisindan mezk{r sartlar arasinda sayilmistir. Yine
kararda belirtildigi gibi, yazili sinavda basarili olmanin sartlar1 arasinda yer
verilen asgari yetmis puan alma sart1 680 sayii KHK ile kaldirilmis, daha
once yapilan ve sonucu agiklanmayan simava katilanlar bakimindan da asgari
puan sartinin aranmayacagi yoniinde gegici bir diizenleme yapilmistir.

Cogunlugun red gerekgesinde, yazili sinavin yapildig sirada Kanunda
ongoriilen en az yetmis puan alma sartinin -sinav sonuglar1 agiklanmadan
once- kaldirilmasinin kamu hizmetine girme hakkimin simirlanmasina yol
agmadigy belirtilmekte ise de, bu durumda taban puami alamayanlarin da
yazili sinavda basarili olmanin ilk sart1 olan en yiiksek puandan baslamak
tizere ilanda belirtilen kadro sayisinin iki kati aday arasma girmeleri
kacimnilmaz oldugundan, diizenlemenin yetmis veya daha fazla puan
alanlarin kamu hizmetine girme hakki agisindan bir smirlamaya yol actig
aciktir. Bagka bir anlatimla, en az yetmis puan alan aday sayisinin, ilan
edilen kadro sayisinin iki katina ulasamadig1 bir sinavda bu puani alanlarin
ikinci asamay1 olusturan sozlii sinavda basarili olma ve ilan edilen kadrolara
atanma ihtimali daha ytiiksek iken, taban puanin kaldirilmasi -her haliikarda
kadro sayisimin iki kati fazlasi aday cagrilacag1 icin- smavin yapildigi
tarihte aranan taban puan ve lizerinde puan alan adaylar bakimindan kamu
hizmetine girme hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguracaktir.
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Bu nedenle, incelenen gecici madde ile yapilan diizenlemenin,
Anayasanin temel haklar1 ve ddevleri diizenleyen Ikinci Kismimin siyasi
haklara ve 6devlere iliskin Dordiincii Boliimiinde yer alan 70. maddedeki
kamu hizmetine girme hakkinin, yazili sinavdan yetmis ve tizerinde puan
alanlar yoniinden sinirlanmasi niteliginde oldugu agiktir.

Kugkusuz bu smirlama yapilirken Anayasanin, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi rejimini diizenlenen 13. maddesine uyulmasi
gerekir.

Incelenen gecici hiiktim, 15 Temmuz darbe tesebbiistinden yaklasik alt1
ay sonra, yani yargi organlarinin karsilastig1 biiyiik captaki is yiikiine karsilik
onemli 6lgiide hakim-savcr agiginin ortaya ¢itkmasinin ve bu agigin hizli bir
sekilde doldurulmasi ihtiyacinin dogmasinin ardindan 680 sayii KHK ile
2802 sayili Kanuna eklenmistir. Dolayisiyla kuralla yapilan sinirlamanin

kamu yararmin saglanmasina yonelik mesru bir amaci bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Anayasanin 13. maddesi uyarinca bu simirlamanin
Olciili olup olmadigimin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Kararlarimizda
elverislilik, gereklilik ve orantililik seklinde alt ilkeleri belirlenen dl¢tliltigiin
“elveriglilik” unsuru bakimindan s6z konusu diizenlemede bir sorun
bulunmamaktadir. Buna karsilik yukarida belirtilen mesru amag bakimidan
da olsa, yazili sinavda basarili sayilmak icin aranan yetmis puanlik alt sinirin
-donemi sartlar1 da dikkate alinarak- takdir yetkisi kapsaminda degistirilerek
adayin yeterligini de gosterecek daha diisiik bir taban puan belirlenmeden,
gecmise etkili olacak ve hukuki giivenlik ilkesini de zedeleyecek sekilde
tamamen kaldirilmasimin Anayasanin 70. maddesinde sart kosulan “gorevin
gerektirdigi niteliklerin” belirlenmesini neredeyse imkansiz kilmasi bir
yana, ulagilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmadig1 ve sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir denge gozetilmedigi icin, yazili
sinavdan yetmis ve iizeri puan alanlarin kamu hizmetine girme hakkimi

gereksiz ve orantisiz bir sekilde siirladigini belirtmek gerekir.

Kural bu nedenle, Anayasanin 70. maddesinde oOngoriilen hakka
olclisiiz bir sinirlama getirmekle birlikte, olaganiistii hallerde temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 15. madde bakimindan da incelenmelidir.
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Kararin olagantistii hal diizenlemelerine iliskin genel aciklamalarinda da
ifade edildigi tizere, Anayasanin 15. maddesinde belirtilen sartlara uyulmak
kaydiyla, olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
kismen veya tamamen durdurulmasi ve Anayasanin diger maddelerinde
ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinmasi miimkiindiir (§§ 13-16).

Incelenen kural olaganiistii hal déneminde, olaganiistii halin
ilanina sebep olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak
yiriirliige konulmus; olagantistii hal siiresiyle sinirli sekilde uygulanmis ve
kararda belirtildigi {izere o tarihte heniiz sunucu agiklanmamis olan yazil
smava uygulanmakla hiikmiinii icra etmistir. Kural ayrica Anayasanin 15.
maddesinde olaganiistii hallerde bile dokunulamayacagi hitkme baglanan

bir sinirlama da ongérmemektedir.

Bu itibarla, red kararina ¢ogunlugun gerekcesinde belirtilen
sebeplerden farkli olarak yukaridaki gerekgelerle katiliyorum.

Uye
M.Emin KUZ
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Esas Sayis1  :2018/152
Karar Sayis1 :2020/11
Karar Tarihi :19/2/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 1. Fikri ve Smai Haklar
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun;

A. 3. maddesinin (2) ve (6) numaral1 fikralarimim,
B. 10. maddesinin (4) numarali fikrasinin,
C. 12. maddesinin (6) numarali fikrasinin,

C. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'nun 63. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendinin,

D. 42. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 63. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen {i¢itincii ctimlenin,

E. 43. maddesiyle 5271 sayili Kanun"un 64. maddesinin degistirilen (2)
numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

Anayasa'nin 2., 36., 138, 139. ve 140. maddelerine aykirilig1 ileri
suiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer almamas:i ve ilgili
uzmanlik dalinda kayith bilirkisilerin bulunmasi nedeniyle s6z konusu
gorevlendirmenin bilirkisilik bolge kurulunca uygun goriilmemesi tizerine
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri icin bagvurmustur.
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I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 3. maddesi soyledir:

“Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallar: cercevesinde
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hikimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki  bilgiyle coziimlenmesi miimkiin  olan  konularda  bilirkisiye
basvurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan girevi bizzat yerine getirmekle
yiikiimlii olup, gorevinin icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye
devredemez.

(5) Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin
veya 0grendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik,
bilirkisilik gorevi sona erdikten sonra da devam eder.

(6) Coziimii uzmanlhg, dzel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun
actk¢a belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile
smirlari agikga gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez.

(7) Ayni konuda bir kez rapor alinmast esastir; ancak rapordaki eksiklik
veya belirsizligin giderilmesi icin ek rapor istenebilir.

(8) Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim
sistemleri veya yazilimlar vasitaswyla ulasilabilen bilgiler veya coziilebilen
sorunlar icin bilirkisiye basvurulamaz.”
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2. 10. maddesinin (4) numarali fikras1 soyledir:

“(4) Hukuk 06grenimi gormiis kisiler, hukuk alan1 disinda
ayrt bir uzmanhga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar
tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemez.”

3. 12. maddesinin (6) numarali fikras1 soyledir:

“(6) Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine basvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge kurullar
bilirkisilik listelerinden, burada da bulunmamasi1 hdilinde, 10 uncu
maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar
tasimak kaydwyla listelerin disindan bilirkisi gérevlendirilebilir.
Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna
bildirilir.”

4. 37. maddesiyle 2802 sayili Kanun'un 63. maddesine eklenen (e)
bendi soyledir:

“MADDE 63- Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmas: gerektiginin yazi
ile bildirilmesidir.

Uyarma cezast:

e) (Ek: 3/11/2016-6754/37 md.) Bilirkisi se¢imi ve gorevlendirmesi
sirasinda kanunlarla belirlenen kurallara uymamak,

Hallerinde uygulanir.”

5. 42. maddesiyle 5271 sayili1 Kanun’a eklenen tigiincii ciimlenin de yer
aldig1 63. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Bilirkisinin atanmasi
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MADDE 63- (1) Coziimii uzmanligi, dzel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy wve goriisiiniin alinmasina re’sen, Cumhuriyet
savcisimn, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya samgn, miidafiinin veya
kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-
6754/42 md.) Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin
gerektirdigi hukuk? bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. (Ek ciimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Hukuk dgrenimi gérmiis
kisiler, hukuk alam disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedikce, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.”

6. 43. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 64. maddesinin degistirilen (2)
numaral: fikrasi soyledir:

“(2) (Degisik: 3/11/2016-6754/43 md.) Bélge kurulunun hazirladig
listede bilgisine basvurulacak wzmanlik dalimda bilirkisi bulunmamasi
halinde, diger bolge kurullarimin listelerinden, burada da bulunmamas
halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri
hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlart da tasimak kaydiwyla listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gérevlendirilen
bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULE(;, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
6/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oOncelikle davada
bagvuruya engel durum sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli 152. maddesinin dordiincti fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasidan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirii$r iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.” hitkkmiine yer verilmistir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
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“Basvuruya engel durumlar” bashgmi tasiyan 41. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan itibaren on il gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla itivaz basourusu yapilamaz.” denilmistir.

3. 6754 sayili Kanun'un 10. maddesinin (4) numarali fikras: ile

"

12. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan
uzmanhk dalinda...” ibaresine yonelik dava ve itiraz basvurulari, Anayasa
Mahkemesinin 5/7/2018 tarihli ve E.2017/20, K.2018/75 say1li karariyla esastan
reddedilmis ve bu karar 30/11/2018 tarihli ve 30611 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen
kurallar hakkinda yeni bir basvurunun yapilabilmesi i¢in onceki kararin
Resmi Gazete’de yayimlandigi 30/11/2018 tarihinden baslayarak gecmesi

gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

4. Aciklanan nedenlerle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun;

A. 3. maddesinin (2) ve (6) numarali fikralarinin esasinin incelenmesine,

B. 10. maddesinin (4) numarali fikrasinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince REDDINE,

C. 12. maddesinin (6) numarali fikrasimin;

1. Birinci ctimlesinde yer alan “... uzmanlik dalinda ...” ibaresinin iptaline
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun Anayasanin 152.
maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince REDDINE,

2. Kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine,

C. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 63. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendinin esasinin
incelenmesine,
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D. 42. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 63. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen ti¢iincii climlenin
esasinin incelenmesine,

E. 43. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 64. maddesinin degistirilen (2)
numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

5. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Incelenmesi
1. itirazin Gerekgesi

6. Basvuru kararinda ozetle; kuralin isin dogasma aykiri oldugu,
bilirkigilerin sadece ceza hukuku bakimindan vasiflandirma ve hiikiim
kurgusu yapamayacaklary, buna karsihik ¢ogu kez mevzuata dayanarak
goriis bildirmeleri gerektigi, diizenleme ile raporun icerigine miidahale etme
imkaninin tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasanin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 138. maddesi yoniinden incelenmistir.

8. Kuralla bilirkisinin raporunda ¢6ziimii uzmanhg, o6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamayacagi, hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagi hitkkme baglanmaktadir.

9. Anayasa'nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag: belirtilmistir.
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10. Anayasamin 138. maddesinin birinci fikrasinda da hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, ikinci fikrasinda
hicbir organ, makam, merci veya kisinin yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag: belirtilerek hukuk
devleti olmanin zorunlu bir geregi olan yargi bagimsizlig1 teminat altina
alinmistir.

11. Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olmalarini ifade etmektedir. Hukuk devleti olmanin 6n sartlari arasinda yargi
bagimsizlig: ve tarafsizliginin oldugu agiktir. Yargi bagimsizligi, temel hak ve
ozgiirliiklerin baslica ve en etkin gilivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligs,
genellikle hakimlerin bagimsizlig1 kavramui ile es anlamli olarak kullanilmakta
ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasilmaktadir. Hakimlerin
gorevlerine iliskin bagimsizligi konusunda Anayasa ile taninan teminat,
onlara taninan bir ayricalik olmayip bu teminatin amaci adaletin dolayh
dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacag:
yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Yarginin bir karakteri olan
bagimsizlik hakimin, c¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasanin
ongordiigi gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz
tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Yarg: bagimsizliginin yalmiz yiiriitme
organina karsi degil demokratik bir toplumda, devlet yapis1 i¢inde yer alan
tiim kurum ve kuruluslar ile kisilere kars1 da saglanmasi gerekir.

12. Kanun'un 2. maddesinde bilirkisi “¢oziimii uzmanligi, ozel veya
teknik bilgiyi gerektiren hdllerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi
icin basvurulan gercek veya dzel hukuk tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. 5271
sayili Kanun'un 63. maddesinin (1) numarali fikrasinda da bilirkisinin oy ve
goriistintin ¢oziimii uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
alinacagi, 67. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise bilirkisinin ¢6ziimii
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamayacagl, hakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki nitelendirme
ve degerlendirmelerde bulunamayacag: belirtilmistir. Bu hiikiimlere benzer
sekilde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
266. maddesinin (1) numarali fikrasinda da mahkemenin ¢oziimii hukuk
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disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye basvurabilecegi,
279. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise bilirkisinin raporunun ve sozlii
agiklamalarin ¢6ziimii uzmanhi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlarla smurli kalacagi, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
nitelendirmelerde ve degerlendirmelerde bulunamayacagi ongoriilmektedir.
Itiraz konusu kural da hakimin hukuki konularda bilirkisiye bagvurma
yasagina iligkin bu diizenlemelerin dogal sonucu durumundadar.

13. Kuralin gerekgesinde de bilirkisinin asil fonksiyonunun hakimin
ortaya koydugu teknik konu-hukuki konu ayrimi dogrultusunda herhangi
bir hukuki degerlendirmede bulunmadan sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi
mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut uyusmazliga uygulamak suretiyle
vardig1 sonuglar1 aktarmaktan ibaret oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle
iddia edilen eylemin veya maddi vakialarin hukuki niteliginin tayini ve
bunlarin delillerle iligkilendirilerek bir sonuca varilmasi olarak ifade edilen
hukukun olaya uygulanmasmin bilirkisinin degil hakimin asli gorevinden
kaynaklandig belirtilmistir.

14. Hukuk devletinde kamusal her yetkinin hukuka uygun kullanilmasi
gerektigi gibi mahkemelerin de oOnlerine gelen uyusmazliklar hakkinda
karar verirken ilgili kanunlara uyma yikiimliligi vardir. Bilirkisilerin
hukuki nitelendirme ve degerlendirmede bulunamayacaklarma iligkin
yasag1 diizenleyen kural da hakimlerin hukukun olaya uygulanmasindaki
asli gorevlerinin bir sonucudur. Dolayistyla hukuki sorunlar1 mesleki bilgi
ve deneyimleriyle ¢ozmesi gereken hakim bu sorunlarin giderilmesinde
en yetkin kisidir. Anayasa’min 9. ve 138. maddelerinde de mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi gercevesinde hukuka uygun olarak hiikiim verme yetkisi
hakime taninmistir.

15. Bilirkisi incelemesi, kesin deliller arasinda olmayip takdiri deliller
arasinda yer aldigindan hakim yoniinden baglayici degildir. Hakim, bilirkisi
incelemesini serbestce degerlendirir ve kararmi bu degerlendirmenin
sonucuna gore verir. Hukuk kurallarmni resen arastirarak bulmak,
yorumlamak ve olaya uygulamak hakimin gorevi oldugundan (AYM,
E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 41) uyusmazlikta ¢oztimii 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hallerle simirh olarak gorevlendirilen bilirkisinin gorevlendirildigi
konu ile smirli olarak inceleme yapmasmin ve goriisiinii bildirmesinin
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istenmesinde Anayasa'min 138. maddesinde gilivence altna alinan
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 138. maddesine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri stirtilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 138. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasanin 2.
maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (6) Numarali Fikrasinin incelenmesi
1. itirazin Gerekgesi

17. Basvuru kararinda ozetle; bilirkisinin hangi kapsam ve smirlarda
rapor diizenleyeceginin hakim tarafindan belirlenmesinin ¢ogu kez ihsasi
rey olacagli, bu durumun hakimin bilirkisinin yerine ge¢mesi sonucunu
doguracag, bir sorunu belirlemenin hakimin degil bilirkisinin gorevi oldugu,
hakimin hazirlanacak bilirkisi raporunun simirin1 6nceden belirlemesinin
miimkiin olmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. Kuralla ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorunun agik¢a belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami
ile smrlar1  agik¢a  gosterilmeden  bilirkisi  gorevlendirilemeyecegi
ongoriilmektedir.

19. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlarima
davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmstir.

20. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda da “Davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” denilerek
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yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasmin ve bu siirecin miimkiin
olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin yarginin gorevlerinden
oldugu ifade edilmistir.

21. Gerekgesinde de aciklandig tizere kuralin amaci, bilirkisi incelemesi
talebinde bulunan yargi mercilerinin inceleme yapilacak konunun kapsami
ve simurlarmi acitkga belirlememeleri halinde uygulamada ortaya cikan
sorunlarin engellenmesi, bu baglamda yargi mercilerinin dosya igerigine
hakimiyetlerinin saglanmasidir. Yargi mercilerince incelenmesi talep edilen
konunun kapsami ve sinirlari acgik¢a gosterilmeden, teknik sorularin neler
oldugu acikca belirtilmeden hazirlanan raporlarin yetersiz veya konuyla
ilgisiz olabilecegi sOylenebilir. Buna bagli olarak hakli veya haksiz itirazlarla
ek raporlarin alinmasi ise konuyu daha karmasik hale getirerek yargilama
stirecini uzatabilecektir.

22. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
266. maddesi geregince bilirkisiye basvurulmasma hakimin karar verecegi,
282. maddesinde hakimin bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirecegi, 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinde de hakimin
kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilecegi, bu delillerin hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde asli
gorevi yargilamayi diizenli bir sekilde yiiriitmek, hukuku resen uygulayarak
uyusmazlig1 ¢ozmek olan hakim ile adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in
delilleri toplamaya ve her tiirlii arastirmay1 yapmaya yetkili olan savcinin,
bilgisine bagvuracag: bilirkisiye ¢6ztimiinii istedigi konunun kapsamini ve
smirlarini acikca gostermesinin adil bir yargilama yapilmasina, yargilamanin
makul bir siirede ve en az giderle sonuclanmasi ilkelerine hizmet etmeyecegi
sOylenemez.

23. Kaldi ki kuralla getirilen diizenlemenin aksine, inceleme
yaptirilacak konunun kapsamu ile simirlar1 acgik¢a gosterilmeden bilirkisinin
goriisiiniin istenmesi, 6754 sayili Kanun'un genel gerekcesinde belirtildigi
gibi bu Kanun'un c¢ikarilmasmin esas sebeplerinden birini teskil eden
bilirkisiden hakim yardimcis1 gibi yararlanilmasinin ve yargi yetkisinin
bilirkisiye —devredilmesinin Onlenmesine iliskin amaca da uygun
olmayacaktir.
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24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 36. maddesine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

C. Kanun’un 12. Maddesinin (6) Numarali Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “..uzmanlik dalinda..” Ibaresi Disinda Kalan
Boliimii ile 43. Maddesiyle 5271 Sayili Kanun'un 64. Maddesinin

Degistirilen (2) Numaral1 Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi
1. itirazin Gerekgesi

25. Basvuru kararinda oOzetle; diizenlemelerin bilirkisi sec¢ciminde
mahkemeleri bolge kurullarinin vesayetine tabi kildigs, bilirkisi kurullarinin
mahkemelerin vesayet ve yargisal denetim orgami degil mahkemelere
yardimcr idari olusumlar olduklari, disaridan atanacak bilirkisilerin
isminin kurula bildirilmesinin ve bilirkisinin ehliyetinin kurul tarafindan
sorgulanmasinin bir anlaminin olmadigi, bu kurullarin hazirladiklar: bilirkisi
listelerinin mahkemeler icin 6neri niteliginde olmasi gerektigi, mahkemelerin
listede yer alan bilirkisilerin uzmanliklarini yeterli gérmediklerinde listede
ismi olmayan bir uzmandan rapor alma ihtiyacin1 hissedebilecekleri,
diizenlemelerle listede ismi yazili bilirkisilerin seciminde tekelin kuruldugu
ve disaridan bilirkisi atanmasinin fiilen imkansiz hale geldigi, baska yer
listesinden bilirkisi gorevlendirmenin maliyetinin ¢ok fazla olabilecegi,
bilirkisi listelerinin olusturulmasi ve bunun bir diizene baglanmasi hususu
idarenin takdir yetkisi kapsaminda olsa da mahkemelerin bagimsizlig
ilkesi nedeniyle bu takdir yetkisinin smurli oldugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. Kurallarla, bolge kurulunun hazirladig1 listede bilgisine
basvurulacak bilirkisi bulunmamas1 halinde diger bolge kurullar: bilirkisilik
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listelerinden, burada da bulunmamasi halinde 6754 sayili Kanun'un 10.
maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ (1) numarali fikrasinda yer alan
sartlar1 tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilmesi
yapilabilecegi ve listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisilerin bolge
kuruluna bildirilecegi ongoriilmektedir.

27. Kurallarin hari¢ tuttugu anilan bentler gozetildiginde baska
bir bolge kurulunun listesine kayitli olmama, bilirkisilik temel egitimini
tamamlama ve bilirkisilik yapilacak uzmanlik alaninda en az bes yil
fiilen ¢alismis olma ya da daha fazla c¢alisma siiresi belirlenmis ise bu siire
kadar fiilen c¢alismis olma sartlar1 mahkeme tarafindan liste disindan
gorevlendirilecek bilirkisiler bakimindan aranmayacaktir.

28. Buna karsilik Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan diger bentlerde hiitkme baglanmis olan birtakim suclardan
mahktmiyetinin bulunmamasi, teror oOrgiitleriyle irtibatli veya iltisakh
olmama, kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmamis olma,
meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan veya
mesleki faaliyetten gegici ya da siirekli olarak yasaklanmamis olma, meslek
mensubu olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlar
haiz olma ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanlik alanini
gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri
belgeye sahip olma ve bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
belirlenen yeterlilik kosullarini tasima sartlari liste disindan gorevlendirilecek
bilirkisiler bakimindan da aranmaya devam edecektir.

29. Kanun'un 1. maddesinde Kanunun, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi,
secimi ve denetimine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik igin
etkin ve verimli bir kurumsal yapmin olusturulmasi amaciyla cikarildig:
ifade edilmistir. Kanun uyarinca ¢oziimii uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisline bagvurulan bilirkisiler bu konuda temel
egitim almak, yapacagl uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen calismak,
alanlarinda uzmanliklar1 ve bilimsel yeterlilikleri bulunmak ve bilirkisilik
yapmasi i¢in Kanun’'da ongoriilen diger sartlar1 tasimak kaydiyla basvuranlar
arasindan bolge bilirkisilik kurullarinca segilerek sicile kaydedilirler. Boylece
iilke genelinde bilirkisilerin secimi ve bilirkisilik listelerinin olusumu
bakimindan belli bir standart ve uyum saglanmasmin ayrica bilirkisilerin
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gorevleriyle ilgili tutum ve davranislar ile hazirladiklar1 raporlarin ilgili
mevzuata uygunlugun bolge kurullar1 tarafindan denetlenerek bilirkisilik
kurumunun varllk amacina uygun olarak islemesinin hedeflendigi
anlasilmaktadir.

30. Kurallar ile davaya bakmakta olan mahkemenin yargi cevresi
icindeki bolge kurulunun listesinde goriisiine basvuracagr uzmanhk
dalinda bilirkisinin bulunmamas1 halinde diger bolge kurullarinin
bilirkisi listelerinden, bu listelerde de bilirkisi olmamasi durumunda liste
disindan gorevlendirme yapilmasi, 6100 sayili Kanun'un 30. maddesindeki
yargilamanin diizenli bir bi¢imde yiriitiilmesi ve 32. maddesinin (1)
numarali fikrasindaki hakimin yargilamay1 sevk ve idare edecegine iliskin
diizenlemeler ile 5271 sayili Kanun'un 160. ve 161. maddelerinde yer alan
sorusturma sirasinda maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in savcilara verilen delilleri toplamak ve her tiirlii arastirmay
yapmak; ayn1 Kanun'un 192. maddesiyle kovusturma asamasinda hakimin
durusmay1 yonetme ve delillerin ikame edilmesini saglama gorevlerine
il