Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda
Anayasanin Yorumlanmasi*

Degerli Misafirler,
Kiymetli Katimcilar,

Oncelikle tlkemize ve Tirk Anayasa Mahkemesine hos geldiniz diyor, sizleri en igten duygularimla

sayglyla selamliyorum.

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadil Kurumlar Birliginin Tlrk Anayasa Mahkemesi binyesinde
kurulan Egitim ve insan Kaynaklarini Geligtirme Merkezinin organize ettigi 10. Yaz Okulu

programinin basarili ve verimli gegmesini temenni ediyorum.

Son iki yildir COVID-19 salgini nedeniyle yaz okulu programlarimizi video konferans yéntemiyle
dizenlemek zorunda kaldigimiz hepinizin malumudur. Bu vyil, programi hibrit formatta
gerceklestiriyoruz. Bu nedenle iki yillik uzun bir aradan sonra yaz okulunun katilimcilarinin buyuk

bir kismini Mahkememizde agirlamaktan dolayr duydugum memnuniyeti ifade etmek isterim.

Acllisini yaptigimiz 10. Yaz Okulu’na genis bir katilimin olmasi da bizim ag¢imizdan ayrica
sevindiricidir. Yaz Okulumuza 16’si fiziken olmak lizere 24 iilkeden ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinden 40’in Uzerinde hukukgu ve idareci katilim saglamaktadir. Eminim, éncekiler gibi
bu program da mahkemelerimiz arasindaki is birligini ve iyi uygulama &érneklerinin paylagimini

artiracaktir.
Degerli Katilmcilar,

Gegen yila kadar yaz okullarinda her yil temel hak ve ézgurliiklerden biri ele alinmis ve buna iligkin
bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunulmustu. Gegen yil ise online olarak gergeklesen toplantida
mahkeme kararlarinin uygulanmasi uzerine degerlendirmeler yapilmisti. Bu yil temel hak ve
OzgurlUklerin korunmasi baglaminda anayasanin yorumlanmasi konusunu sectik. Anayasanin
yorumlanmasinin tim anayasal hak ve o6zgurliklerin korunmasi bakimindan hayati derecede

onemli oldugu agiktir.

Bu vesileyle Ozellikle Turk Anayasa Mahkemesinin tecribesinden hareketle konuya giris

mahiyetinde birka¢ hususu belirtmek isterim.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki dilin gok anlamliha misait olan yapisi, yorumu kaginiimaz
kilmaktadir. Yorum bir anlama ve anlamlandirma faaliyetidir. Yargisal karar da bu yorumlama

faaliyetinin sonucudur.

Esasen anayasanin yorumlanmasi, bir hukuk sisteminde kamu guct kullanan tim karar vericilerin
surekli yaptigi bir istir. Her bir siyasi, idari veya yargisal karar dogrudan ya da dolayli olarak bir
sekilde anayasanin ve kanunlarin yorumuna dayanmaktadir. Bu yorumlar bazen ¢atisabilmektedir.
Bu durumda anayasa mahkemeleri son tahlilde gegerli yorumu belirleme yetkisine sahiptir. Bu
anlamda anayasayl ve anayasalllk denetimine tabi olan normlari nihai ve baglayici olarak

yorumlama, anlamlandirma yetkisi anayasa mahkemelerine aittir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yorum(lama) hem norm denetiminde hem de bireysel basvuruda
belirleyicidir. Bu anlamda kanunlarin anayasalligi denetiminde gerek denetlenen normun anlam ve
kapsaminin gerekse 6l¢l norm olarak kullanilan anayasal hiikiimlerin ne anlama geldigini anayasa

mahkemeleri belirlemektedir.

Bunun yaninda bireysel basvuruda da bir kuralin kamu glculnU kullanan organlar ve derece
mahkemelerince yapilan yorumu ve uygulamasi anayasa mahkemelerinin denetimine tabidir. Bu
baglamda Turk Anayasa Mahkemesi soyut norm denetiminde Anayasa’ya aykiri bulmadigi bir
kanun hikmudndn mahkemeler dahil kamu otoritelerince yorumu ve uygulamasinin temel haklari ve

OzgurlUkleri ihlal ettigine, dolayisiyla Anayasa’ya aykiri olduguna karar verebilmektedir.*

Diger yandan anayasa yargisinda lafzi, amagsal, tarihsel ve sistematik yorum ydntemlerinin
uygulandigi bilinmektedir. Ancak bu yéntemleri kullanan ve “yorum topluluklari” olarak gortlen
anayasa mahkemelerine hakim olan yorum paradigmalari bulunmaktadir. Bu baglamda anayasa
yargisinda yorumun iki temel paradigma iginde gergeklestigini sdyleyebiliriz. Birincisi, milliyetgilik
ve laiklik gibi anayasal ilkelerin kati yorumlanmasina dayanan ideoloji-eksenli paradigmadir. ikincisi

ise temel hak ve 6zgurltklerin korunmasini 6nceleyen hak-eksenli paradigmadir.

Tlark Anayasa Mahkemesi birgok kararinda anayasa yargisina hakim olmasi gereken yaklasimin
hak-eksenli paradigma oldugunu belirtmistir. Mahkememize goére o6zellikle siyasi hak ve
OzgurlUklere iliskin anayasal hikimler “cogulcu demokrasinin gelistirimesi baglaminda ve hak

eksenli yorumlandiklari takdirde islevlerini tam olarak yerine getirebilir.”

Hak-eksenli yaklasim, 6zgurligin esas sinirlamanin istisna oldugu kabuliinden hareket eder. Bu
yaklasim anayasanin temel haklara oncelik verilerek 6zgurlikler lehine yorumlanmasini

gerektirmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu yaklasimin yansimasi olarak demokrasilerde
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devlete dusen gorevin temel hak ve 6zgurlikleri korumak, bunlarin etkili sekilde kullaniimasini

saglayacak tedbirleri almak oldugunu vurgulamistir. 3

Bir ornek Uzerinden bu iki farkli paradigmanin ayni anayasal ilkelerin yorumlanmasinda nasil

farklilastigina ve birbirine zit sonuglara yol agtigina deginmek isterim.

Turkiye’de kamu kurumlarinda ve Universitelerde kadinlara yonelik basortisi yasagi gok uzun yillar
kamuoyunu mesgul etmistir. Maalesef Turk Anayasa Mahkemesi, Danistay ile birlikte baslangicta
ideoloji-eksenli bir paradigmayla anayasay! yorumlamis ve yasagi tahkim edici, mesrulastirici bir

rol oynamigtir.

Bu sinirlayici/lyasaklayici yaklasim kati bir laiklik yorumu Uzerinden savunulmustur. Anayasa
Mahkemesi, basortusunl Universitelerde serbest birakmaya ydnelik yasal dizenlemeyi laiklik
ilkesine aykiri bulmustur. Mahkemeye gore “Anayasa, 6zglirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle
korumayir amaclamig ve bu ilkenin 6zgdrliiklere kiydirimasina olanak tanimamigtir’. * Dahasi
Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda bir adim daha atmis, bu defa basértist yasagini kaldirmaya

yonelik anayasa degisikligini de laiklik ilkesiyle bagdasmadigi gerekgesiyle iptal etmistir.

Buna karsillk Anayasa Mahkemesi 2012 yilindan itibaren hak-eksenli paradigmayla konuya
yaklasmis, laikligin ézgurlikel bir yorumunu yapmistir. Bu defa Mahkeme, basortili oldugu igin
mahkeme salonundan cikarilan avukatin, ayni nedenle (Universiteden atillan 6grencinin ve
basortusu taktid icin isine son verilen devlet memurunun anayasal haklarinin ihlal edildigine karar

vermistir. ©

Degerli Katilimcilar,

Anayasal yorumun en zor alanlarindan biri temel haklarin ¢atistigi durumlardir. Bilindigi gibi temel
haklari sinirlama nedenleri her zaman laiklik, milli glivenlik veya kamu gtivenliginin korunmasi gibi
soyut ilkeler olmamaktadir. Bu tir durumlarda anayasayi hak-eksenli yaklagsimla yorumlamak ve

uygulamak nispeten daha kolaydir.

Bununla birlikte temel haklari sinirlama nedenleri arasinda “baskalarinin hak ve &zgdirliiklerini
korumak” amaci da bulunmaktadir. Haklar catismasinin tipik 6rnegdi, bireysel basvuruda siklikla
karsilastigimiz, ifade 6zgurligu ile seref ve itibarin korunmasi hakki arasindaki gatismadir. Hakaret
davalarinin neredeyse tamami bu mahiyettedir. Anayasa mahkemelerinin gorevi bu ¢atismada

haklar arasinda adil bir dengeleme yapmaktir.

Nitekim Turk Anayasa Mahkemesi bu dengelemeyi soyut olarak degil her bir bagvuru 6zelinde dava

konusu ifadelerin tirin({, olgusal temele dayali olup olmadigini, kamusal tartismaya katki yapip
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yapmadigini, ifadenin kim tarafindan kullanildigini, hedef alinan kiginin taninirlik derecesini,
kendisine yonelik ifadelere cevap verme imkanina sahip olup olmadigini, katlanmasi gereken kabul
edilebilir elestiri sinirlarinin sade bir vatandaga oranla daha genis olup olmadigini dikkate almak
suretiyle yapmaktadir.” Bu kapsamda sdylenen sozlerin bir bitiin halinde ve séylendigi baglamdan

koparilmadan degerlendiriimesi 6nem kazanmaktadir.

Anayasa mahkemeleri, bu tir durumlarda ¢atisan haklar arasinda isabetli bir dengeleme yapilip
yaplimadigini degerlendirmektedirler. Bu noktada mahkemeler, adil bir dengeleme yapmak
suretiyle hakki tespit ve teslim etmeye gayret gostermektedirler. Bu g¢aba anayasal adaletin
geregidir, zira Mevlana Celéleddin-i ROmi’'nin asirlar dnce soyledidi gibi adalet her seyin yerli yerine

konulmasidir. ®
Degerli Katihmcilar,

Turk Anayasa Mahkemesinin ve diger mahkemelerin temel haklarin korunmasi bakimindan
anayasanin yorumlanmasina yaklagimlari program boyunca degerlendirilecektir. Bu

degerlendirmelerin temel haklarin korunmasi ortak amacina hizmet edecegi kanaatindeyim.

Bu duygu ve disiincelerle konusmami tamamlarken basta Egitim ve insan Kaynaklarini Gelistirme
Merkezi gorevlileri olmak Uzere emegi gecen herkese, tim konusmacilara ve katilimcilara tesekkur

ediyorum.

Bir kez daha programin basarili ve verimli gegmesini diliyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani

* Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi Egitim ve insan Kaynaklarini Gelistirme

Merkezi tarafindan organize edilen 10. Yaz Okulu Agis Konusmasi, Ankara, 21/9/2022.
1 Bkz. Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.

2 Bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, § 50; Ali Kus [GK], B. No:
2017/27822, 10/2/2022, § 50.

s AYM, E.2016/165, K.2017/76, 15/3/2017, § 17.
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“*AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

* AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.

¢ Bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014; Sara Akgil [GK], B. No. 2015/269,
22/11/2018; B.S., B. No: 2015/8491, 18/7/2018.

"Bkz. Durmusg Fikri Saglar (2) [GK], B. No: 2017/29735, 17/3/2021, § 46.

¢ The Mathnawi of Jalalu’ddin Rami, trans. Reynold A. Nicholson, (Konya: Konya Metropolitan
Municipality Book, 2010), Book V, §§ 1085, 1090.
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