Esitlik ilkesinin iki Yonii Uzerine Kisa Bir Agiklama *

Zihti Arslan

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Bagkani

Sayin Baskanlar ve Uyeler,
Degerli Katilimcilar,

Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi ile Afrika Anayasa Yargisi Konferansi
tarafindan dizenlenen ortak konferansta bu konusmayi yapmaktan biyik memnuniyet duydugumu

belirtmek isterim.

Sayin Baskan Anwar Usman ve c¢alisma arkadaslarina samimi karsilamalari igin tesekkir
ediyorum. Bu ortak konferansin iki kitanin anayasa mahkemeleri arasindaki is birligini

pekistirecegine ve gic¢lendirecegine inaniyorum.

Konusmama baslamadan once, gectigimiz hafta sonu meydana gelen ftrajik stadyum faciasi

nedeniyle Endonezya halkina bagsaglgi, tim yaralilara ise acil sifalar diliyorum.

1955 tarihli Bandung Deklarasyonu’nda “Tdm irklar ile kiiglk bliylik olduguna bakilmaksizin tiim
uluslarin egit oldugunun kabul edilmesi” seklinde vurgulanan esitlik ilkesi konusunda bir konusma

yapmam ongorulmustur.

Slphesiz hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde adil bir siyasi diizenin kurulmasinin olmazsa
olmaz kosulu esitlik ilkesidir. Elbette Bandung Deklarasyonu’nda 6ngoérilen esitlik ilkesi, dinyadaki
her irkin ve ulusun esit olduguna isaret etmektedir. Diger bir deyisle, uluslararasi siyasi diizende

esitlik hakim olmahdir.

Bu nedenle, bes devlete veto yetkisi veren Birlesmis Milletler (BM) sisteminin esitlikten uzak yapisi
Bandung Deklarasyonu isiginda yeniden degerlendirilmelidir. Etkili ve adil bir uluslararasi dizenin
kurulmasindaki nihai basari, buyuk olgide, bazi uluslarin daha esit oldugunu desteklemeyen

gorusun oybirligiyle kabul edilmesine baghdir.
Degerli Katilimcilar,

Esitlik ilkesi ayni zamanda ulusal diizeydeki temel anayasal ilkelerden biridir. Her ne kadar farkl

sekillerde duzenlenmis olsa da bu ilke neredeyse butin anayasalarda yer almaktadir.
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Aslinda esitlik ilkesi, buglinki evrensel insan haklari digtincesinin temelinde yatmaktadir. Esitlik,
diger haklarin neredeyse tamaminin kapsamini ve kullanimini etkileyen temel bir insan hakkidir.
iste bu nedenle, Ronald Dworkin “esit ilgi ve saygi gérme hakkr’ni diger tim hak ve 6zgurliiklerin

kaynagi olarak nitelendirmistir.

Simdi, bu kadar énemli bir hak olan esitlik hakkinin Turkiye’nin anayasal dizeninde korunmasina

iliskin olarak birka¢ s6z sdylemek istiyorum.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 10. maddesi, esitlik ilkesinin koruma altina alindigi temel
hikimduar. Bu maddede “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felseff inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde egittir.” denmektedir. Maddenin son
fikrasi kamu makamlarina pozitif ve negatif yukimlUlikler getirmektedir. Bu fikraya gore, yasama,

yuritme ve yargi organlari esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Sunu belirtmeliyim ki, bu maddenin lafzinda ayrimcilik yasagi ibaresi yer almamaktadir. Ancak,
demokratik devletlerin gogunun yargi sisteminde oldugu gibi, esitlik ilkesi, bir 6lgli norm olarak
ayrimcilik yasagini da kapsamaktadir. Bu nedenle, Turkiye Anayasa Mahkemesi bu maddeyi ayni
zamanda yukarida bahsedilen sebeplere dayali olarak yapilan ayrimciligi yasaklayan bir Anayasa

hikmU olarak yorumlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesini yorumlarken ve esitlik ilkesinin ihlal edilip

edilmedigini tespit ederken ¢ asamali bir test uygulamaktadir.

Oncelikle, Mahkeme, hukuki statiileri ayni veya benzer olan kisiler arasinda bir muamele
farkhhdinin olup olmadigina karar vermektedir. Farkli bir muamele s6z konusuysa, bir sonraki soru
bu farkli muamelenin makul ve nesnel bir gerekgeye dayandirilip dayandiriimadigidir. Son olarak,
mesru bir dayanagin bulunmasi halinde Mahkeme bu sefer orantililik testini uygulamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, farkli muamelenin sebep oldugu kisitlama ve bu muamelenin mesru amaci arasinda

bir dengenin saglanip saglanmadigdini incelemektedir.

Mahkeme bu testi hem norm denetiminde hem de bireysel basvuruda gelistirmis ve uygulamistir.
Mahkemenin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag ile ilgili ictihatlari hakkinda bilgi vermek igin birkag

karardan bahsetmek istiyorum.

Norm denetimiyle ilgili bir davada Mahkeme, saglik calisanlarina karsi islenen suglarda
uygulanacak cezalarin artinimasini 6ngéren hutkidmlerin iptaline iliskin talebi reddetmistir.
Mahkeme, kanun 6ninde esitlik ilkesinin karsilastirilabilir nitelikteki davalarda uygulanabilecegini
degerlendirmistir. Saglik ¢alisanlari ve diger kamu gérevlilerinin karsilastirma yapilmaya musait

olacak sekilde benzer durumda olduklari agiktir.



Mahkeme, saglik hizmetlerinin niteligi itibariyla blyUk 6zveri gerektirmesi ve saglik gorevlilerine
karsi islenen suclarin sayisindaki artigi dikkate alarak, s6z konusu diizenlemenin makul ve nesnel
bir dayanaginin bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme, cezanin yari oraninda artirilmasinin, saglk
calisanlarinin fiziksel ve ruhsal saldirilara kargi korunmasi amaciyla orantili oldugu kanaatine

varmistir.*

2014 yilinda Mahkeme, bir kadin avukatin bagortisi taktigi gerekgesiyle durusma salonundan
cikariimasina iliskin bir bireysel bagvuruyu incelemigtir. Bagvuran, diger hususlarin yani sira, dini

inanglari nedeniyle ayrimciliga maruz birakildigini ileri stirmagtar.

Mahkeme, basvuranin dini inanglari geredi durusma salonunda bagortisi takmasinin
engellenmesinin makul ve nesnel bir dayanaginin bulunmadigini degerlendirmistir. Dolayisiyla,
basvuranin basoértlli olmayan kadin avukatlara kiyasla dezavantajli bir duruma disurilmesi,

Anayasa’nin 10. maddesiyle koruma altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlaline yol agmistir. 2

Mahkeme, cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili basvurulari da incelemistir. Bu davalarin hepsinde
Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin izinden giderek, cinsiyete dayall

ayrimciligin esitlik ilkesine acik bir aykirilik teskil ettigini belirtmistir.

Somut bir érnek vermek gerekirse, Mahkeme, bosanma sonrasinda velayet altindaki gocugun
soyadinin degistiriimesi baglaminda cinsiyet esitliginin énemini vurgulamistir. Mahkeme, Soyadi
Kanunu'nun “Eviiligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin sectigi veya segecegdi adi alir.” seklindeki htikmuanu iptal etmistir. Mahkeme, esitlik ilkesi
uyarinca kadin ve erkegin yasalar 6nlinde esit haklara sahip olmasi gerektigini ve cinsiyete dayali

her turlt ayrnimciligin bu ilkeye aykiri disecegini degerlendirmigtir.

Sonug¢ olarak, insan onurunun yani sira esitlik ilkesi, evrensel insan haklari dislincesinin
arkasindaki temel kavramdir. Bu hak bagl basina bir hak olup ayni zamanda diger insan hak ve
Ozgurltklerinin kullaniimasi bakimindan temel bir ilkeyi teskil etmektedir. Anayasa mahkemelerinin
baslica gorevi, esitlik ilkesini, ¢esitli temellerde yapilan ayrimcilik nedeniyle ortaya ¢ikan davalar

kapsaminda yorumlamak ve uygulamak suretiyle korumaktir.

Esitlik ilkesini korumanin 6n sartinin, bizden farkl olan “éteki’nin ontolojik varligini kabul etmek ve

ona saygl duymak oldugunu unutmamalyiz.

Bu baglamda, herkesin esit onura sahip oldugu felsefesini ingsa eden Mevlana Celaleddin Rumi’den

ders almaliyiz. Mevlana sekiz asir dnce “Ne kul vardir ne kéle, blitiin insanlar kardestirl” demistir.
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Bu ebedi ifadenin, esitlik ilkesinin ulusal ve uluslararasi siyasi dizenlerde korunmasi ve

geligtirilmesi icin baslangi¢ noktasi oldugu kanaatindeyim.

ilginiz icin tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Bagkani

* “insanlarin Temel Haklarinin Korunmasi Bakimindan Asya-Afrika igbirliginin Tesvik Edilmesi”
konulu Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi ile Afrika Anayasa Yargisi

Konferansi tarafindan diizenlenen ortak konferans icin hazirlanan konusma, Bali, 4 Ekim 2022.
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