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Saygideger katiimcilar,
Hanimefendiler ve beyefendiler,

Baslamadan 6nce Gircistan Anayasa Mahkemesi'nin Baskanina, tim Uyelerine ve ¢alisanlarina

icten ve sicak misafirperverlikleri igin tesekkir etmek istiyorum.

Ayni zamanda Sayin Zaza Tavadze’ye bdyle segkin meslektaglarima konusma imkani verdigi igin

ayrica tesekkir ederim.

Bana ayrilan kisitli sure igerisinde, anayasa mahkemelerinin olagantstli zamanlardaki potansiyel

roli hakkinda &zellikle Tarkiye’nin en son yasadidi tecribeye atfen birkag sey sdylemek isterim.

Basit bir ifadeyle baslayayim: “Her zamankinden daha ¢ok insan haklarinin yaninda durmaliyiz.”
Jacques Derrida, 11 Eylul ter6r saldinlarindan bir kag hafta sonra verdigi bir roportajda boyle diyor
ve devamla “insan haklarina ihtiyacimiz var. Onlara ihtiyac duymaktayiz ...”* seklinde insan

haklarinin dnemini vurguluyordu.

Gergekten de, Derrida’nin bu basit ifadesi anayasa mahkemelerinin olaganustii zamanlarda
izlemesi gereken yonu isaret etmektedir. Bu agiklama ¢ok basit gibi gorinse de, haklarin

olaganustu hallerde korunmasi amacini gergeklestirmek son derece zordur.

Anayasa mahkemeleri bireylerin temel hak ve 6zgurliklerine devlet kurumlarinin olasi 6l¢isiz
mudahalelerine kargi onlari korumak amaciyla anayasal sinirlari glvenceye almak i¢in vardirlar.
Anayasa mahkemelerinin bu roll, yuritmenin artan yetkilerinden dolay1 anayasal haklarin daha

kirilgan ve hassas oldugu olaganustu hallerde ¢cok daha 6nemlidir.



Neredeyse butin anayasalar olaganustu hal ilani igin gerekli sartlari dizenlemekte ve olaganUstu
hal kararnameleri ve islemleri igin temel kosullari belirlemektedir. Bu nedenle olaganustu haller igin

hukuki bir gerceve sunan bir “olaganistt hal anayasasi” na sahip oldugumuz sdylenebilir.

Olaganustl halde kritik rollerini ifa etmek icin, anayasa mahkemeleri en az su U¢ hususta dikkatli
olmalidirlar. Birincisi, anayasal yetkileri kullanan mahkemeler, kendilerinin de anayasaya bagli
olduklarini unutmamalidir. Diger bir ifadeyle, olaganlstl halde sadece “olaganusti hal anayasasi”
nda kendilerine taninan yetkileri kullanmalidirlar. Mahkemelerin anayasaya yonelik saygilari
Ozellikle olaganistu hallerde ¢cok 6nemlidir, clinkl boyle zamanlarda herhangi bir yargisal aktivizm
mesruiyet krizlerine yol acabilir. Anayasa mahkemeleri anayasanin sinirlar icerisinde hareket

ederek anayasal haklari korumalidirlar.

ikincisi, yargisal ve/veya anayasal denetim bir kanun ya da idari eylemi belli gerekgelere dayanarak
kanuna ya da anayasaya aykiri ilan etmenin 6tesine gitmemelidir. Hak ve 6zgurliklerin korunmasi
icin hangi politikalarin gerekli oldugunu dikte etmek mahkemelerin gorevi degildir. “Bu
[dizenleme] a, b, ¢, ... gerekgelerinden dolayi kabul edilemezdir; [kanun koyucu olarak] daha iyi
bir yol bulun” seklindeki yaklasim bir anayasa mahkemesi igin daha uygun bir bakis agisi olarak
gorulmektedir.z Ornegin, anayasa mahkemeleri terdrizmle miicadeleye ydnelik politikalarin esasli
bir analizini yaparak kendi goruslerini yuritmeye empoze etmekten kaginmalidir. Diger bir deyisle,
etkili bir terérle micadele politikasi, ylritme organina genis takdir yetkisi birakmayi ve belli bir
Olclide vyargisal 1hmlihgi gerektirmektedir. Bu yaklasim, “yUrGtmenin ulusal guvenlige karsi
tehditlere kaynaklari, yetkisi ve esnekligiyle cevap verebilecek tek organ oldugu” seklindeki yaygin

varsayima dayanmaktadir.?

Uglincuisu, yuritme ulusal glvenlik tehditlerini degerlendirme ve bu tehditleri ortadan kaldirma
acisindan daha iyi bir konumda olmasina ragmen, sinirsiz yetkilere de sahip degildir. Yurtutme
yasalar cgergevesinde hareket etmeli ve olaganisti halde de hukukun Gstinliglu hakim
olmalidir. Bundan dolayi, anayasa mahkemelerinin roli “terérizme karsi mucadelenin kanunlar

cercevesi disinda degil icinde yapilmasini saglamaktir”.s

Ozetlemek gerekirse, olaganisti hallerde mahkemeler, ylritme giiciniin islem ve eylemlerini
incelemek icin sinirlandiriimis yetkilere sahiptirler. Kamu dizenine kargi var olan terér tehdidini
ortadan kaldirmak kesinlikle mahkemelerin yetkisinin 6tesindedir. Terérizm sorununu ¢ézmek
yuritme ve yasamanin gorevidir. Mahkemelerin goérevi ise devlet kurumlarinin “olagandsti hal

anayasasl!” ve kanunlar dairesinde hareket etmelerini saglamaktir.

Degerli Meslektaslarim,



Olaganustl hallere yonelik bu prensiplerin uygulanmasi hakkinda daha ayrintili bilgi vermek igin
Tarkiye’deki duruma deginmek isterim. Su an devam eden olaganlstl hal, 249 kisinin sehit
olmasina ve 2000’den fazla insanin yaralanmasina neden olan 15 Temmuz 2016 askeri darbe

tesebblslunun ardindan ilan edilmistir.

Belitmem gerekir ki, menfur bir teror saldirisi olan darbe tesebblsl, Fransa ya da herhangi bir
Avrupa devletinde gergeklesen terdr saldirilari ile karsilastinldiginda daha genis ¢apli ve yikiciydi.
15 Temmuz olay! yarattigi travmatik etki bakimindan yalnizca ABD’deki 11 Eylal (9/11) teror

saldirilariyla kargilastirilabilir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri “(darbe tesebbiisiiniin) amacina ulasmasi halinde
Tarkiye’de demokrasiyi ortadan kaldiracagini ve Avrupa Konseyi'nin tim degerlerini bertaraf
edecegini” vurgulamistir.® Ayni sekilde, Venedik Komisyonu da olaganusti hal kanun hikmdnde
kararnameleri hakkinda gorustinde “demokratik hikimete karsi girisilen bir askeri darbenin, dogasi

geregi, demokrasi ve hukukun Ustlnligi degerlerinin inkari anlamini tagidigini” belirtmistir”.”

Gergekten de 15 Temmuz darbe tesebblst anayasal demokrasi, hukukun Gstlnligi ve insan
haklarina siddetli bir saldiriydi. Bundan dolayi, darbe tesebbisinin ilk saatlerinde, anayasanin
koruyucusu olarak Turk Anayasa Mahkemesi (AYM), su aciklamay! yapmistir: “Anayasal dlizene

karsi her turli demokrasi digi girisimi reddediyoruz ve demokratik hukuk devletinin yanindayiz.”

Bu darbe tesebbiisi lizerine Bakanlar Kurulu 20 Temmuz 2016 tarihinde, FETO/PDY ve diger terér
orgutlerine karsi kapsamli ve etkili bir sekilde micadele edebilmek igin, 90 gunliglne Ulke ¢apinda
olaganustu hal ilan etmis, 19 Nisan 2017 tarihinden gecerli olmak izere ise Uglncu kez 3 aylik bir

sure igin olaganustu halin uzatiimasina karar vermistir.

Olaganistii halin ilan edilmesinin ardindan, Tirkiye Avrupa Konseyine, Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi’'nin 15. maddesi uyarinca derogasyon hakkini kullandigini bildirmistir. Derogasyon,

olaganustu hal 19 Temmuz 2017 tarihine kadar uzatildigindan hala yurdrluktedir.

Olaganustl hal, Turk Anayasa Mahkemesi agisindan da norm denetimi ve bireysel basvuru
(anayasa sikayeti) dizeyinde agir bir meydan okumayi beraberinde getirmistir. Norm denetimi
konusunda, Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK’larinin Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine
konu olamayacagini agik bir sekilde belirten Anayasa’nin 148. maddesine dayanarak bu KHK’larin

anayasalliginin denetlenmesi konusundaki iptal talebini reddetmistir.s

Ancak Anayasa Mahkemesi Turkiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan onaylanarak kanunlastiklari

takdirde OHAL KHK’larinin anayasal denetimini yapma yetkisine sahiptir.



Ayrica olaganUstu hal déneminde alinan idari kararlar ve yapilan islemler yargi denetimine tabidir.
Olaganustl hal suresi boyunca idare mahkemeleri icin tek sinirlama, bu sire igerisinde alinan idari

kararlar ve yapilan iglemler ile ilgili davalarda yuritmeyi durdurma karari veremeyecek olmalaridir.

Norm denetimine kiyasla, bireysel basvuru olagantstu hallerde daha karmasik sorunlari karsimiza
cikarmaktadir. Bu konulara deginmeden 6nce, Turkiye’'de bireysel basvuru sistemi hakkinda birkag
s6z sOylemek isterim. Bireysel basvuru sisteminin 2012 yilinda kabult Tarkiye’de anayasal hak ve
Ozgurlidklerin  korunmasi yolunda devrim niteliginde bir adim olmustur. Kisa bir suredir
uygulanmasina ragmen Mahkeme bireysel bagvurunun temel haklarin korunmasi bakimindan etkili

bir yol oldugunu kanitlamigtir.

Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel bagvurunun etkililigi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nce de teyit edilmistir.° Kisa bir sire 6nce Strazburg Mahkemesi, bagvuranlarin AYM
nezdinde bireysel basvuru yolunu tiketmedikleri gerekgesiyle OHAL KHK’larinin uygulanmasina

iliskin basvurulari reddetmistir.x°

Olaganustl hal sirasinda Mahkeme bireysel basvuru ile ilgili iki temel meydan okuma ile karsi
karsiyadir. Birincisi, is yuklu su an carpici bigimde ylikselmis ve 105.000’in Uzerine gikmigtir. Bu
basvurularin yizde 75’i olaganusti hal tedbirleri, 6zellikle de kamu goérevinden ¢ikariima ve
tutukluluklar hakkindadir. AYM éniindeki derdest basvurularin sayisi Avrupa insan Haklari
Mahkemesine 47 devletten gelen ve derdest olan toplam basvuru sayisindan daha ylksektir. Bu
baglamda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye'ye karsi yapilan bagvurularin biyiik

Ol¢lide son zamanlardaki olaganusti hal tedbirleri dogrultusunda arttigini da belirtmeliyim.

2 Ocak 2017 tarihli ve 685 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile “inceleme Komisyonu’nun
kurulmasinin, kamu gorevinden ¢ikarilma gibi olagantstu hal tedbirlerine karsi yapilan sikayetlerin
incelenmesi yolunda olumlu bir adim oldugu suphesizdir. Komisyonun bu ay bagvurulari kabul

etmesi ve boylece AYM'nin is yukinU hafifletmesi beklenmektedir.

AYM kendisine bireysel basvuru yapilmadan énce Komisyonun tiketiimesi gereken etkili bir yol
olup olmadigina hentiz karar vermemistir. Bununla birlikte gegen ay Strazburg Mahkemesi, bir
o6gretmenin olaganusti hal kanun hikminde kararnamesi ile ihrag edilmesini konu alan, Kéksal /
Tirkiye (Bagvuru No. 70478/16) davasinda oybirligiyle bagvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiketiimedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Strazburg Mahkemesi basvurucunun kararlari idare
mahkemelerinin yargisal denetimine tabi olan, inceleme Komisyonuna basvurmus olmasi
gerektigini belirtmis, idare mahkemelerinin verdigi kararlarin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa

Mahkemesi 6niine tasinabilecegini de ifade etmistir.



Anayasa Mahkemesinin onlundeki ikinci meydan okuma ise anayasal hak ve 6zgurliklerin
korunmasina ydnelik mevcut hak-eksenli yaklasimini sirdirmektir. Olaganudsti hal déneminde
yapilan bireysel basvurularda Mahkeme, olaganUsti hal tedbirlerinin icap ve kosullarini diizenleyen

Anayasa’nin 15. maddesini yorumlayacak ve uygulayacaktir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 15. maddesiyle neredeyse ayni olan Anayasa’nin 15.
maddesine godre, olaganustl hallerde “durumun gerektirdigi olcide temel hak ve hurriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada 6ngérilen
glvencelere aykiri tedbirler alinabilir’”. S6z konusu madde ayrica iskence yasagi, masumiyet
karinesi, din ve vicdan 6zgurligl gibi sinirlanamayan mutlak hak ve &6zgurliklere de yer

vermektedir.®t
Saygideger meslektaslarim,

Gegen hafta AYM, darbe tesebbusinde yer aldigi iddia edilen Kisilerin tutukluluguna iligkin ilk
bireysel bagvuru hakkinda karar vermistir.»> Bugiin Resmi Gazete’de yayimlanan bu karar, benzer

davalarda uygulanacak temel anayasal ilkeleri belirlemis olmasi nedeniyle gok énemlidir.

Bu oOncl kararda AYM kamu otoritelerinin olaganisti hale yol agan tehlikelerin ortadan
kaldiriimasiyla ilgili tedbirlerin alinmasi ve politikalarin benimsenmesi konusunda ¢ok genis takdir
yetkisine sahip olduklarinin fakat bu yetkilerinin sinirsiz olmadiginin altini gizmistir. Anayasa’da
glvence altina alinan anayasal ilkeler 1siginda bireysel bagvuru konusu olaganusti hal tedbirlerini

incelemek AYM'nin gérevidir.=

Bu baglamda Mahkeme Anayasa’nin 15. maddesinin hikumlerini ilk defa sistematik bicimde
yorumlayip uygulamistir. Mahkeme olaganustu halde anayasal haklara herhangi bir midahalenin
15. maddede belirtilen g kriteri karsilamasi gerektigine dikkat cekmigtir. Bagka bir deyisle, AYM

olaganustu hal tedbirleri ile ilgili bireysel bagvurularda ¢ asamali test uygulamaktadir.

Oncelikle, bir olaganiisti hal tedbiri Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan sinirlanamaz, mutlak
(cekirdek) haklar ile dzglirliiklere miidahale teskil etmemelidir. Ikincisi, miidahale ya da kisitlama
milletlerarasi hukuktan dogan yukumlultklere aykiri olmamalidir. Bu iki kriteri uygularken
Mahkeme, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde yer alan genisletilmis, sinirlanamayan haklar ve ézgurlikler listesine 6zel bir atifta
bulunmustur. Uglinclisl, sinirlanabilir haklar ve 6zglrliklere getirilen herhangi bir kisitlama
durumun gerektirdigi 6lgide olmalidir. 15. madde altindaki son test asamasi ¢ok iyi bilinen dlgululik

ilkesinin uygulanmasini icermektedir.



AYM bu ilkeleri somut olaya uygulamak suretiyle basvurucunun tutuklulugunun kanuna aykiri
oldugu ve 11 aylik tutukluluk stresinin makul olmadigi iddialarini kabul edilemez bulmustur.
Gercekten de Mahkeme bu sonuca varirken Anayasa’nin 15. maddesine atifta bulunmamistir,
clinkl bu iddialari zaten olaganiisti halde olmayan zamanlarda yani normal hukuk rejiminde bile
kabul edilemez bulmustur. Diger bir deyisle, bu iddialar zaten olagan hallerde uygulanan kabul
edilebilirlik testini gegmeyi bagsaramamaktadir. Bundan dolayr Mahkeme basvurunun bu kisimlarini

kabul edilemez ilan etmek i¢in 15. maddeye degil de 13. maddeye dayanmistir.:s

Diger yandan AYM, tutuklulugun uzatiimasina yapilan itirazlarin 8 ay 18 giin boyunca durusmasiz
olarak incelendigi iddiasini kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme’ye gére bu durum Anayasa’nin 13.
maddesinde glvence altina alinan élgululik ilkesini ihlal etmektedir. Nitekim Mahkeme daha 6nce

olagan halde benzer olaylarda ihlal tespit etmistir.

Ancak, basvurucunun tutuklulugunun uzatilmasi olaganuisti hal sirasinda gercgeklestigi igin, bu
tedbir Anayasa’nin 15. maddesi dogrultusunda degerlendirilmelidir. Darbe tesebblstnin ardindan
¢ok sayida hakim ve savcinin gérevden el gektirilmesine ve yine ¢ok sayida kisinin tutuklanmasina
dikkat c¢ekmek suretiyle “durum”u degerlendiren Mahkeme, tutukluluk halinin durusma
yapilmaksizin 8 ay 18 gun surdirilmesinin “durumun gerektirdigi 6lgide” bir tedbir olmasi

nedeniyle 6lglisliz olmadigina karar vermistir.2

AYM'nin bu yaklagiminin uluslararasi insan haklari hukuku, 6zellikle de Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’nin i¢tihadiyla uyumlu oldugu kanaatindeyim.

Sonug olarak, anayasa mahkemeleri olaganustu hallerde ¢ok zor, bir o kadar da kritik roller
Ustlenmektedirler. Bdyle zamanlarda, anayasa mahkemelerine disen gorev, “olaganisti hal
anayasasl!” altinda yuritmenin genisletilmis yetkilerine saygi duyarken temel haklari korumaya

caba gostermektir.

Konusmama Derrida’nin 11 Eylil'den sonra sdylediklerini yineleyerek son vermek istiyorum:

“Her zamankinden daha ¢ok insan haklarinin yaninda durmaliyiz.”

ilginiz icin tesekkir ederim.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani
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