Yargi Reformu Strateji Belgesinin Yenileme Calismalarinda
Yaptigi Konugsma

Degerli katihmcilar,
Oncelikle sizleri en igten duygularimla, saygiyla selamliyorum.

Toplantida emegdi gecenleri tebrik ediyor, nazik davetlerinden dolayr Sayin Adalet Bakanina

tesekkur ediyorum.

Toplantinin basligi “yargi reformu”. Bu iki kelimenin yan yana geldigi bir konu hayati derecede 6nem
tasimaktadir. Zaten toplantiya yargi sirecinin hemen hemen tim aktorlerinin katihmi da bunu

gOstermektedir.

Bilindigi tGzere yabanci dillerden dilimize gegen “reform” kelimesi, yeniden sekil verme, dizeltme
anlamina geliyor. Yeniden sekil verme ve dizel(t)menin yoninU anlayabilmek igin “form”un yani
bicimin belirlenmesi gerekir. Bu form olmasi gerekeni, ideali ifade eder. Bu anlamda reform,

bozulani dizelterek “form”u yakalama arayisidir.

Reform eger yargi alanindaysa, formun ya da ideal yarginin biri bireye digeri devlete bakan iki
yéniinden bahsedebiliriz. ilk olarak yargi, adalet dagitma hizmetini en iyi sekilde saglayarak

bireylerin temel hak ve htrriyetlerinin glivencesi olan bir kurumdur.

ikinci olarak ise yargl, basta Anayasa olmak Uzere hukuk kurallariyla gizilen iktidar haritasini
koruma ve bu yolla demokratik hukuk devletinin en énemli glivencesi olma islevine sahiptir. Yargi
reformunun araglari zamana ve mekana gore degisse de, yonu bu iki temel islevin etkili bir sekilde

saglanmasi olmalidir.

Bu iki iglev, bir yandan yarg aktorlerinin belli kigisel ve mesleki niteliklere sahip olmasini; diger

yandan da kisisel ve kurumsal diizeyde bagimsizlik ve tarafsizligi gerektirmektedir.
Degerli katilmcilar,

lyi isleyen bir yarginin sahip olmasi gereken bu nitelikleri, baska ifadeyle yarginin “form”unu “3A”
olarak da formule edebiliriz. Bunlar, ayni zamanda erdemli bir toplumun temelini olusturan akil,
ahlak ve adalettir. Akil ve ahlak daha ziyade bireyi, adalet ise toplum ve devleti niteleyen

degerlerdir.



Akil, en genel anlamda dogruyu yanlistan, faydali olani zararlidan ayirt edebilme giiciidiir. insani
esyanin bilgisine sahip kilan akil, hir olmayi gerektirir. Tam da bu nedenle Kant, aydinlanmanin
mottosunu “aklini kullanmaya cesaret et!” seklinde ifade etmistir. Zira akhni kullanamayanlar,
baskalarinin aklinin araci/esiri olurlar. Bunun adi da vesayettir. Vesayet yine Kant'in ifadesiyle

“tasavvur edilebilen en blyuUk despotizm”dir.

Bu baglamda bilhassa yargisal akil, hir ve bagimsiz vicdanlari zorunlu kilar. Vesayet altinda bir
yarginin, uzaktan kumandali yargi mensuplarinin nasil 6limcil sonuglara yol agtigini hep birlikte
yasayarak gordik. Akil, yasananlardan ders c¢ikarmayi; basiret de ayni delikten ikinci kez

Isirlmamayi gerektirir.

Diger yandan 3A’nin ikinci prensibi olan ahlak da ice ve disari dénik olarak sorumlulugu, son
kertede 6zgurligu gerektirir. Hir olmayanin sorumlulugu da olamaz. Tam da bu nedenle, rahmetli

Aliya izzetbegovic “Ahlakilik dzglrliikten ayrilamaz. Ancak hiir fiil ahlaki fiildir” demistir.

Ahlak, toplumsal dizeyde, “Oteki’ne Kkarsi sorumlulugu da beraberinde getirmektedir.
Dostoyevski, Karamozov Kardeslerde soyle der: “Her birimiz, herkesten ve her seyden dolayi

herkese kargl sorumluyuz”.

Son olarak adalet, yer ve gégin Uzerine bina edildigi, tim dinlerin ve ideolojilerin ortak degeridir.
Burada adalete olan ihtiyagtan ziyade, onun neyi gerektirdigini konusmak durumundayiz. Adalet,
en basitinden bize benzemeyene, bizim gibi olmayana da dinine, diline ve irkina bakmadan hak

ettiklerini vermeyi gerektirir. Adalet, hak sahibine kimligini sormaz, onu “6teki’lestirmez.

Ancak adalet sdylem degil, bir eylem meselesidir. Dahasi adaletin saglanmasi da yetmez,
saglandiginin bilinmesi gerekir. Zira adaletin tecelli ettiginin gérilmesi ve gosterilmesi, bir yandan

devlete olan inanci diger yandan da adalet dagitmakla gorevli yargiya yénelik guveni pekistirir.
Degerli katilmcilar,

Hic kuskusuz, adaletin ginimuzde en 6nemli tezahUrd ve ete kemige burinmus hali, temel hak ve

harriyetlerdir.

Anayasal hak ve hirriyetlerin korunmasi alaninda son 10 yilda yapilan belki de en dnemli yargi
reformu, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun kabul edilmesidir. Anayasa Mahkemesi
23 Eylul 2012 tarihinden itibaren bireysel bagvurulari incelemeye baslamigstir. Bireysel bagvuruyla
birlikte bireysel hak ihlallerinin tlke sinirlari icinde giderilmesi imkani saglanmistir. Belirtmek gerekir
ki, bu yeni kurum tlkemizde temel hak ve hurriyetlerin daha iyi korunmasi noktasinda cok énemli

bir islev gormuistir ve gérmeye devam etmektedir.



Bireysel basvuru Anayasa Mahkemesini bireylerin glnlik hayatina dokunan bir kuruma
dondstirmenin oOtesinde, diger mahkemelerle iliskisini de farkli bir boyuta tasimistir. Bireysel
basvuru igin tim idari ve yargisal yollarin tiketilmesi zorunlulugu, uygulamada bireysel basvuruyu
biyuk élcide mahkeme kararlarina karsi kullanilan bir bagvuru yolu haline getirmistir. Bu nedenle,
bireysel bagvuru, diger kazanimlarinin yani sira, yarginin igleyisini ilgilendiren sorunlari daha

yakindan gozlemleme firsati vermistir.

Alti (6) yili asan bireysel basvuru tecriibesinden hareketle yarginin iki temel sorunu oldugunu

soyleyebiliriz:

Birincisi, gittikge artan is yUkd ve bununla baglantili olan uzun yargilama sorunudur. Diger
mahkemeler gibi, AYM’nin de dnindeki en dnemli sorunlardan biri gittikge artan basvuru sayisidir.
2012 yilindan bu yana yapilan bagvuru sayisi 208 bin civarinda olup, bu basvurularin 167 bin kadari

sonuclandiriimis durumdadir.

Bugun bireysel basvuruda derdest basvuru sayisi 40 bin civarindadir. Bu rakam ayni zamanda
AYM’nin son iki yilda yillik dizeyde aldigi basvuru sayisina esittir. Bireysel basvuruyu yillardir
uygulayan Alman Anayasa Mahkemesine yilda 5-6 bin kadar basvuru geldigi dtusundldiginde,

Mahkememizin karsilastidi is yukinun boyutlari daha iyi anlasilabilir.

Bilindigi Uzere, mahkemelerin agir is yukd, yargilamalarin uzun stirmesine neden olmaktadir.
Nitekim bireysel basvuruya iligkin ihlal istatistikleri de en fazla ihlalin adil yargilanma hakkina,
Ozellikle de uzun yargilamalara iligkin oldugunu goésteriyor. Anayasa Mahkemesinin buldugu toplam

ihlallerin % 61,4’0 makul surede yargilanma hakkiyla ilgilidir.

Dolayisiyla yargilamanin hizlandiriimasi yolunda yapilacak reformlar biyik dnem tasimaktadir.
Belirtmeliyim ki, Anayasa Mahkemesi olarak artan isylkiu ile mucadele anlaminda reform
calismalarimiz hiz kesmeden devam ediyor. Bunlarin basinda kisa slre 6nce tam olarak
uygulamaya basladigimiz liste usull kabul edilemezlik kararlari gelmektedir. Bu yolla, daha 6nce
acikca kabul edilemezlik karari verdigimiz konularda yapilan benzer nitelikteki bagvurulari hizli bir

sekilde sistemden ¢ikariyoruz.

Diger yandan, kisa sure dnce yapilan kanuni degisiklikle 31 Temmuz 2018 tarihinden 6nce makul
surede yargilanma hakkinin ihlali iddiasi ile mahkeme kararlarinin icra edilmemesi konusunda
yapilan bagvurulara 6384 sayilli Kanun’a gore kurulan Tazminat Komisyonunun bakmasi
saglanmistir. Bu sekilde yaklasik 7.000 dosyada basvuru yollarinin tiiketiimedigi gerekgesiyle kabul

edilemezlik karari verilmistir.



Ancak bu degisikligin gegcici bir ¢ézim oldugunu belirtmek gerekir. Bu konuda daimi bir degisiklik

yapilarak Tazminat Komisyonunun tam anlamiyla yetkili olmasi saglanabilir.

Yarginin ikinci temel sorunu en genel anlamda nitelik sorunudur. Bunun da iki boyutu var.

Birincisi, Anayasa Mahkemesi kararlari da dahil olmak (izere, mahkeme kararlarimiz dil ve anlatim
bakimindan maalesef istenen diizeyde degil. Kararlar, ¢cok uzun ctimlelerden olusuyor. Bazen bir
kag sayfa uzunlugunda olan ciimlenin ortasina geldiginizde basini, sonuna geldiginizde ise ortasini

ve basini unutabiliyorsunuz.

Mahkemedeki raportér arkadagslara diyorum ki, yabanci dile gevrilemeyecek bir cimleyi kurmayin.
Kisa climlelerle herkesin anlayabilecedi bir dil kullanin. Kararlarimiz sadece eczacilarin okuyup
anlayabildigi doktor receteleri gibi olmamali. Mahkeme kararlari elbette teknik hukuki terimler
icerecektir, ancak bu durum onlarin herkes tarafindan anlasilabilir sekilde yazilmasina engel

degildir.

Dil ve anlatim disinda, kararlarin énemli bir kisminda gerekgelerin ¢ok iyi ifade edilmedigini,
argumanlarin saglam olmadigini, sonuca etkili bir iddianin gerekgede karsilanmadigini gériyoruz.
Nitekim makul surede yargilanma hakki disarida birakildiginda adil yargilanma hakkina iligkin

ihlallerin neredeyse dortte biri (1/4) gerekgeli karar hakkinin ihlaline dairdir.

Degerli katilmcilar,

Bu ve benzeri tespitlerin, hi¢cbir mesleki ya da kurumsal taassup igine girilmeden, acik yureklilikle
ve Ozelestiri anlayisiyla yapilmasi gerekir. Bu toplantinin amaci da sanirim 6nce deforme olani

tespit etmek, ardindan reforme etmenin yollarini aramak olsa gerek.

Son olarak belirtmek gerekir ki yarginin tim sorunlarini bugtinden yarina ¢ézmek kolay degildir.
Bunu saglayacak bir sihirli degnek de yok. Bu baglamda yargi reformu sureklilik arz eden, sabirli,

kararli ve katilimci bir galisma surecini gerekli kiliyor.

Bu dusuncelerle, toplantinin basarili ve verimli gegmesini temenni ediyorum.

Sabirla dinlediginiz icin tesekkur ediyor, hepinize sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskam



