Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi Kapanigs Konferansi Agis
Konusmasi

Degerli konuklar,
Hanimefendiler, Beyefendiler,

“‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Desteklenmesi” bagslikli ortak projenin kapanis

konferansina hos geldiniz diyor, tesriflerinizden dolayi stikranlarimi sunuyorum.
Sizleri en i¢ten duygularimla, saygiyla selamliyorum.

Konusmama biraz kigkirtici bir soruyla baslamak istiyorum. “Bizim gibi olmayanlarla, kisacasi

“6teki”’lerle nasil birlikte yasayacagiz?” Kanaatimce medeniyetin kadim sorusu ve sorunu budur.

Dusunsel diizeyde bu soruya verilecek en yalin cevap, “Gtekinin kendisi olarak varhgini, ontolojik
statlsiind taniyarak” seklinde olabilir. Aslinda “6teki” olani oldugu gibi kabul etmek kendi ontolojik
varligimizin da glivencesini olusturmaktadir. Zira postmodern disincenin onclerinden olan
Fransiz disunUr Lyotard’in ifadesiyle “her insan iginde bir 6teki figlrt tagimakta’dir. Gergekten de
her birimiz bagkasinin gbzinde “6teki’yiz; 6tekinin otekisiyiz. Tam da bu nedenle, “6teki insan”
oldugumuz igin bazi haklara sahibiz. Bu anlamda Lyotard’a gore insan haklari ayni zamanda

“otekinin haklari”dir.

Toplumsal ve siyasal diizeyde ise farkliliklarin biraradaligi, temel hak ve 6zgurliklerin korundugu
adil ve ¢ogulcu bir dizeni zorunlu kilmaktadir. Ginimuzde hizla yayilan terér, yabanci dusmanligi,

irkgilik ve islamofobi, gogulculugu, dolayisiyla birlikte yagami ciddi sekilde tehdit etmektedir.

Ote yandan farkliliklarla birlikte yasamanin diger bir sarti adil bir hukuk diizeninin kurulmasidir.
Aslinda pargasi oldugumuz Avrupa’nin tarihi bu diizenin kurulmasi igin verilen miicadeleler tarihidir.
Bu konuda lineer bir gizginin olmadigi, zaman zaman demokrasi, hukukun Ustinligu ve insan

haklarini paranteze alan ters dalgalarin yasandigi hepimizin malumudur.

Bilindigi Uzere, 1950 yilinda imzalanan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, éncesinde yasanan
katliamlarin ve sistematik hak ihlallerinin Avrupa cografyasinda bir daha yasanmamasi igin bulunan
carelerden biriydi. Sdézlesme ve onu yorumlamakla gérevli Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
muhtemel ters dalgalar karsisinda, temel hak ve 6zgurlikleri koruyacak bir glivence sistemi olarak

dustnulmasta.



Degerli katihmcilar,

Bu noktada basta AIHM olmak Uzere, Strazburg Organlarinin Sézlesmeye taraf Ulkelerin hukuk
dizenlerinin donlistiminde ¢ok énemli bir rol oynadidini belirtmek gerekir. Bu anlamda Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'ne 1954 yilindan beri taraf olan Tirkiye'nin anayasal ve hukuksal
sisteminin gelisiminde AIHM ictihatlarinin belirleyici bir etkisi oimustur. Ozellikle 1995, 2001, 2004
ve 2010 anayasa degisikliklerinin gerekcelerinde dogrudan AiHS’e ve AIHM’e atif yapilmistir.

Hi¢ kuskusuz bireysel basvurunun kabul edildigi 2010 Anayasa degisikligi, S6zlesme etkisinin en
somut ve gorunur halini ifade etmektedir. Anayasa’nin 148. maddesinin sadece gerekgesinde degil
bizzat metninde “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi” zikredilmis, Anayasa'da ve Sézlesmede
ortaklasa korunan haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireylerin Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunabilecekleri belirtilmigtir.

2012 yihinin 23 Eylul giind, yani tam yedi yil dnce bugln uygulamaya gecen bireysel bagvuru, Turk
hukuk dizeninde devrim niteliginde bir degisime yol agmistir. Bu ydniyle bireysel basvuru,
Ulkemizde hukuk alaninda yapilan en biylk reformlardan biridir. Bu reformun ve getirdigi degisimin
tim boyutlarini anlatmak igin saatler degil, giinler gerekir. Burada sadece bireysel basvuruyla neyin

amaclandigina ve bunlarin gergeklesip gerceklesmedigine kisaca deginmek istiyorum.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bireysel bagvurunun getirilisinin biri ilkesel, digeri de pratik olmak
Uzere iki temel amaci vardir. Bu amaclari anayasa degisikligi gerekcesinde bulmak mudmkun.
Bireysel basvurunun ilkesel hedefi Glkede temel haklar standardinin ylkseltiimesini saglamaktir.
Bireysel basvurulari inceleme yetkisiyle birlikte, anayasa koyucunun ifadesiyle, “Anayasa

Mahkemesine, 6zglirliikleri koruma ve gelistirme misyonu” yiklenmigtir.

Bireysel basvurunun pratik hedefi ise hak ihlali iddialarinin ulusal sinirlar igerisinde incelenmesini
ve varsa ihlallerin uluslararasi yargi organlarina taginmadan gideriimesini saglamaktir. Kuskusuz
bu hedefin gergeklesmesi, Turkiye’den uluslararasi yargl organlarina yapilacak basvurularin
sayisini azaltacakti. Nitekim bireysel basvurunun sonucunda, yine anayasa koyucunun ifadesiyle,

AIHM éniinde “Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacadi

dusunulmastar.

Memnuniyetle ifade etmem gerekir ki, bireysel basvurunun yedi yillik uygulamasi, anayasa
koyucunun bu iki hedefinin de dnemli dlgtide gercgeklestigini gdstermektedir. Anayasa Mahkemesi,
bireysel basvuruyla birlikte hak-eksenli bir paradigmayi benimsemis, bireylerin yasama hakkindan
ifade 6zgurliglne kadar bireysel bagvuru kapsamindaki her hak ve 6zgurlikle ilgili Snemli kararlar

vermistir. Bu kararlar bir yandan bireysel diizeyde hak ihlallerinden kaynaklanan zararlari gidermis,



diger yandan da temel hak ve 6zgurlUklere iliskin hukuki sorunlarin ¢ézimune katki saglamistir.
Kisacasil, bireysel basvuruda verilen hak-eksenli kararlar, son tahlilde, Glkenin temel haklar ve

OzgurlUkler standardinin yukseltiimesine ¢ok énemli katkilar saglamigstir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruyu etkili bir sekilde uygulamasi sonucunda
ihlal iddialari énemli dlglide Ulke sinirlari icinde karara baglanmistir. Gergekten de bireysel
bagvurunun etkili sekilde uygulanmasi Tirkiye’den AiIHM’e yapilan basvuru sayisini da ciddi
oranda dusurmuUstir. Nitekim Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun baslamasindan énce
2012 yilinda AiIHM éniinde Turkiye aleyhine yapilmis bagvuru sayisi 16.900 iken, 31 Agustos 2019
tarihi itibariyle bu sayi 8.800’e dismustur.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin ihlale ve giderime hilkkmetmek suretiyle binlerce bireyi tatmin
etmesinin yaninda, kabul edilemezlik ya da ihlal olmadigi seklinde sonuglandirdi§i basvurulardan
Avrupa insan Haklari Mahkemesine tasinanlar arasinda oldukca az sayidaki basvurunun farkli
sekilde sonuglandinidigi goérilmektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru yoluna iliskin Anayasa
degisikliginin hak ihlali iddialarinin énemli bir bélimdnin Turk hukuk sistemi iginde ¢6zilmesi

amaci 6nemli dlglide gergeklesmistir.
Degerli konuklar,

Bireysel bagvurunun geride biraktigimiz yedi yili kolay gegmemigtir. Baglangigtan itibaren Anayasa
Mahkemesi yodun bir isylklyle karsilagsmistir. Bireysel bagvurunun yedi yillik dénemine iliskin bazi
istatitistikleri paylasmak 6zellikle isylUkl noktasinda yasanan ve yasanmakta olan zorluklarin iyi

anlagiimasini saglayacaktir.

23 Eylul 2012 tarihinden bu yana Mahkememize 244 binin Gzerinde bagvuru yapiimig, bunun 197
bin kadari sonuglandiriimistir. Burada bir parantez agarak belirtmek gerekir ki, 15 Temmuz 2016
yilinda gergeklesen darbe tesebbustinden sonra ilave 100 bini agkin bireysel bagvuru yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi olaganusti halin yUrdrlikte oldugu dénemde bir yandan bu agir isytkuyle
basa ¢ikmis, diger yandan da olagan donemlere kiyasla daha fazla dosyayi esastan inceleyip ihlal

kararlari vermistir.

is yUki bugiin de bireysel bagvuruda en énemli sorun olmaya devam etmektedir. Su anda
Mahkememizde yaklagik 47 bin derdest bagvuru bulunmaktadir. AIHM éniinde 47 iilkeden toplam
62 bin civarinda basvuru oldugu dikkate alindiginda, karsi karsiya oldugumuz is yakinin boyutlari

daha iyi anlasilacaktir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda artan is yuklyle basa cikabilmek icin bastan itibaren

gerekli tedbirleri almaktadir. Bununla birlikte bireysel bagvurunun etkili bir hak arama yolu olarak
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yoluna devam edebilmesi, hukuk siteminin daha az ihlale neden olacak sekilde iyilestiriimesine ve

yapisal sorunlarin gideriimesine baglidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla Ulkedeki tim hak ihlali iddialarini tek tek inceleyip
¢6zime kavusturamaz. Bu mumkin de degildir. Mahkemenin gorevi, ihlalin kaynaklarini tespit
etmek suretiyle yeni ihllalleri 6nleyecek sekilde temel ilke ve esaslari belirlemektir. Ozellikle ihlal
kararlarindan sonra derece mahkemelerinin ayni ya da benzer uyusmazliklarda tespit edilen ilkeleri

uygulamalari, yeni bagvurularin yapilmasini beklememeleri gerekir.

Ote yandan ihlalin kanundan kaynaklandi§i durumlarda da yasama organinin gerekli degisiklikleri,
belirtilen gerekgeler 1siginda zaman kaybetmeden yapmasi, yeni ihlallerin ortaya ¢ikmasini

Onleyecektir.
Degerli katihmcilar,

Bireysel basvuru kararlarinin daha etkili bir sekilde uygulanarak temel hak ve o6zgurliklerin
korunmasi, kurumlar arasinda etkili ve verimli bir is birligini gerektirmektedir. Bu noktada bireysel
basvurunun mahiyetine iliskin bazi tartismalarin devam ettigi goértlmektedir. Bunlarin basinda
bireysel basvurunun bir temyiz yolu oldugu algisi gelmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz Uzere,
bireysel bagvuru Anayasa Mahkemesini adli ve idari yargida bir itiraz ya da temyiz merci haline

getirmemistir.

Mahkememizin bireysel bagvuruda yaptigi inceleme, tipki AIHM’in Sézlesme’yi esas alarak yaptigi
gibi, kamu otoritelerinin eylem ve islemlerinin bir hak ihlaline neden olup olmadigini tespit etmekten
ibarettir. Bu da Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiyle anayasal bir goérevin ifa edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi ile diger yiksek mahkemeler olan Yargitay ve

Danistay arasindaki iliski, anayasal bir isbolimine dayanmaktadir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilmek i¢in Yargitay ve Danistay’a temyiz yolu
da dahil olmak Uzere olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir. Dolayisiyla temyiz yolu
tiketilerek kesinlesmis nihai kararlarin bireysel basvuru kapsaminda incelenmesi, Anayasa’dan

kaynaklanan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 148. maddesi Anayasa Mahkemesinin gorev alanini “Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” kuraliyla
sinirlandirmistir. Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin gerekgesinde anilan kuralin “diger
yliksek yargi organlari ile Anayasa Mahkemesi arasindaki olasi gérev uyusmazliklarinin ortaya

¢ikmasinin 6nlenmesi” amaciyla getirildigi ifade edilmistir.



Bu durumda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki incelemesi, “bir temel hakkin

ihlal edilip edilmedigi” ve “bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi” ile sinirlidir.
Mahkeme, bu incelemeyi kanun yollarinda oldugu gibi “usul ve yasaya uygunluk” yoninden degil,
temel hak ve 6zgurliklere iliskin Anayasa’da 6ngdrilen guvenceler ydninden yapar. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirttigi gibi, “Anayasa’da 6ngoériilen giivenceler dikkate
alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve ézgdirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin
herhangi bir inceleme ‘kanun yolunda gézetilmesi gereken hususun incelenmesi’ ... olarak

nitelendirilemez.”

Hemen belirtelim ki, bireysel basvuru Uzerinden ylksek mahkemelerin gorev alanlarina iliskin
tartismalar bize 6zgu degildir. Anayasa mahkemelerine bireysel basvuru yolunun agildigi tim
Ulkelerde bu mahkemelerin verdigi kararlar, diger ylksek mahkemeler nezdinde kendi yetki
alanlarina mudahale edildigi elestirilerine neden olmustur. Bu nedenle lGlkemizde yasanan benzer

tartismalari olagan kargilamak gerekir.

Bununla birlikte yiksek mahkemeler arasindaki iletisimin ve diyalogun guglendiriimesinin gorus
farkliliklarinin azaltilmasina ve nihai olarak Tirk hukuk sisteminin gulglendiriimesine katki
sunacagina inaniyoruz. Nitekim buguin kapanisini yaptigimiz proje kapsaminda yapilan ve ylksek
mahkemeleri bir araya getiren toplantilarin da bu iletisimin gtglendiriimesi bakimindan yararli

oldugunu ifade etmek isterim.

Gergekten de bu proje kapsaminda ylksek mahkemelerin igtihat uyumuna katkida bulunmak
amaclyla Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danigtay’in katilimiyla diizenlenen igtihat forumlarinda

oldukga verimli galismalar gergeklestirilmistir.
Degerli konuklar,

Belirtmek gerekir ki, bu tur projeler, en genel anlamda temel hak ve 6zgurlUklerin daha iyi
korundugu bir diinya idealine hizmet eden etkinliklere vesile olmaktadir. Daha iyi bir diinya igin
¢alisma sorumlulugu, sadece kendimiz igin degil, gelecek nesiller i¢in de tagsimamiz gereken bir
sorumluluktur. Zira bir Kesmir atastzinde sdylendigi gibi, “Bize bu diinya atalarimizdan miras

kalmadi, onu torunlarimizdan 6diing aldik’.

Bu sorumlulugu yerine getirmek ve kurucusu oldugumuz Avrupa Konseyi'nin Uzerine bina edildigi
demokrasi, hukukun UstUnligu ve insan haklari degerlerini ters dalgalar karsisinda korumak igin
dayanisma iginde olmak zorundayiz. Gergekten de bu ortak degerlerin dismanlari olan terér,
irkgilik, yabanci dismanhidi ve Islamofobi gibi hastaliklarla kararli bir miicadele ulusal ve

uluslararasi duzeyde dayanigmayi gerektirmektedir.



insanlar arasindaki organik iligkiyi ve dayanismayi en veciz sekilde ifade edenlerden biri hig
stiphesiz Sadi Sirazi olmustur. Yaklasik sekiz asir 6nce yazdigi Gilistan’da Sadi diyor

ki, “Baskalarinin acilarindan sikinti duymayana insan sifatini vermek yakismaz’.

Birlesmis Milletlerin New York’taki binasinin girisinde yazil olan “Beni Adem?” siirindeki bu mesaji
hayata gecirmedikge dinyanin farkli bolgelerinde yasanan temel hak ihlalleri ve acilar devam
edecektir. Sadi’'nin mesajini i¢sellestirenlerden biri olan Nelson Mandela, “6teki” ile iligkiyi 6zgurlik
Uzerinden ¢ok iyi ifade etmistir. Mandela’ya gore “6zglir olmak, sadece zincirlerden kurtulmak degil,

baskalarinin 6zgdrligine saygi gésterecek ve onu ylikseltecek sekilde yasamaktir’.

Bu duygu ve dusuncelerle, basariyla uygulanmis olan bu projenin baslangicindan kapanis
konferansina kadar her agsamada emegi gecenlere, paydas kurumlara ve oturumlarda sunum

yapacak tim katihmcilara tesekkur ediyorum.

Konferansin verimli gegmesini diliyor, hepinizi bir kez daha saygiyla selamliyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani



