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gecmesini temenni ediyorum.
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Konferansin bashgl “Anayasal Yorumun Gelecegi” ancak ben baslangi¢ noktasi olmasi amaciyla
Ulkemizde anayasal yorumun buglnine dair bazi distincelerimi sizlerle paylagsmak istiyorum.
Konusmamda birbiriyle baglantili dért hususu Anayasa’mizdan ve anayasa yargisi pratigimizden

hareketle kisaca acgiklamaya calisacagim.

Evvela “Yorum nedir ve neden gereklidir?” seklindeki soruya cevap arayarak anayasal yorum
meselesine kavramsal bir giris yapacagiz. Ikinci olarak anayasal yorumun gergevesine ve
sinirlarina deginecegiz. Uglincli olarak anayasal yorumu belirleyen i¢ ice gecmis (i¢ daireden
hareketle Anayasa Mahkemesinin anayasa hikumlerini yorumlarken benimsedigi hak eksenli
paradigmay! agiklamaya calisacagiz. Son olarak saglam bir anayasal yorumun insasl ve

mimarisinin gerektirdigi asgari sartlari ele alacagiz.
1. Kavramsal Girig: Yorum Nedir ve Neden Gereklidir?

Yorum en genel manada yorumlanan “bir nesneye anlam verme” olarak
tanimlanmaktadir.® Hukuksal yorum ise uyusmazligin konusu olan olay ve olgular ile uyusmazliga
uygulanacak kurallarin anlamini belirleme isidir. Anayasal uyusmazliklara uygulanacak anayasa
hikdmlerinin anlamlandiriimasi s6z konusu oldugunda da karsimiza anayasal yorum kavrami

cikmaktadir.
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Bir anlamlandirma eylemi olarak yorumu gerekli kilan husus, bu eylemin araci olan dilin muglak ve
cok anlamhliga agik dogasidir. Bunun yaninda, bir hukuk sisteminde normlar arasinda belirleyici
ve baglayici bir iligkinin bulunmasi hukuksal yorumu, 6zel olarak da anayasal yorumu zorunlu
kilmaktadir.

Nitekim Hans Kelsen, bir Gst norm olarak anayasanin kanunlarin hem ihdasi anlaminda usulliini
hem de icerigini belirledigini soyler. Kelsen’e gore temel hak ve 6zglrlikleri glivenceye alan
anayasal hikimler -en azindan negatif olarak- kanunlarin bu hak ve 6zgurltklere midahalesini

engellemek suretiyle icerik agisindan belirleyici olmaktadir.

Anayasa’'mizin “Anayasa’nin baglayiciligi ve Ustinligd” kenar baslikli 11. maddesi aslinda
Kelsen’in soyledigini ete kemige burlindirmektedir. Buna goére kanunlar, baglayici temel hukuk
kurallarini iceren Anayasa’ya aykiri olamaz. Anayasa’nin 13. maddesi de temel hak ve 6zgurlUkleri
sinirlandiran kanunlarin tagimasi gereken nitelikleri belirterek onlarin igerigini belirlemektedir. Bu
baglamda temel hak ve 6zgurlikleri sinirlayan yasal hikimlerin, bunlarin 6ziine dokunmamasi,
mesru amacinin bulunmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve o6lgululik ilkesine uygun

olmasi zorunludur.

Kanunlarin ve kanunlara dayali kamu gtict islemlerinin Anayasa’ya uygunlugu denetimi de yorumu
gerektirmektedir. Belirtmek gerekir ki, anayasa yargisinda yorum zorunlu olarak ¢ift yonltdur. Bir
yandan denetlenen normun veya kamu glcl isleminin anlam ve kapsaminin belirlenmesi, diger
yandan da denetimde 6lct norm olarak alinan ve Ust norm niteligindeki anayasal hUkmun yorumu

sOz konusudur.

Bununla birlikte Mahkeme, kanun hidkmuanin lafzi ve amaci dikkate alinarak yorumlanmasi
suretiyle somut uyusmazliklarin ¢ézimlenmesi gerektigine vurgu yapmakta ancak norm
denetiminde anayasallik denetiminin konusunun normun yorumu ve uygulanmasi degil, bizatihi
kendisi oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesine gore denetlenen “kuraldan ziyade kuralin
yorumlanmasi ile ilgili olarak c¢ikabilecek sorunlar anayasallik denetiminin konusu disinda
kalmaktadir’ (AYM, E.2017/135, K.2019/35, 15/05/2019, § 31).

Elbette norm denetiminde gecerli olan bu yaklasim, bireysel basvuruda farklilagsmaktadir. Zira
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruda bir normun yorumlanarak somut olaya uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan kamu glcu isleminin anayasallijini denetlemektedir. Bdyle olunca da derece
mahkemeleri tarafindan somut uyusmazliga uygulanan anayasal ve yasal hiikiimlerin yorumunun

bir temel hak ve 6zgurligun ihlaline neden olup olmadigi incelenmektedir.

2. Anayasal Yorumun Cergevesi ve Sinirlari
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Bilindigi Uzere genelde yorum 6zelde ise anayasal yorum boslukta olusmaz. Yorumu etkileyen,
belirleyen ve sinirlayan birgok unsur vardir. Bunlarin basinda kelimelerin kullanimla anlamlarini
belirledigimiz dilimiz gelmektedir. Gegen ylzyilin en blylk dil felsefecilerinden olan Wittgenstein'in
dedigi gibi “Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlaridir.”s Bu durum yorum igin de gecerlidir. Dil bir

yandan yorumu gerekli ve mimkun kilmakta diger yandan da yorumun sinirlarini belirlemektedir.

Diger yandan anayasanin dilini anlamak ve agiklamak ic¢in kullanilan farkli yorum yontemlerinin
oldugu hepimizin malumudur. Anayasal kuralin ihdas edildigi dénemdeki anlaminin esas oldugunu
savunan “orijinalizm” ile anayasa hikumlerinin yeni gelismelere adapte olmasini saglayacak
sekilde yorumlanmasi gerektigini ileri siiren “yasayan anayasacilik” arasinda genis bir spektrumda
yorum yontemleri bulunmaktadir. Esasen lafzi, tarihsel, amagsal veya sistematik yorum gibi

yontemler, mahkemeler tarafindan ¢ogu kez birbirini tamamlayacak sekilde kullanilabilmektedir.

Bunu belirleyen de aslinda anayasanin dilidir. Genelleme yapma pahasina denebilir ki,
anayasalarda iki ¢esit kural bulunmaktadir. Birincisi anlami yoruma ihtiya¢ duyulmayacak kadar
aclk olan kurallardir. S6z gelimi Anayasa’'mizin 3. maddesi, Turkiye devletinin “Bayragi, sekli
kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir’, 67. maddesi de “Onsekiz yasini dolduran her
Tirk vatandasi se¢me ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir.” seklindeki kurallar

icermektedirler.

Bu tur kurallarda yoruma ihtiya¢ yoktur, zira metin olduk¢a aciktir. Mecelle’de “Mevrid-i nasda
ictihada mesag yoktur” (m. 14) denir. Bagka bir ifadeyle hikiim agik oldugunda igtihada, dolayisiyla

yoruma yer yoktur. Kural agiksa yorum kapalidir.

Buna karsilik anayasal kimligimizin de temelini olusturan Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
demokrasi, laiklik ve hukuk devleti gibi kavramlar, somut olaylara uygulanirken yorumlanarak
anlamlandinimasi gereken anayasal ilkeleri olusturmaktadir. Dahasi bu ilkelerin gerekleri zamana
ve yorumculara gore de degisebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi uzun yillar boyunca laikligi
Universitelerde basortisu takilmasina izin vermeyen kati bir ilke olarak yorumlamistir. Ancak 2012
yilindan itibaren benimsenen hak eksenli yorumla birlikte, laiklik ilkesinin inancin dig gérinumlerinin

yasaklanmasini gerektirmedigi belirtilerek bu anayasal ilke 6zgurlikg¢u bir yoruma tabi tutulmustur.s

Ote yandan, yorumu bazen bizzat yorumlanan metin sinirlayabilmektedir. Bu anlamda bazi
anayasalar ayni zamanda nasil yorumlanacaklarini ve bunun sinirlarini da belirtirler. Anayasamizin
Baslangi¢ kismi birgok ifadeye ve ilkeye yer verdikten sonra hazirlanan Anayasa’nin “séziine ve
ruhuna bu ybnde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak (lizere” millete emanet

edildigini belirtmigtir.
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Anayasa’nin 14. maddesi uyarinca da “Anayasal hiikiimlerden hicbiri, Devlete veya Kkisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandiriimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak sekilde
yorumlanamaz”.c Anayasa Mahkemesi, temel hak ve hirriyetlerin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi  seklinde ifade edilen kanunilik sartinin  mahkeme kararlariyla da
saglanabilecedi yonundeki yaklasimlari, Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
yorum yasagina aykiri olarak gérmus, bunlari temel hak ve 6zgurliklerin Anayasa’da belirtilenden

daha genis sekilde sinirlandiran yorumlar olarak nitelendirmistir.”

Kuskusuz, yorumu sinirlayan anayasa hikUmlerinin de yoruma ihtiyaci vardir. Dahasi
bilhassa Baslangi¢c kisminda yer alan anayasal ilkelerin soyut niteligi bunlarin yorumlanmasini
zorunlu kilmaktadir. S6z gelimi Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda yorumun siniri, 13. maddesinde
de temel hak ve 6zgurliklere yonelik sinirlamalarin siniri olarak belirtilen “Anayasa’nin ruhu” nedir?

Hangi yorum “Anayasa’nin ruhu” na uygun, hangisi aykiri olur?

Bu soruyu cevaplamak kolay degildir. Zira “s6z”in aksine ruh, gercevesi kolay belirlenebilir ve
tanimlanabilir bir kavram olmaktan uzaktir. Biraz da bu nedenle Anayasa Mahkemesi ruh

meselesine pek girmemis ve “Anayasa’nin ruhu” dlgutind ¢ok fazla kullanmamistir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda “ruh”tan ne anlasilmasi gerektigine dair
bazi ipuclari vermistir. Bu anlamda “ruh”, Anayasa’nin bir kismindan degil ancak timuinden
cikarilabilir. Mahkemeye gore, “yasanin, Anayasa‘nin ruhuna aykiri oldugu ileri sdiriiliiyorsa, bu kez
sayilari sinirli birkag Anayasa madde ve ilkesinin degdil, Anayasa'nin timiniin yorumlanmasi

gerekir” .2

Diger yandan, ruhu anlamak igin Hegel'den yardim alabiliriz. Tarih Felsefesi Uzerine Dersler adli
eserinin  basinda Hegel, ruhun dogasinin dogrudan ziddina yani maddeye bakilarak
anlasilabilecegini soyler. Hegel maddenin 6zinun yer ¢ekimi, ruhun 6zunun de 6zgurluk oldugunu

belirtir. Hegel'e gore “6zgdrliik ruhun yegane hakikatidir”.

Hegelin madde-ruh zithgini anayasal dile gevirirsek “anayasanin ruhunun 6zl 6zgdrliiktir’
diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle 6zgurlik anayasanin ruhunun yegéane hakikatidir. Tam da bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda anayasal hukUmlerin 6zgdirliikler lehine yorumlanmasi

gerektigini vurgulamistir.x
3. Anayasa Mahkemesinin Hak Eksenli Yorum Paradigmasi

Bu noktada dclncld konumuz olan Anayasa Mahkemesinin benimsedigi yorum paradigmasina

gegebiliriz.
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Anayasa yargiclari kanunun ve en temel kanun olan anayasanin ne anlama geldigini belirlerken i¢
ve dis dinyalarinda olusan/olusturduklari bir vasatta bunu yaparlar. Bu kapsamda anayasal

yorumun i¢ ice gecen U¢ dairede gergeklestigini sdylemek yanlis olmaz.

Merkezdeki ilk dairede bulunan yorumcunun Kigisel dinyasi, goéris ve duslUnceleri anayasal
yorumda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle genelde yargiclar 6zelde anayasa
yargiglari bir anlamda formatlanmis yorumcular olarak anayasaya ve diger normlara anlam verirler.
Tam da bu nedenle Heidegger, herhangi bir sey yorumlandiginda yorumun esas olarak dnceden
sahip olduklarimiz, dnceden olusturulan bakis agilarimiz ve anlayislarimiz tizerine insa edilecegini
soyler. Bu nedenle yorum, ayni zamanda yorumcunun kimligini ve bunu olusturan unsurlarin

etkisini yansitir.»2

Anayasal yorumu belirleyen ikinci blytk daire yorumcularin iginde bulunduklari topluluga hakim
olan paradigmadir. Paradigma “belli bir toplulugun (yelerinin paylastigi inanglar, degerler ve
ybntemler gibi hususlarin olusturdugu bir takimyildizi” olarak tanimlanmaktadir.:* Bu anlamda,
hukuksal paradigma bir yorumcu toplulugu olan anayasa mahkemelerinin yorumunu etkilemekte,

anayasal kurallarin anlamlandiriimasinda belirleyici olabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki yorumlanan metinlerin, anayasalarin degismesi ve yorumun zeminini olusturan
yeni anayasal kurumlarin olusturulmasi yorum paradigmalarinin degisiminde belirleyici
olabilmektedir. Bu baglamda llkemizde 2010 anayasa degisikligiyle kabul edilen bireysel bagvuru

hak eksenli hukuksal paradigmanin benimsenmesinde kuskusuz etkili olmustur.

Anayasa Mahkemesinin benimsedigi hak eksenli paradigma, “hak” kelimesinin birbiriyle baglantili
iki anlamina yaslanmaktadir. “Hak” bir yandan “hakkaniyet olarak adalet”, diger yandan da yasam
hakki veya mlkiyet hakkinda oldugu gibi “sahip olunan sey” anlamina gelmektedir. Bu anlamda,
anayasal yorumun icinde gergeklestigi hak eksenli paradigma, anayasal adaleti saglayarak temel
hak ve 6zgurlikleri korumayl amaclayan, baska bir ifadeyle her iki anlamiyla “hak’ki tespit ve teslim
etmeye caligan bir paradigmadir. Bu paradigmanin ruh kéktinde Mevlana’nin her seyi yerli yerine

koyma ve herkese hakettigini verme olarak formile ettigi adalet anlayisi vardir.»

Bu haliyle hak eksenli paradigma, temel hak ve 6zgurlUklerin korunmasina diger toplumsal ve
siyasal faydalar karsisinda dncelik taniyan, hak ve 6zgurligu esas, sinirlamayi istisna olarak kabul
eden, anayasal hiukidmlerin son tahlilde temel hak ve 6zgurltkler lehine yorumlanmasini gerektiren

bir yaklagimi ifade etmektedir.»

Anayasa Mahkemesi birgok kararinda anayasa yargisina hakim olmasi gereken yaklasimin hak

eksenli paradigma oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore anayasa hukumleri “hak eksenli
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yorumlandiklari takdirde iglevlerini tam olarak yerine getirebilir.”** Bu sebeple kamu glcu
kullananlarin ~ “anayasal  hikimleri ~ 6zgdrliikler  lehine  yorumlamalari”” mUmkin ve
gereklidir.” Anayasa Mahkemesi, bilhassa segme ve secilme haklari gibi siyasi haklar s6z konusu
oldugunda ilgili anayasa hiktmlerini “demokrasinin korunmasi baglaminda sisematik ve hak

eksenli bir yoruma tabi tutmus’tur.:

Anayasa yargisinda benimsenen hak eksenli paradigmanin iki pratik yansimasinin éne c¢iktigi
soylenebilir. Birincisi, hak eksenli yorum gerek bireysel basvuruda gerekse norm denetiminde
anayasal hak ve Ozgurliklerin koruma alanini genisletici ve koruyucu bir sonucu beraberinde

getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z gelimi, hak arama hurriyetini glivenceye alan Anayasa’nin 36. maddesini
hikmUn denetlenmesini talep etme hakkini da kapsayacak sekilde yorumlamistir.»> Ayni sekilde
Anayasa’nin 38. maddesinde acik bir dizenleme bulunmamasina ragmen -uluslararasi hukuka ve
diger anayasal ilkelere atif yapilmak suretiyle- lehe ceza kuralinin ge¢gmise uygulanmasi ilkesinin
anilan anayasa hikmine mundemic¢ olduguna karar verilmistir.2c Dahasi Mahkememiz, tarihsel,
sistematik ve amagsal yorum yontemlerini kullanarak Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini

dizenleyen 70. maddesinin kamu hizmetinde bulunmayi da kapsadigina hikmetmistir.2

Hak eksenli paradigmanin ikinci pratik yansimasi “hukukun anayasallagsmasi” olarak bilinen sirece
yaptigi katkida ortaya cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bir yandan derece
mahkemelerinin kanunlarin anlam ve kapsamini belirlerken Anayasa'’yi dikkate almalari gerektigini,
diger yandan da Anayasa’nin yasayan bir belge oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesine
gOre “Anayasa kagit lizerinde kalan bir metin degil yasayan, hukuk sistemini ybnlendiren, her tiirlii

kamusal tasarrufta gbzetilmesi gereken hukuki bir belgedir”.?

Son olarak belirtmek gerekir ki, hak eksenli yaklagim anayasal hikimlerin hukukun Ustlnligu ilkesi
Isiginda yorumlanmasini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin “Anayasa‘’nin
tim maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda g6z éniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir

ilke” oldugunu belirtmigstir.z
4. Anayasal Yorumun Iki Sarti

Anayasa Mahkemesinin gerek norm denetiminde gerekse bireysel basvuruda Anayasa’yi
yorumlarken hukuk devlet ilkkesine merkezi bir yer vermesi, yorumun iginde gergeklestigi t¢uncu ve
en genis daire olan makro dizeyde iginde bulundugunuz toplumsal ve siyasal durum bakimindan

hayati derecede Onemlidir. Esasen saglam bir anayasal yorum insasinin ve mimarisinin
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sartlarindan biri genelde hukukun 6zel olarak da anayasanin Gstlnlagu ilkesinin kabul edildigi ve

gereklerinin yerine getirildigi bir hukuksal/siyasal vasatin bulunmasidir.

Hukukun Gstinlugu ilkesini hukuki hermenotigin esasli bir sarti olarak niteleyen Gadamer’e goére
otoriter yonetimlerde yorumdan bahsedilemez, zira burada kendisini hukukla bagli gérmeyen

mutlak irade yorumun temel kurallarini da gegersiz kilabilecektir.

Gadamer’in sdylemek istedigini Tolstoy Haci Murat adli romaninda ¢ok guizel anlatir. Polonyali bir
tip 6grencisi girdidi sinavdan Uglncl kez basarisiz olunca hocasini g¢akiyla hafifce yaralar.
Polonyalilardan nefret eden Car Nikolay eline iyi bir firsat gegtigini distinir. Ogrenciyle ilgili raporun
altina hiikminu yazar ve imzasini atar: “Oliimii hak etmistir, lakin Tanri’ya siikiir bizde idam cezasi
yok. Ben de bu cezayi yeniden getirecek degilim. Kendisi bin kisinin sira dayagindan on iki kez

gecirilsin.—Nikolay”»

Tolstoy diyor ki, Car on iki bin vurusun vahsice bir 6lim anlamina geldigini biliyordu zira bes bin
vurus bile en kuvvetli kisiyi oldirmek igin yeterliydi. Car, son kertede Ulkesinde idam cezasi
olmamasina ragmen kendisini mutlu eden bir karar vermisti.?» Bu anekdot, hukukla sinirlanamayan

mutlak irade tarafindan yorumun genel ilkelerinin gegersiz kilinabildigini anlatan tipik bir érnektir.

Diger yandan, anayasal yorumda belirleyicilik ve baglayicilik unsuru anlaml bir yorum ingasinin ve
mimarisinin diger sartini olusturmaktadir. Bilindigi Uzere yargisal suregte yorum kararda tecessim
eder. Anayasa yargisinda da anayasal kurallarin yorumu karara donustiguinde artik belirleyici ve

baglayici hale gelir.

Kararda esas alinan yorumun isabetli olmadigi s6ylenebilir, ancak kararin baglayiciligr konusunda
tereddit olamaz. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini acikga belirten 6zel
maddelerden 6nce, Anayasa’nin baglayicihdi ve Ustlinligu ilkesini glivenceye alan hikimleri bu

baglayicihig agik¢a ifade etmektedir.

Elbette, kanun koyucu da idari ve yargisal merciler de goérevleri kapsaminda anayasal huktmleri
yorumlamaktadirlar. Ancak, bu yorumlar sonucunda ihdas edilen normlar ve kamu glcu islemleri
anayasal denetime tabi oldugunda Anayasanin nihai ve baglayici olarak yorumlanmasi yetkisi

Anayasa Mahkemesine aittir.?

Aksi takdirde herkesin ve her kurumun kendi yorumunun “geger/i’ oldugunu ileri stirdigu bir durum

ortaya gikacaktir. Hukuk devleti yorum gesitliligini kabul eder, ancak yorum anaforuna izin vermez.

Sonug yerine
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GlnUmuzde anayasa yargisi alanindaki belki de en 6nemli sinama, otoriterlesme yoénindeki
kiresel ve yerel ters dalgalar karsisinda hak eksenli yorumun korunmasi ve surdirilmesidir.
Sanirm Ulkemizde de anayasal yorumun gelecedini bu ters dalgalar karsisinda yorumcu

topluluklarinin hak eksenli yaklasimi strdirme iradesi belirleyecektir.

Bu duygu ve dustincelerle hepinizi bir kez daha saygiyla selamliyor, organizasyonda emegi gecen

herkese tesekkur ediyorum.

Konferansa sunumlariyla, yorumlariyla ve katilimlariyla katki yapacak olan tim katilimcilara bir

kez daha tesekkur ediyor, hepinize saglik ve afiyet diliyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani

*Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargisi Arastirma Merkezi ile Kog Universitesi Hukuk Fakdltesi

tarafindan duzenlenen “Anayasal Yorumun Gelecegi
istanbul, 26.2.2024.

konulu Konferansin Acis Konusmasi.

** Anayasa Mahkemesi Bagkani.
t Andrei Marmor, Interpretation and Legal Theory, (Oxford: Clarendon Press, 1992), s. 13.

2Hans Kelsen, “On the theory of interpretation”, trans. B. L. Paulson & S. L Paulson, Legal
Studies, Vol. 10, No. 2, (July 1990): 127-135, § 2, s. 128.

* Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. C.K.Ogden, (Wisehouse: Chiron
Academic Press, 2016),, § 5.6; Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev.
O.Aruoba, 3. Baski, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002), § 5.6, s. 131.

+ Bu baglamda “orijinalizm” ile “yasayan anayasacilik’ yaklagimlarinin birbirine zit degil, “metin-ilke”
yontemiyle birbiriyle telif edilebilecigini savunan bir ¢alisma icin bkz. Jack M. Balkin, Living

Originalism, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2014).

5Bkz. Zuhti Arslan, “Yilzincd Yilinda Cumhuriyetin Anayasal Kimligi ve Anayasa
Yargisi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Sayi: 2, (2023): 1-23, ss. 16-19.


https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref1
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref2
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref3
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref4
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref5
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref6
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref7

s Bu konuda bkz.Berti Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yé&ntemleri, (istanbul: Beta
Yayinlari, 2010), ss. 28-31.

* Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 71.
¢ AYM, E.1990/1, K.1990/21, 17/07/1990.

° Hegel, G.W.F. (1894). Lectures on the Philosophy of History, trans. Sibree, J., London: George
Bell& Sons, s. 18.

v Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No. 2019/10634, 01/07/ 2021, § 50; Ali Kus [GK], B. No.
2017/27822, 10/02/2022, § 50.

1 Martin Heidegger, Being and Time, trans. J. Macquarrie & E. Robinson, (Oxford: Basil Blackwell,
1962), s. 191.

12 Bu konuda bkz. Oya Boydar, Anayasal Yoruma Girig, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021),
s.72: “Hukuk normlarini ya da 6zel olarak da anayasayi yorumlarken aslinda kim oldugumuzu

séylemis oluyoruz.”

3 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3rd ed., (Chicago: University of Chicago
Press, 1996). s. 175.

1 Mevlana, Mesnevi, Cev. V.Izbudak, (Konya: Konya Blyuksehir Belediyesi Yayinlari, 2004), Cilt
V, §§ 1085, 1090, s. 112.

5 Hak eksenli paradigmanin kavramsal agiklamasi igin bkz. Zihtl Arslan, “Conflicting Paradigms:
Political Rights in the Turkish Constitutional Court”, Critique: Critical Middle Eastern Studies, 11/1,
(Spring 2002): 9-25.

16 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], § 133.
7. Ali Kus [GK], B. No: 2017/27822, 10/2/2022, § 50.
18 Serafettin Can Atalay (2) [GK], § 67.

v AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27/12/2018, § 8; AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26/10/2022, §
23.

2 AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, §§ 19-22.


https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref8
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref9
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref10
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref11
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref12
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref13
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref14
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref15
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref16
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref17
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref18
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref19
tel:2017/27822
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref20
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref21
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref22

2 AYM, E. 2021/104, K. 2021/87, 11/11/2021, § 48.

2 Mehmet Fatih Bulucu [GK], B. No: 2019/26274, 27/10/2022, §76.

= Mehmet Glglii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 50.

#Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Second Edition, trans. J. Weindheimer & D.G.
Marshall, (London: Sheed & Ward, 1989), s. 329.

» | eo Tolstoy, Hadji Murad, trans. A. Maude, (London: Thomas Nelson & Sons, 1912), ss. 151-
152.

s Tolstoy, Hadji Murad, s. 152.

2 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 81.

10


https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref23
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref24
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref25
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref26
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref27
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref28
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasal-yorumun-dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/#_ftnref29

