Anayasa Mahkemesi igtihadinda ifade Ozgiirliigii*

Zihtu Arslan**
Degerli Katihmcilar,
Hanimefendiler, Beyefendiler,

Burada bulunmaktan ve bdylesine secgkin katilimcilara hitap etmekten buylk bir memnuniyet

duyuyorum.

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Baskani’'na nazik daveti ve bu konferansa ev

sahipligi yaptigi i¢in stkranlarimi sunuyorum.

Kisa konusmama basit, kavramsal bir soruyla baslamak isterim: “Diigiince ve ifade 6zgdrliigline

neden ihtiya¢ duyariz?”

Bu soruya dogru cevap verebilmek igin insanin ve toplumun gergek dogasini anlamamiz gerekir.
insan varolusunun temelinde diisiinme ve konusma eylemleri yer alir. insan, bu eylemler olmadan

tasavvur edilemez.

Mevlana Celaleddin Rami diisiinmeyi insanin 6z{ olarak degerlendirmis ve sdyle demistir: “insan
disiinceden ibarettir; geriye kalan et ve kemiktir.” * DistUnen ve konusan varliklar olarak kendimizi
gerceklestirmek icin dislnce ve ifade 6zgurligtne ihtiyag duyariz. Dolayisiyla bu 6zgurligin

taninmamasi, insanin temel dogasina aykiri olacaktir.

Elbette distince, insan zihninin sinirlari icine hapsoldugunda bir anlam ifade etmeyecektir. Asil
onemli olan duslinceyi yansitabilmek ve ifade edebilmektir. Yine Mevlana, ifade 6zgUrliginu
neredeyse mutlak bir sekilde tanimlar ve “Kéle degilsin, bu yizden Sultan gibi konus; fikirlerini

diledigince ifade et” der.>

Diger yandan, toplumun dogasi da dusiince ve ifade 6zgurligiine sahip olmamizi gerektirmektedir.
Bildiginiz Gzere, milliyet, etnik kdken, din, ideoloji, yasam tarzi ve benzeri yonlerden cgesitlilik
gosteren bir toplumda yasiyoruz. Hannah Arendt’in veciz bir sekilde ifade ettigi Gzere, “Tim insan
faaliyetleri, insanin gogullugu gergegi tarafindan belirlenmektedir; yeryliziinde tek bir insan degil,

insan topluluklari yagsamakta ve insanlar su ya da bu sekilde yasamlarini bir arada sdirdlirmektedir.”

Modern toplumun kaginilmaz g¢ogulcu niteligi, farkli ve c¢ogdunlukla birbiriyle c¢atisan yasam

bigimlerinin, fikirlerin ve ideolojilerin bir arada var olmasini gerektirir. ifade 6zgurliigi, bdylesine
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cesitli ve gogulcu bir toplumu ve siyaseti beslemek ve slrdirmek agisindan etkili bir aragtir. Gegen
yuzyilhin é6nde gelen dil bilimci filozoflarindan Wittgenstein, ¢cogulcu disiinme bigiminin énemini su
sozleriyle vurgulamistir: “Felsefi hastaligin temel nedenlerinden biri tek tarafli beslenmedir; kisinin

disincesini yalnizca tek tip érnekle beslemesidir.™

Diaslince ve ifade 6zgurligu hakkini korumadan felsefi ve siyasi hastaliklari tedavi etmek

imkansizdir. Bu nedenle distince ve ifade 6zgurligind etkili bir sekilde korumamiz gerekir.
Degerli Katihmcilar,

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (Mahkeme), ifade 6zgurliginin ¢ogulcu demokratik bir
toplumun temel dayanaklarindan birini teskil ettigini strekli olarak ifade etmektedir. Mahkemeye
gore ifade 6zgUrligu sadece gogulcu bir siyasi ve sivil toplum igin bir gereklilik degil, ayni zamanda

ahlaki aktorler olarak kendimizi gergeklestirmenin de bir 6n kosuludur.®

Bu 6nemli roll géz 6nlinde bulunduran Mahkeme, ifade 6zgurltigune iliskin anayasal hikimleri kati
ve ihtiyatli bir sekilde yorumlamakta ve uygulamaktadir. Mahkeme, hem norm denetiminde hem de
bireysel basvuruda, anayasal hikimlerin 6zgurlikler lehine yorumlanmasini gerektiren ve
benim “hak eksenli” olarak adlandirdigim yaklasimi benimsemistir. Hak eksenli yaklasim,

0zgurligun esas, kisitlamanin ise istisna oldugunu varsaymaktadir.

Bu yaklasim, “hak” kelimesinin birbiriyle iligkili ¢ift anlaminin birlesimini yansitmaktadir. Birincisi,
hepimizin bildigi gibi, “hak”ibaresi “adalet” veya “hakkaniyet” anlamina gelmektedir.
ikincisi, “hak” genellikle, yasam hakki ya da miilkiyet hakki drneginde oldugu gibi, bir seyden
yararlanmayi ifade eder. Dolayisiyla hak temelli yaklasimi,

anayasal adaleti saglayarak haklari korumayi amaglayan bir yaklagsim olarak tanimlayabiliriz.

Mahkeme, ifade 6zgulrltigine getirilen kisitlamalari degerlendirirken Anayasa’nin 13. maddesinde
éngoriilen tic asamali bir test uygulamaktadir. ilk olarak ifade 6zgiirligiine kisitlama getirilmesi igin
yasama organi tarafindan kanuni bir diizenleme yapilmasi gereklidir. ikinci olarak séz konusu
kisittamalar kamu gtvenliginin ve baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi gibi belirli mesru
amaglara hizmet etmelidir. Son olarak ise kisitlamalar demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgulu
olmalidir. Bu baglamda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin izinden giden Tirk Anayasa
Mahkemesi, bir kisittamanin ifade 6zgurliginu ihlal edip etmedigini degerlendirirken “zoruniu bir

toplumsal ihtiyaci karsilama” ve “6l¢iliiliik” dlgUtlerini dikkate almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bir yasama islemi olarak kanunun seklen var olmasinin ifade 6zgurliginu
kisittamak icin yeterli olmadidini ve yasal kurallarin agiklik, kesinlik ve dngdérulebilirlik gibi temel

nitelikleri de kargilamasi gerektigini agikga ifade etmektedir. S6z konusu kanuni dizenlemeler,
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kamu makamlarinin keyfi midahalelerine karsi ifade 6zgurligid yoninden belirli glivenceler de

icermelidir.

Bu testlerin Anayasa Mahkemesi igtihadinda nasil uygulandigina iligkin birka¢g 6rnek vermek

istiyorum.

Mahkeme, Twitter ve YouTube ile ilgili ilk kararlarinda, sitenin tamaminin kullanici erisimine
engellenmesinin hukuka uygun olmadi§i ve 5651 sayil internet Kanunu'nun ilgili hikminin
kanunilik sartini karsilamadi§i gerekgesiyle ifade dzgurliiginin ihlal edildigine hilkmetmigtir.¢ ihlale
neden olan ilgili kanun hikmu, somut norm denetimi yoluyla ayni gerekcelerle Mahkememiz

tarafindan iptal edilmistir.”

Anayasa Mahkemesi diger pek ¢ok davada da ilgili kanun hiikiimlerinin (internet Kanunu’nun 8/A
ve 9. maddeleri) kamu makamlarinin keyfi davraniglarini dnleyecek ve ifade 6zgurligi ile
demokratik bir toplumun kendisini teror faaliyetleri gibi tehditlere karsi koruma yéniindeki mesru
hakki arasinda adil bir denge kuracak temel glvenceleri saglamadigi gerekgesiyle ifade ve basin

6zgurligunin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

Mahkeme, kararlarinda kanunilik ilkesinin yani sira “demokratik bir toplumda gerekli olma” 6l¢itini
de siklikla uygulamaktadir. Ornegin iki URL adresinde bulunan igerikler nedeniyle Wikipedia'ya
erisimin engellendigi Wikimedia Vakfi davasinda Mahkeme, Wikipedia’'ya Turkiye’den erisimin
engellenmesinin yalnizca basvurucunun igerik saglayici sifatiyla sahip oldugu bilgi ve distnceleri
yayma Ozgurligu degil, ayni zamanda Turk kullanicilarin bilgi ve duslncelere erisim hakki
yoéniinden de bir ihlal olduguna isaret etmistir. internet sitesinin tamamina erisimin yasaklanmasinin
kalici niteligini géz 6nidnde bulunduran Mahkeme, ifade 6zgurligune getirilen bu kisittamanin

orantisiz oldugu ve demokratik toplum dizeninin gerekleriyle bagdasmadidi sonucuna varmigtir.

Benzer sekilde, bir anayasaya uygunluk denetimi davasinda Mahkeme, kolluk gorevlilerinin gorev
sirasinda amirlerinin eylem ve islemlerine s6zli veya yazili olarak elestiri yoneltmeleri halinde
disiplin yaptirrmi uygulanmasina imkan taniyan hikma iptal etmistir. Mahkeme, itiraz konusu
hikmUn amirin otoritesi Gzerinde menfi herhangi bir etkisi olup olmadigina ve kurumun hiyerarsik
dizenine veya hizmetin isleyisine zarar veren herhangi bir unsur igerip igermedigine bakilmaksizin
amirlere yoneltilen her tarli olumsuz elestiriyi cezalandirdidina hiukmetmigtir. Bu baglamda
Mahkeme, ifade 6zgurligune getirilen kisittamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun

olmadigi sonucuna ulagmistir.x

Degerli Katimcilar,
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Sozlerime son verirken tim bu kararlar ve verdigi pek ¢ok diger karar ile agikga ortaya kondugu
Uzere, Turk Anayasa Mahkemesinin dustnce ve ifade 6zglrligunin korunmasina muazzam ve
paha bicilmez bir katki sagladigini belirtmek isterim. Mahkeme, bu sekilde, demokratik bir toplumun
ayirt edici 6zellikleri olan hosgoru, cogulculuk ve agik fikirlilik degerlerinin korunmasinda da 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Anayasal demokrasinin vazgecilmez kurumlari olan anayasa mahkemelerinin disunce ve ifade

0zgurligunu korumaya devam edecegine ylUrekten inaniyorum.

Dinlediginiz i¢in tesekkur ederim.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani

““Disiince Ozgirliigii ve Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigiiniin Anayasal Yarg: Tarafindan
Korunmasi” konulu Uluslararasi Konferansta yapilan konusma, Uskiip, Kuzey Makedonya, 15 Mart
2024.
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