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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kayseri 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/1/2023 tarihli ve 7433 sayili Devlet Memurlar
Kanunu Ve Bazi Kanunlar le 663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na eklenen gecici 48. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “...belediye...” ibaresinin Anayasa'nin 10. ve
70. maddelerine aykirilig: ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Belediyede sozlesmeli olarak gorev yapan personelin memur
kadrosuna atanmasi talebiyle yaptigi basvurunun idarece reddi {izerine
acilan davada itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

657 sayili Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 gegici 48.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Gecici Madde 48- (Ek:19/1/2023-7433/3 md.)

Kamu kurum ve kuruluslarimin merkez ve tasra teskilati ile bunlara
bagli doner sermayeli kuruluslarda; bir yildan az siireli, ayin veya haftanin
bazi giinleri ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanli ¢alisanlar
ile yiiksekogretim kurumlarimin arastirma-gelistirme  projelerinde  proje
stireleriyle sinirli olarak ¢alisanlar harig olmak iizere;

b) Il 6zel idaresi, belediye ve bagli kuruluslart ile mahalli idare
birliklerinde 5393 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin iiciincii fikrast
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cercevesinde 28/11/2022 tarihi itibarwyla calismakta olanlardan bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte sozlesmesi devam eden ve 48 inci maddede belirtilen
genel sartlar1 tasiyanlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yazili olarak basvuranlar, sozlesmeli personel olarak
calistirilmalarina esas alinan memur kadrolarina,

bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmis giin icinde
kurumlarica atanirlar.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE'nin katilimlariyla
13/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ismail Emrah PERDECIOGLU
tarafindan hazirlanan isin esasimna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii,
dayanilan ve ilgisi goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildii:

A. Genel Agiklamalar

3. Idarenin gorev ve sorumluluklarinin yerine getirilmesinde rol
oynayan kamu gorevlilerinin personel rejimine iliskin genel hiikiimler
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diizenlenmis
bulunmaktadir.

4. 657 sayili Kanun'un 4. maddesinde 6ngoriilmiis istihdam bigimlerine
gore bu Kanuna tabi kurum ve kuruluslarda istihdam edilecek kamu
gorevlileri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler olmak
tizere dort gruba ayrilmistir.
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5. Anillan maddenin (A) fikrasina gore mevcut kurulus bigimine
bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina
gore yiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler
657 sayii Kanun'un uygulanmasinda memur sayilmakla birlikte bu
tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili
olanlar da memur sayilmaktadir.

6. 657 sayii Kanun'un 4. maddesinin (B) fikrasinda ise sozlesmeli
personel olarak istihdam edilecek kamu gorevlilerinin  kapsamu
diizenlenmistir. Buna gore kalkinma plani, yillik program ve is
programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi,
isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak
tizere Ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici islerde,
Cumhurbaskaninca belirlenen esas ve usuller gercevesinde, ihdas edilen
pozisyonlarda, mali yilla siirli olarak sozlesme ile calistirilmasina karar
verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri s6zlesmeli personeli
olusturmaktadir.

7. 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin (A) fikrasinda diizenlenen memur
statlisiine giris usulii anilan Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde devlet memurluguna giris igin tasinmasi gereken sartlar ve
karsilanmas: gereken nitelikler bulunmaktadar.

8. 657 sayilh Kanun'un 48. maddesinin (A) fikrasinda devlet
memurluguna alinacaklar i¢in aranacak genel sartlar, Tiirk vatandas: olmak;
Kanun'un 40. maddesinde belirlenen yas ve 41. maddesinde belirlenen
Ogrenim sartlarin1 tasimak; kamu haklarindan mahrum bulunmamak;
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde
belirtilen stireler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin
glvenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karigtirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakeilik
suglarindan mahktim olmamak; askerlik durumu itibariyla askerlikle ilgisi
bulunmamak ya da askerlik cagina gelmemis bulunmak ya da askerlik
¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya
yedek smifa gecirilmis olmak; 53. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile
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gorevini devamli yapmasimna engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak
olarak diizenlenmistir.

9. 48. maddenin (B) bendinde hizmet gorecegi sif icin 36. ve
41. maddelerde belirtilen Ogretim ve egitim kurumlarinin birinden
diploma almis olmak ile kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda
aranan sartlar1 tasimak devlet memurluguna alimda 6zel sartlar olarak
diizenlenmigtir.

10. 657 sayihi Kanun'un 50. maddesi uyarinca devlet memuru
olarak atanacaklarin agilacak devlet memurlugu sinavlarina girme ve
kazanma zorunlulugu vardir. Nitekim 52. maddede diizenlenen usule gore
kurumlarin memur ihtiyaglar1 smav sonuglarinda belirlenen basar: sirasina
gore ilgili kurumlarca atama yapilmak suretiyle karsilanmaktadir. Oyle ki
maddenin ikinci fikrasinda miiteakip sinav donemine kadar kurumlarin
acil ihtiyaglarmin smavlara girip kazanmis ancak yeterli kadro olmamasi
nedeni ile atamasi yapilamayanlardan yayimlanan basar1 sirasina gore
kargilanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

11. 657 sayili1 Kanun’un 50. maddesinde 6ngoriilen devlet memurlugu
sinavinda basarili olanlarin devlet memuru olabilmesi icin Oncelikle 54.
maddede 6ngoriilen usule gore devlet memurlugu adayhigina kabul edilmesi
gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasinda sinavlarda basarili olanlardan
devlet memurluguna girmek isteyenlerin basar1 listesindeki siraya ve 47.
maddeye gore ilan edilen kadro sayis1 kadar, kurumlarinca memur aday
olarak atanacaklari hiikiim altina alinmistir. Bu cercevede memur aday:
olarak atananlarin adaylik siiresi bir yildan ve az iki yildan ¢ok olmamak
kaydiyla denilmek suretiyle 54. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir
ve fikra uyarinca bu siire icinde aday memurun baska kurumlara naklinin
yapilmasi miimkiin degildir.

12. 657 sayil1 Kanunun 56. maddesinde adaylik siiresi i¢cinde temel ve
hazirlayici egitim ve staj devrelerinin her birinde basarisiz olanlarin, adaylik
siiresi icinde hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmayacak durumlari,
goreve devamsizliklari tespit edilenlerin disiplin amirlerinin teklifi ve
atamaya yetkili amirin onay ile iligkileri kesilmesi 6ngoriilmiistiir. Yine 57.
maddede adaylik siiresi i¢inde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onayz ile ilisiklerinin kesilecegi hiikiim altina alinmistir.
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13. 657 sayili Kanunun 58. maddesinde ise adaylik devresi igcinde
egitimde basarili olan adaylarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onay1 ile onay tarihinden gecerli olmak iizere asli memurluga
atanacaklar1 belirtilmistir.

B. Anlam ve Kapsam

14. 657 sayii Kanuna 7433 sayili Kanun’la eklenen gecici 48. madde
ile kamu kurum ve kuruluslarinin merkez ve tasra teskilati ile bunlara
bagli doner sermayeli kuruluslarda 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin (B)
fikras1 ve maddede sayilan diger mevzuat uyarinca sozlesmeli personel
pozisyonunda ¢alismakta olanlardan bir defaya mahsus olmak {izere
memur kadrolarma atama yapilabilmesini saglayacak diizenlemeler ihdas
edilmistir. Maddede bu yonde yapilacak atamanin kapsami, sartlar: ve usulii
gosterilmistir.

15. Gegici 48. maddenin birinci fikrasimin birinci ctimlesinde kamu
kurum ve kuruluslarinin merkez ve tasra tegkilati ile bunlara baghh doner
sermayeli kuruluslarda bir yildan az siireli, ayin veya haftanin bazi giinleri
ya da giiniin belirli saatleri gibi kismi zamanl ¢alisanlar ile yiiksekogretim
kurumlarinin arastirma gelistirme projelerinde proje siireleriyle simirli olarak
calisanlarin bu atama kapsaminda olmadig: belirtilmistir.

16. Itiraz konusu ibarenin yer aldigi gegici 48. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi il 6zel idaresi, belediye ve bagh kuruluslar: ile mahalli
idare birliklerinde 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 49.
maddesinin tigiincti fikrast gergevesinde calismakta olanlarin sozlesmeli
personel olarak calistirilmalarina esas almnan memur kadrolarina
atanabilmelerine iliskindir.

17. Diizenlemeye gore bu atamanin yapilabilmesi igin kisinin 657 say1li
Kanun'un 48. maddesinde gosterilen devlet memurluguna alinmada aranan
genel sartlar1 tasimasinin yam sira 28/11/2022 tarihi itibariyla sozlesmeli
personel olarak ise baslamis ve gecici 48. maddenin yirirlige girdigi
tarih olan 26/1/2023 tarihi itibariyla da sozlesmesinin devam ediyor olmasi
gereklidir. Diizenleme bu kosullar1 saglayan kisilerin gegici 48. madde
ylrirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin icinde kurumlarimna yazili olarak
basvuruda bulunmalar1 halinde baskaca bir sart aranmaksizin kurumlarinca
memur kadrolarina atamalarinin dogrudan yapilmasini 6ngérmdistiir.
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18. Gegici 48. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin atif yaptig:
5393 sayili Kanun'un 49. maddesinin iiglincii fikrasinda, belediye ve bagh
kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak cevre, saglik, veterinerlik,
teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve
gelistirme, egitim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, miithendis gibi
pozisyonlarda sozlesmeli personel calistirilmasi ongoriilmektedir. Fikrada
bu bi¢cimde gergeklestirilecek stzlesmeli personel istihdaminin sartlar1 ve
usulii de diizenlenmistir.

19. 5393 sayili Kanun'un 49. maddesinin {igiincii fikrasia 7433 sayili
Kanun'un 6. maddesiyle yedinci ve devam eden ciimleler eklenmistir.
Fikraya eklenen yedinci ctimlede soOzlesmeli personelin ise alinmasinin
memur kadrolarma ilk defa alinma usuliine tabi oldugu; sekizinci ctimlede
ti¢ yillik calisma siiresini tamamlayan sozlesmeli personelin talepleri halinde
sozlesmeli personel olarak calistirilmalarina esas alinan memur kadrolarina
atanacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Boylece 5393 sayili Kanun'un 49.
maddesinin tiglincii fikrast uyarinca galistirilacak personelin ise alinmasinda
memur kadrolarina atanma usuliiniin uygulanacagr ve bu personelin {ig
yillik calisma siiresini tamamladiginda talepleri {izerine memur kadrolarina
atanacag1 yoniinde degisiklik yapilmistir.

C. Iptal Talebinin Gerekgesi

20. itiraz basvurusunda 6zetle; kamu personelinin ise aliminda ve
ise devaminda liyakat, kariyer ve esitlik ilkelerinin tarafsiz ve rasyonel
Olgiitler dahilinde uygulanmasi gerektigi, bu cercevede uygulanmakta olan
kamu personel sisteminde memuriyete atanma icin yapilacak olan se¢gme
sinavinda basarili olma sart1 getirildigi, dava konusu kuralda ise halihazirda
gorev yapmakta olan sozlesmeli personele sinav sarti aranmaksizin memur
kadrosuna ge¢me imkani tanindigl, bu durumun kamu hizmetine girme
hakk: bakimindan s6zlesmeli olarak gorev yapan personelle ilk defa kamu
gorevine atanacak personel arasinda esitsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 10. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmisttir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa'nin 127. maddesi yoniinden de incelenmistir.

2266



E: 2023/115, K: 2024/13

22. Anayasa’nmin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirr sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tanimamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

23. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25;
E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

24. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde 6ncelikle
Anayasa’nin 10. maddesi gercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamele yapilip yapilmadig: tespit edilmeli, bu baglamda aym
ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadig: ve 6lgiilii olup olmadig:
hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arac arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle
bu ilke, farkli muamelenin ongoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32; E.2022/65,
K.2022/102, 8/9/2022, § 12).

25. Itiraz konusu kural ile 5393 sayih Kanun'un 49. maddesi
kapsaminda belediyelerde yillik olarak yapilmis sozlesme karsiliginda
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gorev ylriitmekte olan sozlesmeli personelin sozlesmeli olarak gorev
yapmakta olduklar1 kadronun memur statiisiindeki karsiligina atanmasi
diizenlenmistir. Bu cercevede kuralla devlet memurluguna alinmada
657 sayili Kanun ile 6ngoriilmiis usulden farkli bir usul diizenlenmistir.
Nitekim dava konusu kuralin s6z konusu olmadig1 bir durumda devlet
memuru olarak kamu gorevinde istihdam edilmek isteyen bir kisinin kamu
gorevlilerinin hizmet sartlari, nitelikleri, atanma ve yetistirilmeleri, 6dev,
hak, yiikiimliiliikleri bakimindan genel hiikiim niteligindeki kurallar1 igeren
657 sayili Kanun'da ongoriilmiis olan sartlari tasimasi ve ytikiimliiliikleri
yerine getirmesi gerekmektedir (bkz. §§ 7-13).

26. Bu gereklilik devlet memuru olarak kamu hizmetine girmek isteyen
tim kisiler igin oldugu kadar itiraz konusu kural ile diizenleme yapilan
5393 sayili Kanun'un 49. maddesinin {i¢iincii fikrasi kapsaminda yillik bir
sozlesme karsiliginda kamu hizmeti gormekte olan kisiler icin de gegerlidir.
Baska bir deyisle devlet memuru olarak atanma bakimindan 5393 sayili
Kanun'un 49. maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda sozlesmeli olarak
calismakta olan kisiler ile ilk defa memurluga atanacak kisiler arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin ilk defa devlet memuru
olarak atanabilmek bakimindan ayni1 hukuki konumda olduklar agiktir.

27. Ttiraz konusu kuralla 5393 sayili Kanun’un 49. maddesinin {igiincii
fikras1 kapsaminda 28/11/2022 tarihi itibariyla s6zlesmeli personel statiisiinde
calismaya devam edenlerin 657 sayili Kanun'da devlet memurluguna
atanmak igin Ongoriilen kosullarin tamamini karsilamadan ve ongoriilen
siirecleri tamamlamadan dogrudan devlet memuru olarak atanmalarina
imkan saglanmaktadir. Kurala gore bu sekilde devlet memurluguna
atanabilmek icin halihazirda 5393 sayili Kanun'un 49. maddesinin iigiincii
fikras1 uyarinca 28/11/2022 tarihinden itibaren calistyor olmak ve 657 sayili
Kanun'un 48. maddesinde devlet memuru olarak atanabilmek i¢in ongoriilen
genel sartlar1 tasimak yeterlidir. BOylece adi gecen kisiler icin devlet
memurluguna alinma ve devlet memuru olarak atanma sartlariin (bkz. §§
7-13) hafifletildigi anlasilmaktadir. Bu yonitiyle kuralla daha 6nce s6zlesmeli
personel olarak calismakta olanlar ile ilk defa kamu gorevine girecekler
arasinda devlet memuru olarak atanma kosullarindan kaynaklanan hak ve
yukiimliiliiklerde farklilik meydana getirildigi agiktir.

28. Esitlik ilkesi geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak
sekilde benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkl
diizenlemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi icin nesnel ve
makul bir temele dayanmas: gerekir.
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29. Itiraz konusu kurala iligkin yasama belgeleri incelendiginde
sozlesmeli personel istihdamina iliskin hizmet alanlarinin zaman iginde
genislemesine bagh olarak ayni kamu idaresinde, ayn1 birimde, ayni veya
benzer iinvanlarla gorev yapan personelden birinin memur digerinin
sozlesmeli statiide istihdam edilmesiyle memur ve sozlesmeli personelin
statiilerinden kaynaklanan farkliliklarin memur kadrosuna ge¢me yoniinde
sirekli bir talep meydana getirdigi nitekim daha oOnce de sozlesmeli
personelin memur statiisiine gecirilmesi amaciyla 2011 ve 2013 yillarinda
diizenleme yapilmis oldugu bu ¢ergevede ayni gereksinimlerin giderilmesine
yonelik olarak mevcut sozlesmeli personelin memur kadrolarina gegirilerek
6. Donem Toplu Sozlesme’de yer verilen hiikmiin gereklerinin ve kapsamdaki
personelin beklentilerinin karsilanmasinin, kamu kurumlarinda calisma
barisinin korunmasinin ve kurumsal hizmet kalitesinin arttirilmasinin, tinvan
degisikligi ve gorevde yiikselmenin Oniindeki engellerin kaldirilmasinin,
tayin sorunlarmnin giderilerek aile biitiinliigiiniin saglanmasina doniik
magduriyetlerin giderilmesinin amaclandig1 agiklanmistir.

30. Kuralin ihdas edilmesinde gozetildigi anlasilan bu amaglar dikkate
alindiginda kanun koyucunun devlet memuriyetine girilmesinde 5393 sayil
Kanun’un 49. maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda gorev ifa etmekte
olanlar bakimindan farklilik yaratan diizenleme getirmesinin nesnel ve
makul bir nedene dayanmadig1 sdylenemez.

31. Kural, yirirlige girdigi tarih itibariyla 5393 sayili Kanun
kapsaminda belediyeler gegcici nitelikte olmayan islerde istihdam edilen
sOzlesmeli personel ile simirli tek seferlik bir diizenleme niteligindedir.
Nitekim amilan Kanunun 49. maddesine kuralla ayni tarihte eklenen
ciimleler dikkate alindiginda kanun koyucunun bu tarihten itibaren 49.
maddenin ticlincii fikras1 kapsamindaki sozlesmeli personelin ise alinmasi
usultinii memur kadrolarma ilk defa alim yapilmasi usuliine tabi kildig:
ayrica bunlardan ii¢ yillik calisma siiresini tamamlayanlarin talepleri halinde
sozlesmeli olarak calistirilmalarina esas memur kadrolarina atanabilmelerini
ongordigi goriilmektedir (bkz. § 19).

32. Bu cergevede kanun koyucu tarafindan 5393 sayili Kanun'un 49.
maddesinin iiglincii fikrasinda ongoriilen istihdam usuliinde ileriye dontik
esasli bir degisiklige gidilmesiyle birlikte itiraz konusu kuralin da sinirh
ve tek seferlik bir diizenleme olarak bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi
tarihte gorev yapanlarin magduriyet yasamasmi Onlemeyi amagladig:
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anlagilmaktadir. Kuralin belli bazi sartlar1 tasiyan s6z konusu degisiklik
oncesinde goreve girmis ve gorevinin stirdiirmekte olan s6zlesmeli personele
birtakim kolayliklar saglamasi disinda benzer durumdakiler bakimindan
dezavantaj yaratan farkli bir yoniiniin de bulunmadig1 dikkate alindiginda
kuralin ortaya ¢ikardig: farkli muamelenin orantisiz sonuglar ortaya ¢ikardigi
sOylenemez.

33. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda gosterilen
secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklars;
ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

34. Anayasa’da merkezi yonetim yerel yonetim ayriminin yapilmasi,
yerel yoOnetimlerin karar organlarinin secimle goreve gelmesinin
ongoriilmesi, secimlerinin siireli olmasi, kararlarini kendi organlar: eliyle
almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklarinin saglanmas: gibi yetki ve ayricaliklarin taninmus
olmast mahalli idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir (AYM, E.2019/112,
K.2020/35, 25/6/2020, § 30).

35. Ozerklik, kisi ve kuruluslarmn kanunla belirlenen sinirlar icinde
kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir.
Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder.
Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasmin nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence
altina almaktir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

36. Itiraz konusu kuralla belediyeler biinyesinde 5393 sayili Kanun'un
49. maddesinin tiglincii fikras1 kapsaminda sozlesme ile calistirilmakta olan
personelin kosullarin saglanmasi halinde dogrudan memur kadrolarma
almmas1 diizenlenmigtir. Kural, kisilerin istihdam edilmekte olduklar
belediyelerin memur kadrolarina dogrudan atanmasii ongormekte, bu
konuda belediyelere herhangi bir yetki tanimamaktadir. Ancak kuralin bu
hali ile 5393 sayili Kanun'un 49. maddesinin iiglincii fikrasi ile diizenlenmis
bulunan istihdam usulii kapsaminda belediyelerin personel alimina iligkin
genel yetkisine herhangi bir miidahalesi bulunmamaktadir.
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37. Kuralla Anayasa'min 127. maddesinde ongoriilen kanunla
diizenleme yapilmas: ilkesiyle uyumlu bicimde kanun koyucu tarafindan
belirtilen ihtiyactan kaynaklanan nedenlere bagh olarak (bkz. § 23) ve
s0z konusu istihdam sistemi icin Ongoriilmiis olan usulde yapilan esash
degisiklikten kaynaklanabilecek magduriyetlerin onlenmesine doniik tek
seferlik bir diizenleme yapilmistir. Bu gercevede kuralin Anayasa'nin 127.
maddesinde giivence altina alinan mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesini ihlal
eden bir yonii bulunmamaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 10. ve 127. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 70. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

19/1/2023 tarihli ve 7433 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve Bazi
Kanunlar ile 663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'na eklenen gegici 48. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer alan “..., belediye...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
18/1/2024 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 657 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 48. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “...belediye...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina

karar verilmistir.

2. Ttiraz konusu ibarenin de iginde bulundugu kural uyarinca il dzel
idaresi, belediye ve bagl kuruluslari ile mahalli idare birliklerinde 5393 sayil1
Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin {igiinctii fikrasi ¢ergevesinde sozlesmeli
calismakta olanlarin sozlesmeli personel olarak calistirilmalarina esas alinan
memur kadrolarina atanmalar1 ongoriilmektedir. Buna gore iptali istenen
ibare, belediyelerde sozlesmeli olarak c¢alismakta olan personelin sadece
genel sartlar1 saglamak kaydiyla memur kadrolarina atanmalarina imkan
tanimaktadir.

3. Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesinin
amacy; aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme baglh
tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr:
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kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Esitlik
ilkesine uygunluk denetiminde Oncelikle karsilastirmaya mdiisait sekilde
ayn1 veya benzer hukuki konumda kisilerin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Karsilastirmaya miisait kisilere yonelik
farkli muamele nesnel ve hakli bir sebebe dayanmiyorsa veya Olgiisiiz ise
Anayasa’nin 10. maddesinde korunan esitlik ilkesini ihlal edecektir (AYM,
E.2018/8, K.2018/85, 11/07/2018, § 41; E.2021/129, K.2022/33, 24/03/2022, §§ 23,
26).

4. Cogunluk kararinda da belirtildigi iizere, devlet memuru olarak
atanma bakimindan itiraz konusu kural kapsaminda olanlar ile diger
kisiler arasinda bir farklilik bulunmamakta, dolayisiyla bunlar ayni1 hukuki
konumda bulunmaktadirlar (§ 25). Kuralla ayn1 hukuki konumda bulunan
kisilerden bir kismina digerlerinden farkli muamele yapildig, digerleri icin
ongoriilen KPSS smavina girme ve belli bir puan alma gibi sartlardan muaf
tutulduklar: gortilmektedir.

5. Bu farkli muamelenin 6ncelikle nesnel ve hakli sebebinin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir. Cogunluk kararinda ifade edildigi tizere, kurala
iliskin yasama belgelerinde memur ve sozlesmeli personelin statiilerinden
kaynaklanan farkliliklarin memur kadrosuna ge¢me konusunda siirekli bir
talep meydana getirdigi, daha 6nce de benzerleri ¢ikarilan diizenlemeyle
personelin beklentilerinin karsilanmasinin, kamu kurumlarinda calisma
barisinin  korunmasinin ve kurumsal hizmet Kkalitesinin arttirilmasinin
amaclandig belirtilmistir (§ 29).

6. Bu gerekgelerle yapilan farkli muamelenin “nesnel ve makul bir nedene
dayandig1” yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmak miimkiin olmamuistir.
Evvela, sozlesmeli olarak goreve baslayan personelin kadroya atanma
beklentisinin ve bu yonde olusturduklar talebin hakli veya makul oldugu
sOylenemez. Bu beklenti ve talebin hakli oldugunun kabulii sozlesmeli/
kadrolu ayrimini anlamsiz hale getirebilecegi gibi, sinav sart1 gibi birtakim
ozel ytikiimliiliiklere katlanarak kadrolu olarak baslayan personelin aleyhine
bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

7. Ikincisi, “kamu kurumlarinda calisma baristnin korunmast ve hizmet
kalitesinin arttirilmas” seklindeki gerekceler de nesnel ve makul nedenler
olarak kabul edilemez. Kural tam tersine kamu kurumlarinda calisma
barigsinin bozulmasina ve hizmet kalitesinin diismesine neden olabilecek
mahiyettedir. Bir kamu kurumunun kadrolarina atanmak igin yapilan
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smavda basarili olanlarla ayni smavda basarisiz olanlarin ayni statiide
isttihdam edilmelerinin ¢alisma barisin1 bozacag: her tiirlii izahtan varestedir.
Ayni sekilde yapilacak smnavla daha nitelikli personelin atandig: ve ihtiyag
halinde atanabilecegi bir kadroya hicbir 6zel sart aranmaksizin kisilerin
atanmas1 durumunda hizmet kalitesinin nasil artacag1 da anlagilamamustir.

8. Ucgiinciisii, benzer diizenlemelerin 2011 ve 2013 yillarinda da
yapilmis olmasi yapilan farkli muamelenin nesnel ve makul bir nedene
dayandigini gostermemektedir. Anayasa’ya aykir1 haksiz bir diizenlemenin
daha 6nce de yapilmis olmasi ve muhtemelen bundan sonra da yapilacak
olmasi onu hakli kilmaz. Olsa olsa bu durum ¢ogunlugun iddia ettiginin
aksine, kuralin “tek seferlik bir diizenleme” (§ 37) mahiyetinde olmadigini, belli
araliklarla tekrarlanan bir uygulama oldugunu gosterir. Dolayisiyla kuralla
ongoriilen farkli muamele nesnel ve makul bir nedene dayanmadif gibi
Olciili de degildir.

9. Ote yandan, Anayasa’'nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi yapilan kanuni diizenlemelerin adalet ve hakkaniyet olgiilerine
uygun olmasim gerektirmektedir (AYM, E.2003/31, K.2003/87, 08/10/2003;
E.2019/32, K.2021/54, 14/07/2021, § 150; E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023,
§ 188). Kural ayni hukuki konumda bulunan kisilerden bir kisminin
digerlerinin aleyhine olacak sekilde farkli kurallara tabi tutulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet Olgiilerini zedeleyen kuralin hukuk
devleti ilkesiyle de bagdasmadig1 aciktir.

10. Acgiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykirt oldugunu distindiiglimden c¢ogunlugun aksi yondeki kararma
katilmiyorum.

Baskan
Zihtit ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kuralla, sézlesmeli personelin ilgili mevzuatta aranan
ozel sartlardan muaf tutularak kadroya gegirilmesinin 6nti agilmaktadir. 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'na gore kamu hizmetine girmek liyakat
temelli olmalidir. Memur statiisiinde ise alinmak ve calismak kural olarak
bir segme smavinda belli bir puani alma ve bazi1 6zel sartlara baghdir.
Buna karsiik 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin tigilinci
fikras1 geregince sozlesmeli personel statiisiinde calisanlara se¢me smavina
girmeden memur kadrosuna atanma imkan: taninmaktadir.

2. Belediyelerde herhangi bir smav ve Olgiite dayanmadan genis bir
takdir yetkisi kapsaminda sozlesmeli personel olarak ise girdikten sonra,
itiraz konusu kural sayesinde s6z konusu kisiler se¢me sinavi ve diger 6zel
sartlardan muaf tutularak dogrudan memur statiisiine gegebilmektedir.
Anilan muafiyet bu kisilere bir ayricalik sunmaktadir. Bu durum smav ve
Ozel sartlara tabi tutularak agiktan memur kadrosuna atanacaklar aleyhine
farkli bir muameleye yol agmaktadir. Farkli muamelenin gerekgesi olarak
ayni isi yapanlar arasinda statii farkliliklarinin giderilmesi gosterilmektedir.

3. Ayni kurumda ayni isi yapan kisiler arasindaki statii farkliliklarnin
kaldirilmas: agiktan memuriyete girecekler igin zorunlu olan 6zel
sartlarin aranmamasinin hakli, nesnel ve mesru bir gerekcesi olamaz.
Sozlesmeli statiide calisanlar bu statiiniin sonuglarint bilerek bu durumu
kabullenmislerdir.

4. Sozlegmeli statiide bulunanlarin se¢gme simavi ve bazi 6zel sartlardan
muaf tutularak dogrudan kadroya alinmas: acgiktan kadroya atanmak icin
se¢gme sinavina giren, 6zel sartlar1 saglayan kisiler aleyhine ayrimcilik ve
haksizliga neden olmaktadir. Bu itibarla dava konusu kuralin hakli, nesnel
ve mesru bir dayanag bulunmamaktadir.

5. Agiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 10. ve 70. maddelerine
aykir1 oldugu diistincesiyle cogunluk kararimna katilmryorum.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 19/1/2023 tarihli ve 7433 sayili Devlet
Memurlart Kanunu ve Bazi Kanunlar le 663 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na eklenen gegici 48.
maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...belediye...” ibaresinin
Anayasa'nin 10. ve 127. maddelerine aykir1 olmadig1 seklindeki kararina
katilmamaktayiz.

“ 1z

2. Kanun'un iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 gecici 48. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendiyle il 6zel idaresi, belediye ve bagli kuruluslar
ile mahalli idare birliklerinde 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 49. maddesinin tcuncii  fikrast ¢gercevesinde c¢alismakta
olanlarin sozlesmeli personel olarak galistirilmalarina esas alman memur
kadrolarina bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
kurumlarina yazili olarak basvuruda bulunmalar1 halinde atanabilmeleri
imkani verilmistir.

3. Goruldiigl tizere kuralla Kanun'da zikredilen kurumlarda devlet
memurluguna alinma konusunda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda
ongoriilen usulden farkli bir usul 6ngoriilmektedir. Boylece dava konusu
ibarenin iginde yer aldigr kural 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49.
maddesinin liglincii  fikrast ¢ercevesinde calismakta olanlarin Devlet
Memurlar1 Kanunu'nda oOngoriilen Kamu Personeli Se¢gme Smavinda
ongoriilen puan1 almak ve benzeri bazi sartlar1 karsilamadan devlet memuru
olarak atanabilmelerine imkan vermektedir. Kural bu yonii ile 5393 sayili
Kanun kapsaminda belediyeler gecici nitelikte olmayan islerde istihdam
edilen sozlesmeli personelle simirli bicimde tek seferlik bir diizenleme
niteligine sahiptir.

4. Idarede sozlesmeli personel olarak calisanlar ile memur olarak
calisanlar arasinda statii farki ¢ok acik bicimde kendisini gostermektedir.
Bu baglamda memurlarin ayr1 hukuki statiide istihdam edilen bir ¢alisanlar
kesimi olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'ndan kaynaklanan farkh
hukuksal giivenceleri, gorev, yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunun
yaninda memur olarak istihdamda liyakati esas alan bir smav kosulu da
aranmaktadir. Bundan dolayidir ki memurlar kamudaki diger calisanlardan
daha farkl: bir statiiye sahiptirler.
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5. Dava konusu ibarenin i¢inde yer aldig1 kuralla belediyede s6zlesmeli
personel olarak calisanlarin memur statiistine gegirilmesi 6ngoriilmekte olup
bu siirecte sinav kosulu da devre dis1 birakilmaktadir.

6. Diizenlenen konunun kisilerin kamu hizmetine girmesi ile dogrudan
ilgili oldugu agik olduguna gore kuralin Anayasamin 70. maddesinde
diizenlenen kamu hizmetine girme hakki kapsaminda goriilmesi gerekir.
Anayasa’nin 70. maddesinde Her Tiirkiin kamu hizmetlerine girme hakkina
sahip oldugu belirtildikten sonra hizmete alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi belirtilmektedir.

7. Gergeklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralla
saglanmaya calisilan sozlesmeli personel statiisiinde belediyede calisanlarin
sinav sarti aranmaksizin bagvurmalari halinde memur kadrosuna
gecirilmeleri bu yonii ile Anayasanin 70. maddesinin ikinci fikrasindaki
hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin devre disi birakilmasi
anlamina gelmektedir. Bu yonii ile kural Anayasa’nin 70. maddesine aykir
bir diizenleme getirmektedir.

8. Ote yandan kuralin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugu belirtilmelidir. Belediyede sozlesmeli personel statiisiinde
calismakta olanlarin Ongoriilen bazi sartlar1 tasimalari halinde ve sinav
gibi bazi sartlardan muaf tutularak kuralla memur kadrosuna atanmalari
saglanmaktadir. Bunun yaninda temel uygulama olarak 657 sayili Devlet
Memuru Kanunu uyarinca kisilerin a¢iktan memur olarak atanabilmeleri i¢in
sinav kosulunu saglamalar: hitkmii ytrirligini stirdiirmektedir.

9. Esitlik ilkesi baglaminda burada yapilacak incelemede karsilastirma
yapilmaya miisait olacak bigimde benzer durumda olan ve dava konusu
ibarenin icinde yer aldigi kuralla belediyedeki sozlesmeli personel
kadrosundan memur kadrosuna gegenler ile ac¢iktan memur kadrosuna
atanmaya ¢alisanlar arasindaki muameleye bakmak gerekir.

10. Sozlesmeli personel statiisiinde bulunanlara belediyede smavsiz
bicimde memurluga ge¢me imkanini saglayan kural bu kisiler agisindan
actktan memur olarak girmek isteyenlere gore farkli bir muamele olarak
kabul edilmelidir. Bununla birlikte Kanun’la éngdriilen bu farkli muamelenin
makul ve nesnel bir nedene dayandigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.
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11. Nitekim bu kuralin ihdasindan sonraki siirecte de sodzlesmeli
personel seklindeki istihdama belediye tegkilati icerisinde son verilmedigi
dikkate alindiginda kuralin esitlik ilkesine aykiriligi daha bariz bicimde
kendisini gostermektedir.

12. Yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu ibarenin Anayasanin
10. ve 70. maddelerine aykirilik gerekgesiyle iptali gerektigi kanaatinde
oldugumuz i¢in ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayiz.

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES
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Esas Sayis1  :2021/58
Karar Sayis1 :2024/14
Karar Tarihi :23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Kayseri Vergi Mahkemesi (E.2021/58)
2. Istanbul 3. Vergi Mahkemesi (E.2023/201)

ITIRAZLARIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 31/10/1980 tarihli ve 2329 sayili Kanun'un 2. maddesiyle
degistirilen 169. maddesinin “...avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve
ii¢ katindan fazla olamaz.” bolimiiniin Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Vergi dairesi miidiirliigii tarafindan diizenlenen vergi/ceza
ihbarnamesi ile banka hesab1 araciigiyla alman altin nedeniyle tahsil
edilen banka ve sigorta muamele vergisinin iptali ve iadesi talebiyle agilan
davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 169. maddesi soyledir:

“Yargr mercilerince kars1 tarafa vyiikletilecek avukatlik iicretinin
miktari:

Madde 169 — (Degisik: 31/10/1980 - 2329/2 md.)

Yarg: mercilerince kars: tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti, avukatlik
iicret tarifesinde yazil miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.”
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IL. iLK INCELEME
A. E.2021/58 Sayil1 Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’mn
katilimlariyla 24/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B. E.2023/201 Sayil1 Bagsvuru Yoniinden

2. Anilan Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR'In
katilimlariyla 18/1/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. BIRLESTIRME KARARI

3. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 31/10/1980
tarihli ve 2329 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 169. maddesinde
yer alan “...yazili miktardan az..” ve ”“..olamaz.” ibarelerinin iptallerine
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2023/201 sayil1
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/58 sayili dava ile
BIRLEﬁTIRILMESiNE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2021/58
sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 18/1/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

“

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Yakup MACIT tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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A. Anlam ve Kapsam

5. 1136 sayili Kanun'un 164. maddesinin birinci fikrasinda avukatlik
ticretinin, avukatin hukuki yardiminin karsilign olan meblag veya degeri
ifade ettigi belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci, {i¢lincti ve dordiincii
fikralarinda avukat ile miivekkili arasindaki sozlesme iliskisinden dogan
avukatlik ticreti ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

6. Maddenin dordiincti fikrasinda ise dava sonunda hakli ¢ikan
taraf lehine hitkmedilen ve yargilama gideri niteliginde olan yasal vekalet
ticretinin kime ait oldugu ve Ozellikleri belirtilmistir. Anilan fikrada,
kararla Avukathik Asgari Ucret Tarifesine (Tarife) dayanilarak kars: tarafa
yiiklenecek s6z konusu {iicretin avukata ait olacagi, bu {icretin is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi ayrica haczedilemeyecegi
ongorilmistiir.

7. S6z konusu Kanun’un 168. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
ise baro yonetim kurullarmin, her yil eylil ay1r icinde hazirlayarak
gonderdikleri Tarifelerin Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Yonetim Kurulunca,
o yilin ekim ay1 sonuna kadar diizenlenerek Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilecegi, Tarifenin Bakanlikca onaylanmasi ya da geri gonderilmesi
tizerine TBB Yonetim Kurulunun {igte iki ¢ogunlukla aynen kabul etmesi
halinde onaylanmis sayilacagi ve sonucun Bakanliga bildirilecegi, Bakanligin
Tarifeye kars1 dava agabilecegi hiikme baglanmstir.

8. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
323. maddesinin (1) numaral fikrasinin (§) bendinde vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet {iicretinin yargilama
giderlerinden oldugu diizenlenmistir. Amilan Kanun'un “Yargilama
giderlerinden sorumluluk” bashikli 326. maddesinde kanunda yazili haller
disinda yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasima
karar verilecegi, davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi
durumunda mahkemenin, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina
gore paylastiracag1 belirtilmistir. Kanun'un 330. maddesinde ise vekil ile
takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore takdir olunacak vekalet
ticretinin taraf lehine hitkmedilecegi ongoriilmiistiir.

9. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yargilama giderleriyle ilgili olarak anilan
Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Kanun hiikiimlerinin
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uygulanacagi, (2) numarali fikrasinda 2577 sayili Kanun ve séz konusu
maddenin (1) numarali fikras: uyarinca 6100 sayili Kanun’a atifta bulunulan
haller sakli kalmak {izere vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde 4/1/1961
tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmistir.

10. Yine 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
324. maddesinin (1) numaral: fikrasinda harglar ve tarifesine gére 6denmesi
gereken avukathik {icretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde
yargilamanin yiriitiilmesi amaciyla devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii
harcamalarin ve taraflarca yapilan Odemelerin yargilama giderlerinden
oldugu belirtilmistir. Anilan Kanun'un 325. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralarinda ise sanik hakkinda cezaya veya giivenlik tedbirine hitkmedilmesi
halinde biitiin yargilama giderlerinden sanigin sorumlu oldugu, hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi durumlarinda da
sanik aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilecegi diizenlenmistir.

11. Kanun’un 327. maddesinde hakkinda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilen kisinin, sadece kendi kusurundan ileri gelen
giderleri 6demeye mahkiim edilecegi, bu kisinin énceden 6demek zorunda
kaldig giderlerin devlet Hazinesince tistlenilecegi hiikkme baglanmistir.

12. Bu itibarla hukuk, ceza, idari ve vergi usul hiikiimlerine gore
davayr kazanan taraf ile beraat eden sanigin ya da mahkiéimiyet, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde katilanin kendisini
vekille temsil ettirmesi durumunda lehine vekalet iicretine hiitkmedilecegi,
aleyhine karar verilen taraf ya da sanik veya devletin de Tarifede belirlenen
vekalet ticreti ile diger yargilama giderlerini 6demekle yiikiimli oldugu
anlasilmaktadir.

13. 1136 sayili Kanun'un 169. maddesinde ise yargi mercilerince
karg1 tarafa ytikletilecek avukatlik {icretinin, Tarifede yazili miktardan az
ve li¢ katindan fazla olamayacag1 hiikme baglanmis olup anilan maddenin
“...avukathk iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢c katindan fazla olamaz.”
boliimii itiraz konusu kuralt olusturmaktadir.

14. Vergi uyusmazliklarinda hiikmedilecek vekalet fticreti ise
soz konusu Kanun'un 168. maddenin ikinci fikrasinda oOzel bir sekilde
diizenlenmistir. Anilan fikraya gore genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye
ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin
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zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan
dogan her tirlii davalar icin avukatlik {icreti tutar1 maktu olarak
belirlenecektir.

15. Bu itibarla kural kapsaminda karsi taraf lehine ya da aleyhine
hitkmiin verildigi tarihte ytrirliikteki Tarifede oOngoriilen konusu para
olsa veya para ile degerlendirilebilse dahi maktu {icrete bagh olan ya da
konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki yardimlarda
odenecek vekalet {icretinin asgari haddi kadar ya da bu miktarin {i¢ katina
kadar vekalet iicretine hitkmedilebilecegi anlasilmaktadir.

B. itirazlarin Gerekgeleri

16. Bagvuru kararlarinda Ozetle; davada taraflara vekalet {ticreti
o0deme yiikiimliiliigii 6ngoriilmesinin mahkemeye erisim hakkina yonelik
bir simirlama olusturdugu, Tarifenin ikinci kisminin birinci boliimiinde
konusu para veya para ile degerlendirilebilen hukuki yardimlara 6denecek
ticretin maktu olarak belirlendigi, dava degerinin maktu vekalet iicretinin
altinda oldugu hallerde kisilerin uyusmazligi dava konusu yapmaktan
¢ekinebilecegi, bu durumun taraflar arasindaki menfaat dengesini bozacag,
davanin kismen kabul kismen reddedilmesi halinde de iki taraf lehine maktu
vekalet ticretine hiikmedileceginden davacinin dava sonunda elde etmis
oldugu faydanin aleyhine hitkmedilen vekalet {icreti nedeniyle maddi olarak
zarara ugramasina neden olacagi, bunun yani sira dava konusu miktar1
gecmeyecek sekilde vekalet ticretine hitkmedilmesi imkani varken dava
degerini asacak sekilde maktu vekalet ticretine hitkmedilmesinin davanin en
az giderle sonuglandirilmas: ilkesiyle de bagdasmadig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasamin “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan hak arama
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ozgiirliigl, kendisinin temel bir hak olma 6zelliginin yaninda diger temel hak
ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022,
§ 28; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 9).

19. Hak arama ozgirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye
erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu
konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oOniine gotiiriilmesi
hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars: kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars:
hakliligini ileri stirtip kanitlayabilmesinin ya da zararmi giderebilmesinin
en etkili ve gilivenceli yolu yargl mercileri Oniinde dava hakkim
kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104,
K.2023/28, 16/2/2023, § 10; E.2021/37, K.2021/63, 22/9/2021, § 17).

20. Dava hakkmin da etkili bir sekilde kullanilabilmesi hukuk, idari
ve ceza yargillamalarinda kisilere avukat yardimindan faydalanmalar:
hususunda gerekli imkanlarin saglanmasiyla miimkiindiir. Yargilama gideri
olan vekalet ticretinin miktarinin, hangi taraftan tahsil edileceginin ve buna
iliskin sartlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

21. Bu itibarla dava asamasinda kimin lehine ya da aleyhine
hiikmedilecegi belli olmayan bu ticret ytikiimliligii, bir usul kurali olup
mahkemeye erisim hakki ile iligkilidir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613,
2/10/2013, § 38; Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan, B. No: 2018/293,
18/5/2021, § 43). Taraflar aleyhine vekalet {icretine ve yargilama giderlerine
hitkmedilmesini ve taraflarin yargilama siirecinde ytiiklendikleri giderlerin
karsi tarafa yiikletilmesi talebinin reddini 6ngoren diizenlemeler mahkemeye
erisim hakkini sinirlayabilir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686,
17/11/2021, § 98). Bununla birlikte taraflar lehine hiikmedilmesi gereken
vekalet ticretinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran uygulamalar da
anilan hak agisindan sinirlamalara neden olabilir.

22. ftiraz konusu kural yargi mercilerince kargi tarafa yiikletilecek
avukatlik ticretinin Tarifede yazili miktardan az ve ti¢ katindan fazla
olamayacagini hitkme baglamaktadir.

23. Kuralda genellikle davalinin idare veya devlet oldugu idari ve
vergi davalari ile devletin, gercek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kargilikli taraf oldugu veya yalmizca gercek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel

2284



E: 2021/58, K: 2024/14

2285

kisilerinin davaci ya da davali sifatinin bulundugu hukuk davalari ile katilan
veya sanigin kendilerini vekil ile temsil ettirdigi ceza davalarinda dava
degerine bakilmaksizin yargi mercilerince kars: tarafa yiikletilecek avukatlik
ticretinin alt ve tist siir1 belirlenmektedir.

24. Kuralin vekalet {icreti bakimindan ongoriilen alt ve {ist sinir dikkate
almarak oncelikle konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuk,
idare ve vergi davalarinda taraf olan idare veya devlet ile gercek ve dzel hukuk
tiizel kisileri yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

25. Kural dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda gercek kisi veya
ozel hukuk tiizel kisileri aleyhine karar verilmesi yoniinden incelendiginde;
taraflarin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ya da bir tarafi devlet
olan hukuk veya idari ve vergi davalarinda aleyhine karar verilen tarafin
odeyecegi vekalet {icretinin Tarifede belirlenen maktu miktardan az ve tig
katindan fazla olmamasi, ilgili tarafin (gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi)
dava degerine gore hesaplanacak vekalet ticretine kiyasla daha fazla vekalet
ticretinden sorumlu olmas1 sonucunu dogurmaktadar.

26. Bu itibarla dava sonunda hitkmedilecek vekalet ticretinin Tarifede
farkli davalar igin belirlenen maktu {icretten az ve ii¢ katindan fazla
olmamasin1 6ngoren kural nedeniyle mahkemeye erisim hakkina sinirlama
getirilmektedir.

27. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” denilmistir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina
sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 0l¢iilii olmasi gerekir.

28. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallar keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir.

29. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de
bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
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otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢titii olarak
belirtilen kanunilik Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

30. 1136 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig:
169. maddesinde vekalet {icretinin tespitinde Tarifenin esas almacag:
diizenlenmistir. Anilan Kanunun 168. maddesi uyarinca her yil TBB
Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Bakanlik¢a onaylanarak yiiriirliige giren
Tarifede mahkemelerde, tiim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki
uyusmazligi sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica kanun
geregi mahkemelerce kars1 tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik {icretinin
O0denmesine iligkin sartlar ile kanunda belirtilen bazi istisnalar disinda maktu
ve nispi vekalet {icretinin uygulanacag1 davalar ve miktarlar1 belirlenmistir.

31. Kuralda ise Tarifede her yil tespit edilen maktu miktarlar esas
alinmak suretiyle mahkemelerce hiikmedilecek vekalet iicretinin alt ve {ist
smir1 belirlenmistir. Dolayisiyla yargi mercilerince hiikmedilecek vekalet
ticretine iligkin alt ve ist sinirin agik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde
kuralin belirli ve ongoriilebilir nitelikte oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartini
tasidig1 anlasilmaktadir.

32. Hukuk devletinde, bir kimsenin, baska bir kisinin hukuka aykir1
islem ve eylemi nedeniyle ugradigi zarar1 o kisiden tazmin etmesini
saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulmas: gerekir. Bu durum, ayni
zamanda Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama oOzgiirliigii
ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Bu anlamda, haksiz yere
dava agmak zorunda birakilan veya kendisine karsi haksiz yere dava agilan
bir kimsenin o dava nedeniyle yaptig1 masraflarin kars1 taraftan tazmini
amaciyla tedbir alinmasi hukuk devletinin bir geregidir (baz1 farklarla
birlikte bkz. AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

33. Haksiz yere dava acan veya dava agilmasina sebebiyet veren kisinin
kars1 tarafin yaptigi masraflardan sorumlu tutulmasi suretiyle mali bir
kiilfete katlanmasi, yargilama masraflarimin bu kisi {izerinde birakilmasim
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gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, yargilama giderinin haksiz ¢ikan
taraftan tahsil edilmesi, davada hakli ¢ikan tarafin o dava nedeniyle ugradig:
zararin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir (AYM, E.2013/95, K.2014/176,
13/11/2014).

34. Hakh c¢ikan tarafin zararmin giderilmesine ydnelik s6z konusu
amacin etkili bir yargilama yapilarak yargilama sonunda maddi gergege
ulasilmasi agisindan da 6nemli oldugu aciktir. Bu itibarla yarg: mercilerince
hitkmedilecek vekalet ticretiyle ilgili alt ve tist sinirin dngoriilmesi taraflarin
avukatin hukuki yardimindan faydalanarak etkili ve giivenceli bir yargilama
yapilmasini saglayarak maddi gercegin saglikli bir sekilde ortaya ¢ikmasina
katki sunacaktir (AYM, E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, § 38).

35. Bununla birlikte davaci tarafin gercek veya ozel hukuk tiizel
kisisi, davali tarafin idare ya da devlet oldugu hukuk davalar ile idare ve
vergi davalarinda devletin kamu gorevlisi statiisiinde bulunan avukatlar
veya hukukgular tarafindan takip edilmesi halinde davaci aleyhine (idare
lehine) hitkmedilen vekalet ticretinin maktu miktardan az, ii¢ katindan fazla
olmamasinin, davali idarenin zararinin karsilanmas: amacina hizmet ettigi
sOylenemez. Bu durumda idare lehine vekalet iicretine hiitkmedilmesinin
gereksiz davalarin agilmasmin onlenmesini amagladigl soylenebilir. Esasen
taraflarin gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu hukuk davalarinda
da davacimin aleyhine karar verilmesi halinde ddeyecegi vekalet {icretinin
belirtilen siurlar icinde kalmasi s6z konusu amacin saglanmasma katki
sunabilir. Bu itibarla kuralin megsru bir amaca yonelik oldugu agiktir.

36. Kuralla mahkemeye erisim hakkia getirilen simirlamanin
Anayasa’ya aykir1 olmamasi igin ayni zamanda Olgiilii olmasi gerekir.
Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dl¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongoriilen sinirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik amag
bakimindan simirlamanin zorunlu olmasmni, diger bir ifadeyle ayni1 amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin mimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

37. Bu baglamda kuralla dava degerine bakilmaksizin davanin reddi
ya da kabulii halinde aleyhine karar verilen tarafin (gercek kisi veya o6zel
hukuk tiizel kisisi) 6deyecegi vekalet iicretinin Tarifede belirlenen maktu
vekalet {icretine gore belirli smirlar i¢inde olmasmin hakli ¢ikan tarafin

2287



E: 2021/58, K: 2024/14

dava sebebiyle yiiklendigi avukathk masrafinin telafisi amacina ulasma
bakimindan elverisli oldugu anlasilmaktadir.

38. Ote yandan davada hakli ¢ikan taraf ile avukat arasinda
diizenlenen avukatlik s6zlesmesindeki iicretin her bir sézlesmede ¢ok farkl
miktarlarda olmasi1 miimkiindiir. Hitkmedilecek vekalet ticretinin tespitinde
avukatlik sdzlesmesinde belirlenen tutarin esas alinmasinin farkli ve haksiz
uygulamalara yol acabilecegi agiktir. Bu durum konusu ve sebebi birbiriyle
tamamen aym olan davalarda farkli vekalet ticretlerine hiikmedilmesine
davada haksiz ¢ikan bazi kisilerin benzer durumdaki diger kisilere nazaran
yiiksek miktarlarda vekalet iicreti kiilfetiyle karsilasmasina sebebiyet
verebilecektir. Dolayisiyla yargilama sonucunda haksiz ¢ikan kisi aleyhine
hitkmedilecek vekalet {icreti tutarinin belirlenmesinde hakli ¢ikan kisinin
avukatiyla yaptigr sozlesmedeki {icretin degil standarda baglanmis bir
tarifenin esas alinmasinin mesru amaca ulasma bakimindan gerekli olmadig1
sOylenemez.

39. Davanin konusunun para olmasi ya da parayla degerlendirilebilir
nitelikte olmasi halinde vekalet {icreti ve har¢ gibi yargilama giderlerinin
bu degere gore belirlenmesi gerektigi sdylenebilir. Bu durumda taraflarin
avukata oOdedigi ticret davanin degerine gore degisebilecektir. Ancak
bazi durumlarda davada hakli ¢ikan tarafin avukata ticret 6demesinden
kaynaklanan zararinin giderilmesi i¢in davanin degerinden bagimsiz olarak
objektif ve kabul edilebilir miktarlarla maktu vekalet ticretleri belirlenebilir.
Nitekim dava degerinin diisiik olmas1 halinde dahi avukatin dava nedeniyle
sarf edecegi emek ve mesainin ortalama bir degeri bulunmaktadir.
Dolayisiyla yargilama giderlerine katlanmak zorunda kalan tarafin
hakliliginin tespit edilmesi durumunda ugrayacagi zararin giderilmesi
icin kendisine 6denecek vekalet iicreti bakimindan asgari ve iist sinirin
belirlenmesi miimkiindyir.

40. Davalarin niteligi dikkate alinarak vekalet iicretinin kapsam ve
smirlariin belirlenmesinde anayasal ilkelere bagh kalmak kaydiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak zarari gidermek, abartili,
zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri onlemek amaciyla ongoriilen
vekalet licretinin haksizlig1 tespit edilen taraf aleyhine -dava degeri dikkate
alinmaksizin- hiikmedilirken miktar itibariyla taraflarin mahkemeye
erisimini imkansiz hale getirmemesi ya da ciddi Olciide zorlastirmamasi
gerekir. Bu konuda yapilacak degerlendirmede mahkemeye erisim hakkina

2288



E: 2021/58, K: 2024/14

2289

getirilen siirlamada amaglanan kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda
saglanmasi gereken adil dengeye dikkat edilmelidir.

41. Kural kapsaminda taraflarin lehine ya da aleyhine karar verilmesi
halinde hiitkmedilecek vekalet {icreti i¢cin 6ngoriilen maktu vekalet iicreti her
yil TBB tarafindan yayimlanan Tarifede dava tiirlerine gore farkli degerlerde
belirlenmektedir. Bagka bir ifadeyle kurala gore yarg: mercilerince avukatlik
ticret tarifesinde yazili miktardan az ve en fazla {i¢ katina kadar kars: tarafa
yiikletilecegi belirtilen avukathk ticreti, hukuk, ceza ve idari yargilamalara
konu pek c¢ok dava tiirlinde maktu olarak ongoriilen farkli miktarlarda
yargilama giderlerini giindeme getirmektedir.

42. Nitekim Kanun’'da vekalet {icreti ile ilgili diizenlemelerin yapilacag:
belirtilen 21/9/2023 tarihli ve 32316 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2023-
2024 yili donemine ait Tarifenin ikinci kisminin birinci boliimiinde yer
alan konusu para olsa veya para ile degerlendirilebilse bile maktu iicrete
bagh hukuki yardimlarda 6denecek vekalet iicreti farkli dava tiirleri igin
4.700 TL ila 20.900 TL arasinda, ikinci kismimnin ikinci boliimiinde yer alan
konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki yardimlara
Odenecek vekalet ticreti ise hukuk ve ceza yargilamalarinda farkl nitelikteki
davalar icin 3.600 ila 67.700 TL arasinda belirlenmistir.

43. Anayasa Mahkemesi koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat
davasinda hiikmedilecek vekalet iicretine yonelik diizenleme 6ngoren 5271
sayii Kanun'un 142. maddesinin (9) numarali fikrasmnin ikinci ctimlesinin
“...0denecek miktar Tarifede sulh ceza hikimliklerinde takip edilen isler icin
belirlenen maktu iicretten az,...” bolimiini inceledigi kararinda s6z konusu
boliimii 6ncelikle tazminat davasimin davacisi yoniinden Anayasa'nin 13. ve
36. maddeleri kapsaminda ele almistir. Anayasa Mahkemesi, anilan boliim
uyarinca hiitkmedilecek nispi vekalet ticretinin asgari sinir1 olarak ongortilen
ve Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler icin belirlenen
maktu vekalet iicretinin iilke sartlarinda makul ve kabul edilebilir diizeyde
oldugunu belirterek mahkemeye erisim hakkina getirilen smirlamanin
ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan orantih oldugu sonucuna
ulasmigtir (AYM, E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, §§ 31-34).

44. Anilan kararda boliim ayrica tazminat davasinin davalisi olan idare
(Hazine) yoniinden Anayasa’nin 2. maddesi gercevesinde degerlendirilmistir.
Kararda davali Hazine aleyhine hiikmedilecek nispi vekalet {icretinin asgari
smir1 olarak ongoriilen ve Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen
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isler icin belirlenen maktu vekalet {licretinin, makul ve kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu ifade edilerek boliimiin orantili olduguna hiikmedilmistir
(AYM, E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, §§ 39, 40).

45. Bu itibarla kuralla yargi mercilerince dava degerinden bagimsiz
olarak karsi tarafa yiikletilecek vekalet ticreti i¢in avukatin emegi, cabasi, isin
onemi, niteligi ve davanin stiresi gibi hususlar1 gozoniine almak suretiyle
Tarifeye gore belirlenen maktu vekalet {icretinin alt ve iist smirmin {ilke
sartlarinda makul ve kabul edilebilir diizeyde oldugu, dolayisiyla kuraldaki
kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasindaki dengenin bozulmadig:
anlasilmaktadir. Ayrica yargi merciinin taraflar aleyhine vekalet {icretine
hiikmederken neden asgari smirdan uzaklastiZina yonelik gerekcelerini
kararda gostermesi gerektigi ve buna iliskin itirazlarin kanun yolu agik olan
davalarda tiist derece mahkemeleri nezdinde ileri siiriilmesinin miimkiin
oldugu agiktr.

46. Kald1 ki davacinin davasimin kismen reddedilmesi halinde dahi
haklilig: tespit edilen kissim yoniinden (degere bakilmaksizin) davaci lehine
ayni miktarlarda vekalet {icretine hitkmedilmesi de s6z konusu olabilecektir.

47. Bu itibarla taraflarin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel Kkisisi
ya da bir tarafinin devlet oldugu diisiik degerli hukuk veya idari ve vergi
davalarinda aleyhine karar verilen tarafin Odeyecegi vekalet {icretinin
Tarifede belirlenen maktu miktardan az ve {i¢ katindan fazla olmamasinin
kisilerin mahkemeye erisimlerini imkansiz hale getirdigi ya da katlanilmaz
olctide zorlastirdigr sdylenemez.

48. Diger yandan kural dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda
idare veya devlet aleyhine karar verilmesi yoniinden incelendiginde; davaci veya
davali tarafin idare ya da devlet oldugu hukuk davalar: ile idare ve vergi
davalarinda dava degeri dikkate alinmadan davaci veya davali gergek kisi
veya 0zel hukuk tiizel kisisi lehine hiikmedilen vekalet ticretinin Tarifedeki
maktu ticrete gore belirlenen alt sinirdan az ve ii¢ katindan fazla olmamasi
dava degerinin diisiitk oldugu uyusmazliklarda idare veya devletin daha
fazla vekalet ticretinden sorumlu olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

49. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
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ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

50. Anayasa'nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Buna gore yargilama usuliine iligkin kurallarin belirlenmesi ve bu
konuda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda taraflarin
yaptig1 hangi tiir giderlerin yargilama gideri olarak kabul edilecegi ile
yargilama gideri adi altinda hitkmedilecek vekalet {icretinin hangi Olgiitlere
gore tespit edileceginin belirlenmesi anayasal ilke ve smirlar i¢cinde kanun
koyucunun takdirindedir.

51. Kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda anilan diizenlemeleri
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Oolgiiliiliik ilkesiyle de
baghdir. Bu ilke geregince bir kural ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2021/18, K.2022/97,
8/9/2022, § 20).

52. Kuralla idare veya devletin taraf oldugu hukuk davalar: ile idare
ve vergi davalarinda idare veya devlet aleyhine (davaci veya davali gercek
veya Ozel hukuk tiizel kisisi lehine) hiikmedilecek vekalet ticretinin Tarifede
yazili maktu {icrete gore belirtilen sinurlar iginde olmasy, ilgili tarafin avukat
yardimindan faydalanarak etkili bir yargilama yapilmasina ve bu suretle
maddi gercegin daha saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasin katki sunacag:
aciktir. Bu itibarla kuralin mesru bir amag tasimadig1 soylenemez.

53. Davada haksiz cikan tarafa yiikletilecek vekalet ticreti bakimindan
alt ve ist sinirlarin 6ngoriilmesinin objektif ve kabul edilebilir nedenlerinin
bulundugu gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir.

54. Ancak kuralla ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
de bulunmasi zorunludur. Yargilama sonunda haklilig1 tespit edilerek
davayr kazanan tarafin hukuki yardim karsiliginda katlandigi masraflarin
bir kisminin haksiz olan taraftan tahsil edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
yargilama gideri olan vekalet ticretinin bir kismini hukuken korunmayacak
sekilde dava agilmasina sebebiyet veren idare veya devletin karsilamasi
beklenir.
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55. Dava degerinden bagimsiz olarak yargi mercilerince davali
idare veya devlet aleyhine yiikletilecek vekalet {icretiyle ilgili Tarifede
ongoriilen alt ve iist smirin makul ve kabul edilebilir bir diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralda Tarifedeki maktu {icrete gore belirlenen
vekalet ticretiyle kamu yararini saglama amaci arasinda makul dengenin
kurulmadig1 sdylenemez.

56. Buna karsin kural dava degerinin yiiksek oldugu yargilamalarda gercek
kisi veya ozel hukuk tiizel kisileri lehine karar verilmesi yoniinden incelendiginde;
taraflarin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ya da bir tarafi
devlet olan hukuk veya idari ve vergi davalarinda lehine karar verilen taraf
icin hitkmedilecek vekalet ticretinin oransal hesaplama (nispi vekalet ticreti)
yerine Tarifede onceden belirlenmis maktu iicretin alt sinir1 ya da ti¢ katina
kadar hiikmedilmesi, taraflar (gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi) lehine
daha az vekalet iicretinin takdir edilmesi sonucunu doguracaktir.

57. Kuralin dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda idare veya devlet
aleyhine karar verilmesi yoniinden incelenen kisimda Anayasa’nin 2. maddesi
cercevesinde mesru amag, elverislilik ve gereklilik ilkeleri kapsaminda
belirtilen gerekgceler bu kisim yoniinden de gegerlidir.

58. Dava degerinden bagimsiz olarak acilan her davanin taraflari
agisindan belirli dlgiilerde ortalama bir maliyeti bulunmaktadir. Bunun yani
sira konusu para veya parayla degerlendirilebilse bile uyusmazhigin niteligi
geregi baz1 davalarda yargilama giderlerine hiikmedilirken dava degerinden
bagimsiz degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Ornegin vergi ya da idari
davalar gibi devletin tek tarafli yaptig1 yiiksek miktardaki vergilendirme
veya parasal nitelikteki cezai islemlerine karsi acilan davalar ile ortakligin
giderilmesi, ihtiyati haciz ya da tiiketici mahkemelerinde goriilen belirli
davalarda dava degeri dikkate alindiginda ilgili taraf lehine veya aleyhine
yiliksek oranlarda yargilama giderine hiikmedilebilecegi aciktir. Kanun
koyucunun s6z konusu davalarin bu niteligini de dikkate alarak taraflarin
yliksek miktarlarda vekalet ticreti tehdidi altinda kalmamas1 amaciyla dava
degerinden bagimsiz olarak bu konularda belirli sinirlar 6ngdrmesi dogal
karsilanabilir. Ancak ongoriilen bu smurlar arasinda hiitkmedilecek vekalet
ticretiyle taraflarin dava acilmakla katlanacagi kiilfet arasinda makul bir
denge kurulmalidir.

59. Ogzellikle davanin nitelik itibariyla karmagik ve ¢dziimiiniin
zor olmasi halinde vekilinin harcayacagi emek ve mesainin fazla olacag:
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kugskusuzdur. Dolayisiyla taraflarin katlanacagr bu kiilfetin avukatin
hukuki yardimindan etkili ve giivenceli bir sekilde yararlanmasi, bu suretle
yargilamada maddi gercegin saglikli bir sekilde ortaya cikarilmasi amacim
zedelememesi ya da ortadan kaldirmamas: gerekir.

60. Tarifenin 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda Tarifede belirlenen
miktarlar altinda vekalet iicretinin kararlastirilamayacagi, Tarife hiikiimleri
altinda kararlastirilan akdi vekalet iicretlerinin, Tarifede belirlenen degerler
tizerinden kararlastirilmis olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
lehine Tarifede belirlenen alt simirdan vekalet {icretine hiikmedilen tarafin
sozlesmeyle avukatina ddeyecegi ticret nedeniyle olusan zarar miktarimin da
en az Tarifede belirlenen maktu vekalet ticreti kadar olacag: ve bu durumun
ilgili tarafin vekalet sozlesmesi nedeniyle ugradig1 zarardan daha fazla lehine
vekalet ticreti hitkmedilmesi imkanini ortadan kaldiracag anlasilmaktadir.

61. Bunun yani sira bazi durumlarda yargilamada Tarifedeki maktu
ticretin {izerinde (Tarifede yazili miktarin ii¢ katna kadar) hiikmedilen
vekalet {icreti ayn1 zamanda vekalet sozlesmesinde belirlenen iicretin de
tizerinde olabilir. Avukatin emegi, c¢abasi, isin 6nemi, niteligi ve davanin
siiresi gibi nesnel Olgiitlerle en fazla maktu {icretin {i¢ katina kadar
hiitkmedilecek ticretin standarda baglanmis ortalama ve kabul edilebilir bir
maliyeti ifade ettigi aciktir. Taraflarin kendi aralarinda yaptiklar: sézlesmede
belirlenen iicretin 6znel ve denetlenebilir bir 6l¢litiiniin olmamas: nedeniyle
taraf agisindan bu {icrete gore degerlendirilebilecek bir zararin da her
durumda gercek maliyeti (zarari) ifade etmeyebilecegi, dolayisiyla bu
durumun kuralla ulasilmak istenen -lehine karar verilen tarafin zararinin
giderilmesi seklindeki- mesru amaci ortadan kaldirmayacagi anlasilmaktadar.

62. Bu itibarla hukuk, idari ve vergi uyusmazliklarinda davalarmin
niteligi, yargilama siireci, sarf edilen emek ve mesai gibi Olclitler dikkate
alinarak kural kapsaminda yargi mercilerince taraflar lehine maktu iicrete
gore belirlenen alt ve iist sinirlar icinde vekalet {icretine hiitkmedilmesine
imkan taninmasinin makul oldugu anlasilmaktadir. Ayrica davanin kismen
kabuliine kismen reddine karar verilmesi halinde (degere bakilmaksizin)
taraflar lehine ayni miktarlarda vekalet iicretine hiikmedilmesi de soz
konusu olabilecektir.

63. Diger yandan yargi mercilerince bu smirlar iginde diisiik veya
yiiksek miktarda vekalet iicretine hitkmedilmesi durumunda da buna iliskin
gerekgelerin kararda gosterilmesi gerektigi, kanun yolu acik olan davalarda



E: 2021/58, K: 2024/14

bu yondeki itirazlarin iist derece mahkemeleri nezdinde ileri stiriilmesinin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

64. Dolayisiyla kuralda ongoriilen smirlar arasinda dava degerinin
yiiksek oldugu yargilamalarda taraflar lehine daha az vekalet iicretine
hitkmedilmesiyle taraflarin dava a¢gmakla ya da haksiz bir sekilde davaya
muhatap olmakla katlanacaklar1 kiilfet arasindaki makul dengenin ortadan
kaldirildig1 soylenemez. Bu itibarla kuralla taraflar lehine hiikmedilecek
vekalet iicreti i¢cin Ongdriilen alt ve iist simirin hedeflenen mesru amag
bakimindan 6l¢iilii oldugu agiktir.

65. Bununla birlikte kuralin ceza davalarinda sanik ve katilan yoniinden
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’min 36. maddesinde herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanarak yarg: mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilirken iddia ve
savunmada basvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukatlarin teknik
bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanmanin da bulundugu aciktir. Bu
itibarla avukat yardimindan yararlanma adil yargilanma hakkinin kapsam
ve icerigine dahil ve bu hakkin dogal sonucu olarak ortaya cikmaktadir.

66. Sanik veya katilanin 5271 sayili Kanun kapsaminda belirli
durumlarda istege bagli ya da zorunlu olarak atanan miidafi diginda
vekalet sozlesmesiyle serbest olarak {icret karsiiginda avukat yardimindan
faydalanmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla hakkinda verilen beraat karar:
nedeniyle haksiz bir sekilde su¢ isnadina maruz kaldig: tespit edilen sanigin
odedigi avukatlik {iicreti ile suga konu fiil nedeniyle magdur veya sikayetgi
olan katilanin -sanigin cezalandirilmas: veya giivenlik tedbiri uygulanmas:
halinde- avukatin hukuki destegi karsiigi katlanmak zorunda oldugu
masraflarin giderilmesi adil yargilanma hakkiin bir geregidir. Bununla
birlikte kisinin vekalet sozlesmesiyle bir avukatin hukuki yardimindan
faydalanmasi, katilan ve samik agisindan iddia ve savunmanin etkin
bir sekilde kullanilmasini saglayarak adil yargilanma hakkina islerlik
kazandirmaktadir.

67. Ote yandan Anayasamin 36. maddesine ”...adil yargilanma...”
ibaresinin eklenmesine iligkin gerekcede, taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilama hakkinin madde
metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinin (3) numarali fikrasiin (c) bendinde bir sug ile
itham edilen herkesin kendisini bizzat savunma veya sececegi bir miidafinin
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yardimindan yararlanma, eger avukat tutmak igin gerekli maddi imkanlardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde resen
atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilme hakki
diizenlenmistir.

68. Sanik veya katilanin belirli durumlarda 5271 sayili Kanun’a
gore atanan miidafi disinda kendilerini daha iyi temsil edebileceklerini
distindiikleri 6zel avukatin hukuki desteginden yararlanmasi hususunda
devlet tarafindan gerekli kosullarin olusturulmas: gerekir. Ciinkii haksiz
olarak sug isnadina muhatap olan sanmigin beraat etmesi halinde ya da suctan
zarar goren magdur veya sikayetc¢inin samigin mahktimiyeti durumunda
yargilama nedeniyle katlandigr masraflarin karsilanmasmin, bu kisilerin
ozel olarak avukat yardimindan faydalanarak yargilamaya etkin bir sekilde
katilmalarina ve bdylece ceza yargillamasinda maddi gercegin ortaya
cikarilmasina katk: sunacag agiktir.

69. Kural ceza yargilamalarinda sanigin aleyhine ya da lehine
veya katilanin lehine hiikmedilecek vekalet ticretinin Tarifede avukatlik
licret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamayacagimni
ongormektedir.

70. Kuralin atifta bulundugu Tarifenin 14. maddesinde ceza davalarinda
hitkmedilecek vekalet fticretleri diizenlenmigtir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda kamu davasina katilma iizerine, mahki(imiyete ya da
hiitkmiin acgiklanmasmin geri birakilmasimna karar verilmesi halinde vekil
ile temsil edilen katilan lehine Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde
yer alan -konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki
yardimlar igin maktu olarak belirlenen- avukatlik {icretinin samiga
yiikletilecegi, bu hiikmiin katilanin Kanun geregince gorevlendirilen vekili
bulunmas: durumunda kovusturma igin 6denen {icretten mahsup edilerek
uygulanacag belirtilmistir.

71. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise beraat eden ve vekil
veya miidafi ile temsil edilen sanik yararna Hazine aleyhine maktu
vekalet {icretine hiikmedilecegi, bu hiikmiin sanmigin Kanun geregince
gorevlendirilen miidafinin varligi durumunda kovusturma i¢in Hazineden
alinan ticretin mahsubu suretiyle uygulanacag: hitkme baglanmistir.

72. Dolayisiyla kurala gore ceza yargillamasinda samigin beraat
etmesi halinde davanin niteligine gore Tarifede belirlenen maktu vekalet
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licretinden az olmamak {izere {i¢ katina kadar sanik lehine vekalet ticretine
hiitkmedilebilecektir. Yine samik hakkinda sugluluk tespitinin yapildig:
durumlarda sugtan zarar goren magdur veya katilan lehine de ayn1 sekilde
vekalet ticretine karar verilebilecektir.

73. Kuralin sanik bakimindan iki yonii bulunmaktadir. Sugluluk
tespitinin yapildigr hallerde katilana ©denmek tiizere samik aleyhine
hiitkmedilen vekalet iicreti ile sanigin beraat etmesi durumunda samnik
lehine karar verilecek vekalet {iicretidir. Yargilama sonunda sugluluk
tespitinin yapildigr hallerde haksiz olarak dava agilmasmna neden olan
sanigin yargilama giderlerine ve bu kapsamda katilanin avukat masrafini
karsilamasi, mahkéimiyet kararmin dogal bir sonucudur. Sanigin katilana
odeyecegi vekalet ticreti bakimindan kural kapsaminda ongoriilen alt ve tist
smirlarin makul oOlciide oldugu dikkate alindiginda kuralin sanik acisindan
hak arama 6zgiirligiinii zedeleyen bir yonii bulunmamaktadr.

74. Sanik veya katilanin hukuki yardimindan faydalandigi avukata
odeyecegi ticret kanunda belirlenen smirlar icinde vekalet sozlesmesiyle
tespit edilmektedir. Dolayisiyla taraflarca sozlesmenin kendi sartlar
cercevesinde yiiksek miktarlarda avukatlik {icretinin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Kurala gore mahkemece sanik veya katilan lehine Tarifede
belirlenen alt ve tist sinirlar arasinda vekalet {icretine hitkmedilmesi, bu
kisilerin sozlesmeyle belirlenen ve bu simirlar1 asan yiiksek miktarlardaki
vekalet ticretlerinin bir kismimi karsilamalari zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle kural nedeniyle sanik ve katilanin hukuki
yardimina basvurdugu avukata sozlesme geregince 6dedigi vekalet {icretinin
Tarifeyi asan kismina yargilama gideri olarak kendileri katlanmak zorunda
kalmaktadir.

75. Yargilama sonucunda mahkemece haklillk durumuna gore sanik
veya katilan lehine vekalet {icretine hitkmedilirken vekalet s6zlesmesinde yer
alan miktarin esas alinmas: kisiler yoniinden farkli ve dngoriilemez nitelikte
vekalet ticretlerinin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Nitekim kisilerin sug
nedeniyle ugrayacaklar: zarar algisi, ekonomik sosyal durumlar1 da dikkate
alindiginda oldukga belirsiz ve yiiksek miktarlarda sozlesmeye bagl vekalet
ticretlerini gtindeme getirebilecektir. Bu durumda mahkemelerce s6zlesmede
belirlenen bedel {izerinden yiiksek miktarlarda hiikmedilecek yargilama
giderlerinin sanik (katilan lehine karar verilmesi durumunda) ve kamu
(samigin lehine karar verilmesi halinde) tizerinde agir ve katlanilmaz bir
kiilfet olusturacag: aciktir.
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76. Bu itibarla yargilama gideri olarak hiikmedilecek vekalet
ticretinin tespitinde esas alinacak meblagin sanik veya katilanin avukat
yardimindan faydalanma hakkini zedelemeyecek Olciide nesnel olarak
belirli, ongoriilebilir nitelikte ve kabul edilebilir miktarda olmasi, aleyhe
vekalet ticreti hiitkmedilen sanik ve kamu tizerinde de c¢ok agir ve ciddi bir
etki yaratmayacak, adalet ve hakkaniyet duygusunu zedelemeyecek makul
bir oranda olmasi gerekmektedir.

77. Katilanin ve sanigin hukuki yardim almak icin yaptiklar1 avukat
masrafinin  karsilanmas1 amaciyla her yil giincellenen Tarife uyarinca
belirlenen alt ve tist smirin makul ve kabul edilebilir diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurala gore katilan ve sanigin Tarifede belirlenen
miktarin iizerinde kalan vekalet iicretine katlanmak zorunda birakilmalar:
avukat yardimindan yararlanmalarini imkansiz hale getirmemektedir.
Kald: ki bu kisilerin istege baglh veya zorunlu miidafilik kapsaminda tercih
edebilecekleri bir avukat vasitasiyla yargisal siirecte temsil edilmelerine
engel bir durum bulunmamaktadir.

78. Bu nedenle kural kapsaminda ceza yargilamasinda sanik veya
katilan lehine Tarifede belirlenen alt ve {ist sinirlar icinde vekalet iicretine
hitkmedilmesinin, bu kisilerin avukat yardimindan faydalanma hakkin
ortadan kaldirdig ya da kisitladig1 séylenemez.

79. Bu itibarla davalinin idare veya devlet oldugu idari ve vergi
davalar1 ile devletin, gercek Kkisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin
karsilikli taraf oldugu veya yalmizca gercek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel
kisilerinin davaci ya da davali sifatinin bulundugu hukuk davalarinda dava
degerine bakilmaksizin yargi mercilerince Tarifedeki maktu ticrete gore
belirlenen alt ve {ist sinir arasinda vekalet {icretine hitkmedilmesini dngoéren
kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin ulasilmak istenen
mesru amag¢ bakimindan orantili oldugu, katilan veya sanigin kendilerini
vekil ile temsil ettirdigi ceza davalari agisindan ise bu kisilerin avukat
yardimindan yararlanma hakkini zedelemedigi anlasilmaktadir. Ayrica kural
kapsaminda dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda idare veya devlet
aleyhine Tarifeye gore belirlenen simirlar iginde karar verilmesine imkan
taninmas1 hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

80. Diger yandan Anayasa’min 141. maddesinin dordiincti fikrasinda
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasmin
yarginin gorevi oldugu belirtilmistir. Kural kapsaminda yarg: mercilerince
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karg1 tarafa yiikletilecek vekalet ticretinin alt ve st siirinin makul
oOlclilerde belirlendigi dikkate alindiginda haksizlig1 kismen veya tamamen
tespit edilen tarafin bu miktarlardan sorumlu tutulmasinin davalarin en az
giderle sonuclandirilmasmi 6ngodren anayasal ilkeyle celisen bir yonii de
bulunmamaktadir.

81. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 2., 13., 36. ve 141.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

V. HUKUM

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 31/10/1980
tarihli ve 2329 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 169. maddesinin
“...avukathk iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢c katindan fazla olamaz.”
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE 23/1/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye {ye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
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Esas Sayis1 :2023/63
Karar Sayis1 :2024/15
Karar Tarihi :23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 25. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik

Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 11. maddesiyle

degistirilen 16. maddesine 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayili Kanun'un 1.

maddesiyle eklenen ikinci fikranin Anayasanin 2., 5., 36., 42., 49. ve 128.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ogretmen olarak gorev yapan davacinin staj bagvurusunun

reddine yonelik islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.
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I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 16. maddesi soyledir:
“Aranacak sartlar :
Madde 16 — (Degisik: 2/5/2001 - 4667/11 md.)

3 iincii maddenin (a), (b) ve (f) bentlerinde yazili kosullar: tasiyan ve
Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olanlardan, stajyer olarak siirekli
staj yapmalarina engel isleri ve 5 inci maddede yazili engelleri bulunmayanlar,
staj yapacaklari baroya bir dilekce ile basvururlar.

(Ek  fikra:8/6/2022-7409/1 md.) Avukatlik stajina fiilen engel
olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak c¢alisilmasi
avukathk stajimin yapilmasina engel degildir. Adli ve idari yarg
hakim ve savct adaylart ile hakim ve savcilar hari¢ olmak iizere, kamu
kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlar
da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir. T1gili birimlerce stajin
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yapilmast konusunda gereken kolaylik saglanir. Bu fikraya iliskin usul
ve esaslar Adalet Bakanlhi§inca ¢ikarilan yonetmelikte diizenlenir.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI,
Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 5/3/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural
sorunu gorisilmiistiir.

2. Anayasanin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlifi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bakilmakta olan davanin konusu, halk egitim merkezinde 6gretmen
olarak gorev yapan davacinin baroya yaptig1 staj basvurusunun reddine
yonelik islemin iptali talebine iliskindir. Bu itibarla itiraz konusu kuralin
birinci ctimlesi ile ikinci ctimlesinde yer alan “Adli ve idari yarg1 hidkim ve savct
adaylart ile hakim ve savcilar hari¢ olmak iizere,...” ibaresinin bakilmakta olan
davada uygulanma imkan: bulunmamaktadir.

4. Acgiklanan nedenle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 11. maddesiyle
degistirilen 16. maddesine 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayii Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen ikinci fikranin;
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A. Birinci ciimlesi ile ikinci climlesinde yer alan “Adli ve idari yargi
hakim ve savct adaylart ile hdkim ve savcilar hari¢ olmak iizere,...” ibaresinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkan1 bulunmadigindan bu ciimleye ve ibareye iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

5. Bagvuru karari ve ekleri, Raportésr Murat OZDEN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgisi goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

6. 1136 sayili Kanun'un 3. maddesine gore avukatlik meslegine
kabul edilebilmek ic¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma, Tiirk hukuk
fakiiltelerinden birinden mezun olma veya yabanci iilke hukuk fakiiltesinden
mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gore eksik kalan
derslerden basarili smav vermis bulunma, avukathk stajmi tamamlayarak
staj bitim belgesi almis olma, levhasina yazilmak istenen baro bélgesinde
ikametgahi bulunma ve bu Kanun’a gore avukatliga engel bir hali olmama
sartlarini tasimak gerekir.

7. Kanun'un 4. maddesinde ise adli, idari ve askeri yargi hakimlik
ve savcaliklarinda, Anayasa Mahkemesi raportorliiklerinde, Danistay
tiyeliklerinde, tiniversiteye bagl fakiiltelerin hukuk bilimi dersleri dalinda
profesorliik, dogentlik, yardimci dogentlik gorevlerinde dort yil, kamu
kurum ve kuruluslarinin hukuk miisavirligi gorevinde on yil siire ile hizmet
etmis olanlar ile Tiirk vatandaslar1 ve Tiirk uyruguna kabul olunanlardan
yabanc1 hukuk fakiiltelerinden mezun olup da geldikleri yerde dort yil
siireyle mahkemelerin her derecesinde hakimlik, savcilik veya avukathk
yapmis ve avukathigl meslek edinmis bulunanlar yoniinden -3. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendinde yazili oldugu bigimde Tiirk hukuk fakiilteleri
programlarma gore eksik kalan derslerden usuliine uygun olarak yapilan
smavlarda basar1 gostermis ve ayrica Tiirkgeyi iyi bilir olduklar1 da bir



E: 2023/63, K: 2024/15

smavla anlagilmis olmak kaydiyla- staj yapma sartinin aranmayacag hiikiim
altina alinmustir.

8. Kanun'un 5. maddesine gore avukatlik meslegi ile birlesemeyen bir
isle ugrasanlarin avukatlik meslegine kabul istemi ret olunur. Avukatlikla
birlesemeyen isler ise 11. maddede sayilmistir. Buna gore aylik, {icret,
glindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda goriilen higbir hizmet ve
gorev, sigorta prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslegin onuru ile
bagdasmasi miimkiin olmayan her tiirlii is avukatlikla birlesemez.

9. 12. madde uyarinca ise milletvekilligi, il genel meclisi ve belediye
meclis tiyeligi, hukuk alaninda profesor ve dogentlik, 6zel hukuk
tiizel kisilerinin hukuk miisavirligi ve stirekli avukathigr ile bir avukat
yazihanesinde ticret karsiliginda avukatlik, hakemlik, arabuluculuk, tasfiye
memurlugu, yargi mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi herhangi bir
gorev veya hizmet, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de (KHK) baska is veya hizmetle
ugrasmalar1 yasaklanmamis bulunmak sartiyla; bu KHK'nin kapsamina
giren iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin
miiesseseleri, bagh ortakliklari ve istirakleri ve iktisadi devlet tesekkiilleri
ile kamu iktisadi kuruluslar1 disinda kalip sermayesi devlete ve diger kamu
tiizelkisilerine ait bulunan kuruluslarin yonetim kurulu baskanligs, tyeligi,
denetciligi, anonim, limitet, kooperatif sirketlerin ortakligi, yonetim kurulu
baskanligi, {tyeligi ve denetciligi ve komandit sirketlerde komanditer
ortaklik, hayri, ilmi ve siyasi kuruluslarmn yonetim kurulu baskanlhigy, tiyeligi
ve denetciligi, gazete ve dergi sahipligi veya bunlarin yayim midiirliigii
avukatlikla birlesmeyen islerden sayilmaz.

10. Kanun'un 15. maddesine gore avukathk staji bir yildir. Stajin ilk
alt1 ay1 mahkemelerde ve kalan alt1 ay1 da en az bes yil kidemi olan ve staj
yaptig1 baroya kayith bir avukat yaninda yapilir. Stajin hangi mahkeme ve
adalet dairelerinde, ne surette yapilacagi yonetmelikte gosterilir.

11. 16. maddede ise avukatlik staji yapmak isteyenlerde aranacak
sartlar diizenlenmistir. Buna gore 3. maddenin birinci fikrasmin (a), (b) ve
(f) bentlerinde yazili sartlar1 tasiyan ve Hukuk Mesleklerine Giris Smnavinda
basarili olanlardan, stajyer olarak siirekli staj yapmalarina engel isleri ve 5.
maddede yazili engelleri bulunmayanlar, staj yapacaklar: baroya bir dilekge
ile bagvurabilecektir.
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12. 16. maddenin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde avukatlik stajina
fiilen engel olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak calisiilmasinin
avukatlik stajinin yapilmasma engel olmadig1 hitkme baglanmistir. Anilan
fikranin ikinci ctimlesine gore adli ve idari yargi hakim ve savci adaylar ile
hakim ve savcilar hari¢ olmak tizere, kamu kurum ve kuruluglarmin kadro
veya pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevleri sirasinda avukathik staji
yapabilir. S6z konusu ctimlenin “...kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya
pozisyonlarinda gérev yapanlar da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir.”
boliimii itiraz konusu kurallardan ilkini olugturmaktadir.

13. Fikranin itiraz konusu ftgilincli climlesinde ilgili birimlerce
stajin yapilmas: konusunda gereken kolayligin saglanacag, itiraz konusu
dordiincii ciimlede ise bu fikraya iligskin usul ve esaslarin Adalet Bakanliginca
cikarilan yonetmelikte diizenlenecegi hitkme baglanmustir.

14. 21. maddeye gore avukathik staji, ilgilinin bagvurusu {izerine 20.
madde geregince ilgili baro yonetim kurulunca alinan karara istinaden
listeye yazilmayla baslar.

15. 23. maddede stajin kesintisiz olarak yapilacagi, stajyerin hakl
nedenlere dayanarak devam etmedigi giinlerin, engelin kalkmasindan
sonraki bir ay icinde basvurdugu takdirde, mahkeme staji sirasinda Adalet
Komisyonu, avukat yanindaki staj sirasinda ise baro yonetim kurulu karari
ile tamamlattirilacagy, stajin yapildig1 yere gore adalet komisyonu baskar
ve baro bagkanmin hakli bir engelin bulunmasi halinde yaninda staj
yaptig1 avukatin da goriistinii alarak stajyere otuz giinii asmamak tizere
izin verebilecegi, stajyerin, avukatla birlikte durusmalara girmek, avukatin
mahkemeler ve idari makamlardaki islerini yapmak, dava dosyalar1 ve
yazigsmalar1 diizenlemek, baroca diizenlenen egitim calismalarina katilmak,
baro yonetim kurulunca verilen ve yonetmelikte gosterilecek diger ddevleri
yerine getirmek ile yiikiimlii oldugu, stajyerlerin, meslek kurallarma ve
yonetmeliklerde belirlenen esaslara uymak zorunda olduklar: belirtilmistir.

B. itirazin Gerekcesi

vz

16. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurallarda yer alan
kolaylik saglanir.” ibaresi ile gereken kolayligin ne sekilde ve hangi kisi ve
kurumlar tarafindan saglanacagmin belirsiz oldugu, dolayisiyla kuralin
belirlilik ilkesine aykir1 oldugu, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin
fiili olarak staj yapmamalarin avukathk mesleginin niteligini daha da
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diistirecegi ve avukatlik meslegini icra etmek isteyenler arasinda haksiz
rekabete yol acabilecegi, bu durumun devletin kisilerin ve toplumun refahinm
saglama goreviyle bagdasmadigi, avukatlik mesleginin yargilama faaliyeti
kapsaminda iddia ve savunma hakki bakimindan énemli bir gorev oldugu,
maddi gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi ve adil yargilama yapilabilmesi icin
avukatlarin nitelikli ve isinin ehli olmasi gerektigi, bu takdirde savunma
hakkinin, hak arama ozgirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin gergek
anlamda saglanabilecegi, bunun yonteminin ise avukathk stajinin donanimh
ve fiili bir sekilde yapilmasi oldugu, avukatlik stajinin seklen yapilmasi
halinde amaglanan niteligin ve mesleki gelisimin saglanamayacagi, kimsenin
egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi, Ogretmenlere
avukatlik staji yapma imkanmin taninmasi nedeniyle Ogretmenlerin
derslere girmeyebilecegi, bu durumun Ogrencileri gelisimsel ve akademik
acidan olumsuz etkileyecegi, kurallarin avukatlik stajin fiili olarak yapan
ve herhangi bir geliri veya isi olmayan hukuk fakiiltesi mezunu ile seklen
yapan ve kamuda gorev yapan veya 0Ozel sektorde sigortali olarak calisan
hukuk fakiiltesi mezunu vatandaslar arasinda ayirima neden olabilecegi,
bu durumun esitlik ilkesiyle de bagdasmadigi, bu suretle ¢alisma barisimin
bozulabilecegi ve avukat sayisindaki artis nedeniyle issizligin glindeme
gelebilecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’min 2., 5., 36., 42., 49. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1. Kanun’un 16. Maddesinin Ikinci Fikrasinin ikinci Ciimlesinin “...
kamu kurum ve kuruluslarimin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar
da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir.” Bolimiiniin incelenmesi

17. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yo6niinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasmi gerektirmektedir. Kanunda bulunmas:
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gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin Ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

19. Kuralla kamu kurum ve kuruluslariin kadro veya pozisyonlarinda
gorev yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmesi
ongoriilmektedir.

20. Kamu kurum ve kuruluslarma ait kadro ve pozisyonlarin ihdasi,
iptali ve kullanilmasina dair esas ve usuller 10/7/2018 tarihli ve (2) numarali
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nde
(CBK) diizenlenmistir. Anilan CBK kapsamina giren kurum ve kuruluslarin
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi memur
kadrolar1 CBK’ya ekli (I) Sayili Cetvel'de, hakimlik ve savcilik mesleklerinde
bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan gorevlere ait kadrolar (II) Sayili
Cetvel'de, 6gretim elemani kadrolar: (III) Sayil1 Cetvel'de, s6zlesmeli personel
pozisyonlar1 (IV) Sayili Cetvelde ve isci kadrolar1 (V) Sayili Cetvelde
sayillmistir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralin tiim kamu kurum ve
kuruluglarmin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlari kapsamasi
nedeniyle CBK'nin 3. maddesi geregince CBK kapsami disinda tutulan kadro
ve pozisyonlarda gorev yapanlar hakkinda da kuralin uygulanacagy, yalnizca
1136 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasimnin ikinci ctimlesinde
acikca istisna tutulmus olmasi nedeniyle adli ve idari yargi hakim ve savc
adaylari ile hakim ve savcilar acisindan kurallarin gegerli olmayacag: agiktir.

21. Kuralda hangi kamu personelinin avukatlik staji yapabileceginin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde acik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

22. Anayasa'nin 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amacini gerceklestirmek amaciyla
yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda
yapilacak inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginin
arastirtlmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu
yararlt kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel
cikarlardan ayri ve bunlara {iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar:
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diistincesi olmaksizin yalniz 6zel gikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin
yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun acik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Agiklanan istisnai hal disinda bir
kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi hangi arac ve
yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/138, K.2019/94, 24/12/2019, § 7).

23. Kuralin adli ve idari yargi hakim ve savc adaylar1 ile hakim
ve savcilar hari¢ olmak {izere kamu kurum ve kuruluglarinin kadro
ve pozisyonlarinda gorev yapan tim kamu gorevlilerini kapsadig:
gozetildiginde yalnizca belirli kisilerin yararma bir diizenleme oldugu
sOylenemez. Kural kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda avukatlik staji
yapabilmelerini saglamay1 amaclamaktadir. Bu suretle kamu gorevlilerinin
mesleki kariyerleri agisindan ilerlemeleri ve bu kapsamda -ilgili mevzuat
geregince aranan diger sartlar1 tagimalar1 halinde- avukat ve hukuk miisaviri
gibi kadrolara atanabilmeleri miimkiin olabilecektir. S6z konusu kamu
personeli diger avukat stajyerleri gibi 1136 sayil1 Kanun ile Tiirkiye Barolar
Birligi ve barolarca belirlenen avukathik stajina iligskin yiikimliiliiklerin
timiine de uymak zorundadir. Bu hususta kural kamu gorevlilerine diger
avukat stajyerlerine gore bir ayricalik tanimamaktadir. Bu yoniiyle kuralin
kamu yarar1 disinda bagka bir amag giittiigli sdylenemez.

24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 128. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 36., 42. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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2. Kanun’un 16. Maddesinin ikinci Fikrasinin Uciincii Ciimlesinin
incelenmesi

25. Kural ile ilgili birimlerin avukatlik stajinin yapilmas: konusunda
gereken kolaylig1 saglayacagi hiikiim altina alinmistir.

26. 657 sayii Kanun'un 99. maddesine gore memurlarmn haftalik
calisma stiresi genel olarak kirk saattir. Bu siire cumartesi ve pazar giinleri
tatil olmak iizere diizenlenir. Ancak bu Kanun’a, 6zel kanunlara, CBK’lara
veya bunlara dayanilarak c¢ikarilacak yonetmeliklerle, kurumlarin ve
hizmetlerin 0zellikleri dikkate alinmak suretiyle farkli calisma siireleri
belirlenebilir.

27. Anilan Kanun'un 100. maddesine gore giinliik ¢alismanin baglama
ve bitme saatleri ile 6gle dinlenme stiresi, bolgelerin ve hizmetin 6zelliklerine
gore merkezde Cumhurbaskaninca, illerde valiler tarafindan tespit olunur.
Bununla birlikte memurlarin yiirittiikleri hizmetin 6zelliklerine gore, bu
madde uyarinca tespit edilen ¢alisma saat ve stireleri ile gorev yerlerine bagh
olmaksizin c¢alisabilmeleri miimkiindiir. Bu hususa iliskin usul ve esaslar,
Cumhurbaskaninca belirlenir.

28. Kanun'un 102. ve 103. maddelerinde memurlarin yillik izni, 104.
maddesinde mazeret izni, 105. maddesinde hastalik ve refakat izni, 108.
maddesinde ayliksiz izin diizenlenmistir.

29. 4. maddenin birinci fikrasiin (B) bendine gore de bu Kanun’a gore
calistirilacak sozlesmeli personele kullandirilacak izinler Cumhurbaskaninca
belirlenir. Bu baglamda 28/6/1978 tarihli ve 16330 sayili Resmi Gazete'de
yayimmlanan Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslarin 9.
maddesinde s6zlesmeli personelin yillik izni ve diger izinleri diizenlenmistir.

30. 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair KHK nin 20. maddesine gore
de anilan KHK kapsamindaki sozlesmeli personelin, haftalik ¢alisma siiresi
kirk saattir. Is ve isyerinin ¢alisma sartlar1 dikkate almarak tatil ve galisma
giinleri, glinliik ¢alismanin baslama ve bitme saatleri ile giiniin yirmi dort
saatinde devamlilik gosteren hizmetlerdeki calisma sekillerinin tespitine,
tesebbiis veya bagli ortakliklarin yonetim kurullar yetkilidir.
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31. KHK'nin 21. maddesinde bu personelin yillik izinleri diizenlenmis,
23. maddesinde sozlesmeli personelin mazeret, refakat, hastalik izinleri
ile ticretli veya ficretsiz izinleri hakkinda kadrolar1 ekli (1) Sayili Cetvel'de
gosterilen personelin tabi oldugu hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla yillik izin digindaki izinler yoniinden sozlesmeli personel
hakkinda 657 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktr.

32. Kamu kurum ve kuruluslarinin isgi pozisyonlarinda gorev
yapan personele ise 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir.

33. Kamu personeline, avukatlik staji yapmasi icin gereken kolayligin
saglanmasi hususunda ilgili birimlerin -personel mevzuati da dahil olmak
lizere- tabi oldugu mevzuata uygun davranmas: gerektigi aciktir. Bu
kapsamda gerek kamu personeli gerek ilgili birimler gerekse bu konuda
ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ztimii bakimindan ilgili kanuni
diizenlemeler cercevesinde stajin yapilmast hususunda kamu personeline
ne sekilde bir kolaylik saglanabileceginin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bicimde acgik, net ve Ongoriilebilir sekilde diizenlemesi
gerekmektedir. Ancak kural anilan mevzuat cercevesinde avukatlik staji
yapacak personele ilgili birimlerce nasil bir kolaylik saglayacagina iliskin,
ilgili birimlere yol gosterici nitelikte bir diizenleme icermemektedir. Bu
durum avukatlik stajinin yapilmasi sirasinda saglanacak kolayliklarda ilgili
birimlerin farkli ve keyfi uygulamalarma da neden olabilecek niteliktedir.
Dolayisiyla kuralin belirlilik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadig:
sonucuna ulagilmistir.

34. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kurallin Anayasa'min 5., 36., 42. ve 49. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

3. Kanun’un 16. Maddesinin ikinci Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinin
Incelenmesi

35. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 7., 123. ve 124. maddeleri yoniinden incelenmistir.
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36. Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmas: ve
bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
hiikme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmas1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekcede “Millet adina
kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak,
Anayasanmin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle
bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekgesinden de
anlasilacag iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca kullanilamamas: anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin
devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51,
21/4/2022, § 15; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 25).

37. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan ytiriitmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin
ylriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasanin belirtilen maddesine
aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri
ve cerceveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine
iliskin hususlar1 yiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 26).

38. Anayasanin acitk¢a kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi
konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin
diizenlenmesinin yiirtitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine
birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanlig:
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda
kanunda belirlenmesi gereken cergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56; E.2022/54,
K.2022/99, 8/9/2022, § 27).
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39. Dava konusu kuralla 1136 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanli§inca c¢ikarilan yonetmelikte
diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Anilan fikrada ise avukatlik stajina fiilen
engel olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak calisiilmasinin
avukatlik stajinin yapilmasma engel olmadigi, adli ve idari yarg: hakim
ve savcl adaylar: ile hakim ve savcilar hari¢ olmak iizere, kamu kurum ve
kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin da gorevleri
sirasinda avukatlik staji yapabilecegi ve ilgili birimlerce stajin yapilmasi
konusunda gereken kolayligin saglanacagi hitkme baglanmistir.

40. Kamu kurum ve kuruluslarmnin kadro veya pozisyonlarinda gorev
yapanlara gorevleri sirasinda avukatlik stajinin yapilmasi konusunda ilgili
birimlerce ne sekilde kolaylik saglanacaginin belirlenmedigi, bu konuya
iliskin genel ilke ve cergevenin cizilmedigi gozetildiginde kuralla idareye
tanman simrsiz diizenleme yetkisinin yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesiyle bagdasmadig1 anlasiimistir.

41. Ote yandan Anayasa'min 123. maddesinin birinci fikrasinda
idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Anilan maddede yer alan idarenin biitiinliigii ilkesi hiyerarsi ve
vesayet olmak tizere iki tiir yetki ile saglanmaktadir. Bir kurumun kendi ig
iligkisi bakimindan s6z konusu olan ve ayni zamanda o kurumun gorevlileri
arasindaki astlik-iistliik durumunu ifade eden hiyerarsi iligskisi yonetme
yetkisinden dogmaktadir (AYM, E.2020/72, K.2022/160, 13/12/2022, § 129;
E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, § 10).

42. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim icinde yer alan orgiitler ve bunlara
bagli birimler arasindaki hem de yerinden yonetim kuruluslarinin kendi
igindeki biitiinlesmeyi saglayan aragtir. Idari vesayet ise merkezi yonetim
ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglayan aractir
(AYM, E.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018, § 7; AYM, E.2022/142, K.2023/32,
16/2/2023, § 20). Bu baglamda hiyerarsiyi idari vesayetten ayiran en 6nemli
ozelliklerden birisi, hiyerarsinin tek bir tiizel kisiligin kendi icindeki,
vesayetin ise iki ayr tlizel kisilik arasindaki hukuki iliski olmasidir.

43. Makam silsilesi seklinde tanimlanabilecek olan hiyerarsi kelimesi,
idare hukuku bakimindan en genel anlamiyla idare icinde yer alan
gorevliler arasindaki tabiiyet iliskisini, bagka bir ifadeyle ast-iist iliskini ifade
etmektedir. Ogretide de kabul edildigi {izere hiyerarsi icinde alt kademede
yer alan gorevlilerin yiikiimliiliiklerini, amir konumunda olan gorevlilerin
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emir ve talimati altinda yerine getirecegi aciktir. Bu yoniiyle hiyerarsi, astlar
ile tist kademedeki amirler arasindaki emir ve talimat iliskini de icermektedir
(AYM, E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, §§ 354, 355).

44. Ayrica, Anayasa'nin “Cumhurbaskan: yardimcilar, Cumhurbagkanina
vekilet ve bakanlar” kenar baglikli 106. maddesinin besinci fikrasmin ilk
ciimlesine gore gerek Cumhurbaskani yardimcilar1 gerekse bakanlarin her
biri dogrudan Cumhurbaskanina karsi sorumludur. Devlet tiizel kisiligi
icinde bakanlar ve bakanliklar arasinda hiyerarsi veya astlik-iistliik iliskisi
s0z konusu degildir. Baska bir anlatimla bir bakan ve bakanligin, diger bakan
ve bakanliklarin herhangi biri {izerinde hiyerarsi yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bakan ve bakanliklarin birbirleri tizerinde emir ve talimat verme,
denetleme gibi yetkileri bulunmamaktadir (AYM, E.2021/28, K.2024/11,
18/1/2024, § 134).

45. Anayasa'min 124. maddesinde de Cumhurbagkani, bakanliklar
ve kamu tiizel kisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasmi saglamak {izere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecegi diizenlenmistir.
Anayasa'nin anilan maddesinde kamu kurum ve kuruluslarina verilen
yonetmelik ¢ikarma yetkisinin hiyerarsi ve idari vesayet yetkisine iligkin
anayasal ilkeler gozetilerek, yonetmelik c¢ikaracak kamu kurum ve
kurulusunun hiyerarsik yonden kendi asti konumunda bulunan birimlerde
hiikiim ve sonug doguracak sekilde kullanilmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla
kamu kurum ve kuruluslarina, hiyerarsi ve idari vesayet yetkilerini asacak
bicimde yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmesi Anayasa’ya uygun olmaz.

46. Dava konusu kural, kamu kurum ve kuruluglarinin kadro
veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik
staji yapabilme imkanina iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanliginca
cikarillacak yonetmelikle belirlenmesini Ongormektedir. Kuralla, Adalet
Bakanligina tanman yetki sadece Adalet Bakanligi hiyerarsisine dahil olan
birimler yoniinden degil Tiirk idari teskilatina dahil tiim birimler yoniinden
baglayici nitelik tasiyan diizenleme ihdas edilmesini kapsamaktadir. Adalet
Bakanliginin kendi hiyerarsisi altinda bulunmayan birimleri de baglayici
nitelikte yonetmelik ¢ikarma yetkisiyle donatilmasi Anayasa’nin 123. ve 124.
maddelerine aykiridir.

47. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 7. 123. ve 124.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kuralin Anayasa'min 2. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
siriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 7. maddesi
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas:
nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 128. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 36., 42. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

48. Anayasa’'min 153. maddesinin {glincii fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligr kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandi$r  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de
yaymmlandig1 giinden baslayarak iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

49. 1136 sayii Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasmin {giincii
ve dordiincii climlelerinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin
153. maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanunun 66. maddesinin
(3) numaral1 fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiigtiir.

V. HUKUM

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli
ve 4667 sayili Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 16. maddesine 8/6/2022
tarihli ve 7409 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikranin;

A. Tkinci ciimlesinin “.kamu kurum ve kuruluslarmin kadro veya
pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir.”
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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B. Uciincii ve dordiincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarina
ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii
fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 66. maddesinin (3) numaral
fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

23/1/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun (Kanun) 16. maddesine eklenen
ikinci fikranin ikinci ctimlesinde yer alan “kamu kurum ve kuruluslarinin kadro
ve pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir”
boliimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir.
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2. ltiraz konusu kural uyarinca kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapanlar da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilecektir. Kamu
gorevlilerinin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapmalarimin 6niinde kural
olarak herhangi bir anayasal engel bulunmamakla birlikte, bu stajin nasil
yapilabileceginin de kanunda gosterilmesi ve bu konuda ortaya cikabilecek
belirsiz ve 6ngoriilemez durumlarin giderilmesi gerekmektedir.

3. Aynu sekilde avukatlik stajina iliskin Anayasa’da 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, adil yargilanma hakk: basta olmak {izere anayasal
haklarin etkili sekilde korunmasmin yarginin kurucu unsurlarindan olan
avukatin stajimin nitelikli sekilde yapilmasini saglamaya yonelik yasal
tedbirler alinmasini gerektirdigi agiktir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda vurgulandig: tizere “Giiclii ve bagimsiz savunma meslegi; hukukun
iistiinliigiiniin, hukuksal uzlasmanin, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal
barisin  giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla
teminat altina alimnustir” (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

4. Elbette kanun koyucu avukatlik staj siiresini ve sartlarini
Anayasa'nin  135. maddesinde diizenlenen kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarindan olan Tiirkiye Barolar Birligi'nin ve barolarin idari
ozerkligini zedelemeyecek sekilde yeniden diizenleyebilir ve bu kapsamda
kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda staj yapmasini saglayacak tedbirler
alabilir. Ancak bu diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olmamas: gerekir.

5. Anayasamin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri belirliliktir. Bu ilke geregince kanuni
diizenlemelerin acik, net, belirli ve Ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.
Her ne kadar avukatlik stajinin tam zamanli olarak yapilacagma dair bir
yasal diizenleme bulunmamaktaysa da Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik
Staj Yonetmeligi'nin muhtelif maddeleri uyarinca avukatlik stajimin alt1 ay1
mahkemelerde (m.12), alt1 ay1 da avukat yaninda (m.14) olmak {izere bir yil
sirdiigii ve kesintisiz olarak (m.13) yapildig1 anlagilmaktadar.

6. Bu baglamda tam zamanl olarak gorev yapan kamu gorevlilerinin
gorevleri sirasinda ayni zamanda avukatlik stajini nasil yapacaklarna
dair herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Tam da bu nedenle
Kanun'un 16. maddesine eklenen fikranin “Iigili birimlerce stajin yapilmast
konusunda gereken kolaylik saglanir” seklindeki tiglincii cimlesi iptal edilmigtir
(bkz. §§ 25-34). Bu kurala iliskin iptal gerekgeleri iptal talebi reddedilen kural
icin de gegerlidir.
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7. Diger yandan, kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda avukatlik
staji yapmasina imkan taniyan diizenlemelerin, bir yandan Anayasa’nin 128.
maddesi geregince memurlar ve diger kamu kamu gorevlileri eliyle goriilen
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri aksatmayacak,
diger yandan da Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye alinan hak arama
ozglirliiglinii ve adil yargilanma hakkini islevsiz kilmayacak sekilde olmas:
gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda, yukarida belirtildigi {izere, herhangi
bir belirlilik bulunmadigindan Anayasa'nin diger maddelerine aykiriligin
olup olmadiginin denetlenmesi imkani da bulunmamaktadir.

8. Aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa'min 2. maddesine
aykir1 oldugunu distindiigiimden c¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyorum.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal istemi reddedilen kural;
“... kamu kurum ve kuruluslarimin, kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar
da gorevleri sirasinda avukathk staji yapabilir.” seklindedir. Kuralin ne anlama
geldigi 1136 sayili Kanunun staja iliskin hiikiimleri degerlendirilerek
belirlenebilir.

2. Kanunun 13, 15, 16., 18. maddelerine goz atildiginda stajin 6
ayl mahkemeler nezdinde, kalan 6 ay1 da avukat yaninda olmak iizere
yapilacagi ongoriilmiis, anilan diizenlemelerde stajin yar1 zamanli veya
belirli bir oranda devam aranmadan yapilabilecegi belirtilmemistir. Bagka
deyisle avukatlik staji i¢in meslegin gerekleri kapsaminda mesai saati takibi
gerekli goriilmese dahi uygulamanin tam zamanl bir sekilde diizenlendigi
anlasiimaktadir. Incelenen kural diizenlenirken anilan kanun hiikiimlerinde
bir degisiklik yapilmamuistir. Bu noktada yasa koyucunun belirli bir meslegin
staj asamasina iliskin kolayliklar tanima yoniinde takdir yetkisinin oldugu
sOylenebilir. Ne var ki hukuk devleti ilkesi uyarinca yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde
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adalet, hakkaniyet ve kamu yarari Olciitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Bununla birlikte bir taraftan kamu gorevlilerinin bulunduklar:
idarelerdeki kamu hizmetleriyle ilgili yasal yiikiimliilitkleri bulunurken
diger yandan avukatlik stajinin yapilis seklinde kuralin amacma uygun
bir degisiklik de yapilmamisken kamu gorevlilerinin de gorevde iken staj
yapacaklarinin diizenlenmesi bir celiskiye neden olmaktadar.

3. Diger taraftan Mahkememiz avukatlik meslegiyle ilgili olarak
onceki bir kararinda staj donemi ve egitiminin 6nemini sdyle ifade etmistir:
“ Yargun kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal
iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde ve hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasinda temel gorev iistlenen avukat, hak arama 0zgiirliigii ve adil
yargilanma hakkimin da 6nemli bir unsurudur. Giiclii ve bagimsiz savunma meslegi;
hukukun distiinliigiiniin, hukuksal uzlasmamn, adil yargilanma duygusunun
ve toplumsal barigin giivencesi olup bu degerler, mesleinde yetkin bagimsiz
savunucularla  teminat altima alimmistr.” (AYM, E.2007/16, K.2009/147,
15/10/2009)

4. 11k olarak belirtilmeli ki kural, asli ve siirekli gorevler igin istihdam
edilen kamu gorevlilerine gorevleriyle baglantisi olmayan bir konuda
kamu hizmetini yiiriitme gorevini mesai saati yoniinden ihmal etmeyi
gerektiren bir imtiyaz taninmasina yol agmaktadir. Boyle bir imtiyazin mesru
amacinin ne oldugu kuraldan anlagilamamaktadir. Kuralin bu nedenle iptali
gerekmektedir.

5. Ikinci olarak, incelenen kuralla beraber kanunda meydana gelen
celigki iki ihtimalden birine yol agabilecek niteliktedir. Buna gore ilkin staj
kanunda ongoriildiigii gibi egitim ve O6grenim amaclarina uygun olarak
ylriitiilemeyecek ve boylece avukatlik mesleginin gerektirdigi mesleki bilgi
ve beceriye sahip meslek mensubu yetistirilmesi amacina ulasilamayacaktir.
Uygulamanin stajin gereklerine uygun olarak yiiriitiilmesi durumunda
ise bu kez kamu gorevlisinden beklenen tam zamanli ¢alisma yapilmasina
iliskin yasal gereklilik yerine getirilemeyecek, kamu hizmetlerinin
yuritilmesinde aksaklik meydana gelebilecektir. Tam zamanli calismasi
gereken kamu gorevlilerinin resmi c¢alisma saatlerinde ne sekilde staj
yapabilecekleri kuraldan anlagilamamaktadir. Avukatlik staji yapmak isteyen
kamu gorevlileri bakimindan da kuralin ne anlama geldigi ve staji ne sekilde
yapabilecekleri konusunda belirli ve ongoriilebilir bir diizenleme oldugu
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sOylenemez. Bu yoniiyle kural kanunun biittinliigii ve diger kanunlarla
iligkileri kapsaminda kamu gorevinin ve stajin ne sekilde siirdiiriilecegi
konusunda belirsizlik icermektedir. Dolayisiyla kuralin hukuk devleti
ilkesi boyutuyla Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu igin iptal edilmesi
gerektigi gortistindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSI OY

Mahkememiz ¢ogunlugunca, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 11. maddesiyle
degistirilen 16. maddesine 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayii Kanun'un 1.
maddesiyle eklenen ve “Avukatlik stajina fiilen engel olmamak sartiyla herhangi
bir iste sigortali olarak calisilmas: avukatlik stajinin yapilmasina engel degildir. Adli
ve idari yarg: hikim ve savct adaylart ile hikim ve savcilar hari¢ olmak iizere, kamu
kurum ve kuruluglarimin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevleri
strasinda avukatlik staji yapabilir. Tlgili birimlerce stajin yapilmast konusunda
gereken kolaylik saglanir. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanliginca
ctkarilan yonetmelikte diizenlenir.” hitkmiinii iceren ikinci fikranin ikinci
cimlesinin “...kamu kurum ve kuruluslarimin kadro veya pozisyonlarinda
gorev yapanlar da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir.” bolimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE karar verilmistir.

S6z konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle iptali
gerektigi yolunda Saym Yusuf Sevki Hakyemez tarafindan yazilan karsi
oyda belirtilen gerekgelerle ben de anilan kurallarin iptali gerektigi goriistiyle
cogunluk goriisiine dayali iptal talebinin reddine dair karara katilmiyorum.

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA
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KARSIOY GEREKCESI

1. Ttiraz konusu kuralla kamu kurum ve kuruluslarmin kadro veya
pozisyonlarinda gorev yapanlarin da gorevleri sirasinda avukatlik staji
yapabilecekleri hiikiim altina alinmustir.

2. Adalet sisteminin savunma ayagini olusturan avukatlik mesleginin
hukuk devleti, adil yargilanma hakki ve demokratik toplum diizeni
agisindan haiz oldugu Onem izahtan varestedir. Bu O6nem g6z oOniine
alindiginda meslegi yerine getireceklerin gerekli bilgi ve donanima sahip
olmasi, vatandaslarin nitelikli savunma hizmeti almalar1 ve yargi siireglerinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi icin olmazsa olmaz kosullardan birini
olusturmaktadir. Bu amaca ulasmada avukatlik staji nemli bir yere sahiptir.
Dolayistiyla bu stajin layikiyla yerine getirilmesi gerekmektedir.

3. Avukatlik stajinin devamlilik ve tam gilin mesai gerektiren bir is
oldugunu, olmas: gerektigini diistiniirsek avukatlik staji yapmak isteyen
kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev alan
kisilerin hem kamu kurumunda ¢alismasi hem de staj yapmasi belirsizlige
neden olmaktadir. Kamu kurumunda calisma normalde tam giin mesai
gerektirdiginden kisinin avukatlik stajin1 hakkiyla nasil yerine getirecegi
hususunda muglaklik ve belirsizlik mevcuttur. Schrodinger’in kedisi gibi
belli bir anda hem var olmak hem de yok olmak gibi kuantum diinyasinda
ortaya c¢ikabilecek bir durum icinde bulunmadikga, klasik fizik kurallarina
gore bir kisi ayn1 anda iki yerde birden olamayacagma gore ya kamu
hizmetini sunmada ya da avukathk stajin1 yerine getirmede birtakim
sorunlarin ortaya ¢ikmasi gok muhtemeldir.

4. Belirtilen gerekgelerle kuralin Anayasanin 2. maddesine aykiri
diistiigli kanaatiyle cogunluk kararma katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayilhi Kanunun 11.
maddesiyle degistirilen 16. maddesine 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikranin ikinci ciimlesindeki “...kamu
kurum ve kuruluslarmin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevleri
sirasinda avukathk staji yapabilir” ibaresinin Anayasanin 2. maddesine aykiri
olmadig: seklindeki kararma katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarenin yer aldig1 fikrada avukatlik stajina fiilen
engel olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak calisiilmasinin
avukatlik stajinin yapilmasma engel olmadigi, adli ve idari yarg: hakim
ve savct adaylar: ile hakim ve savcilar hari¢ olmak tizere kamu kurum ve
kuruluslarmin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin da gorevleri
sirasinda avukatlik staji yapabilecegi, bu siirecte ilgili birimlerce stajin
yapilmasi konusunda gereken kolayliklarin saglanacagi ve bu fikraya iliskin
usul ve esaslarin Adalet Bakanliginca cikarilan yonetmelikte diizenlenecegi
ongoriilmektedir.

3. Kuraldaki Anayasa’ya uygunluk denetimindeki temel sorun kamu
kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin
gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmesi noktasindaki belirsizlikte
karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Nitekim Mahkememiz yerlesik igtihadinda da ifade edildigi {izere
hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan birisi olan belirlilik ilkesi
geregince yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekmektedir. Kanunda bulunmas1 gereken
bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Bu ilke hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

5. Dava konusu kuralla kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya
pozisyonlarinda gorev yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik staji
yapabilmesi ongoriilmekle birlikte kuralin yer aldigi maddede veya baska
kanunlarda kamu gorevlilerinin gorev sirasinda yapacaklari bu staj siiresinde
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kamu gorevini ne sekilde yiiriitecekleri, staj siiresi boyunca bu kisilerin izinli
sayilip sayilmayacagi, staj ile kamu hizmetinin es zamanlh bigimde nasil
ylriitiilecegi hususlarinda bir belirleme yer almamaktadir.

6. Oysa staj yapmakta olan kamu gorevlilerinin bulunduklar:
kadroda yaptiklar1 gorev de avukatlik stajlar1 da tam zamanli mesaiyi
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle her iki farkli isin es zamanl olarak nasil
gerceklestirileceginin kurallarda belirli hale getirilmesi zorunludur.

7. Bu konuda sadece dava konusu ibarenin akabindeki ciimlede stajla
ilgili olarak ilgili birimlerce stajin yapilmasi konusunda gereken kolayliklarin
saglanacag1 ongoriilmektedir. Bununla birlikte bu ciimle aynmi dosyada
Mahkememizce oybirligi ile iptal edilmistir. Bunun disinda kanunda kamu
gorevlilerinin avukatlik staj siiresi boyunca mesaisinin stajda ve kamu
gorevinde ne sekilde yapilacag: konularinda bir belirleme mevcut degildir.

8. Mahkememizin oybirligi ile iptal ettigi “Iigili birimlerce stajin
yapimast konusunda gereken kolaylik saglanir.” seklindeki bahse konu ctimleye
iliskin gerekgede su degerlendirme yapilmistir:

“Kamu personeline, avukatlik staji yapmasi icin gereken kolayli§in saglanmast
hususunda ilgili birimlerin -personel mevzuati da dahil olmak iizere- tabi oldugu
mevzuata uygun davranmast gerektigi aciktir. Bu kapsamda gerek kamu personeli
gerek ilgili birimler gerekse bu konuda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii
bakimindan ilgili kanuni diizenlemeler cercevesinde stajin yapilmas: hususunda
kamu personeline ne sekilde bir kolaylik saglanabileceginin herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek bicimde acik, net ve ongoriilebilir sekilde diizenlemesi gerekmektedir.
Ancak kural amlan mevzuat cercevesinde avukatlik staji yapacak personele ilgili
birimlerce nasil bir kolaylik saglayacagina iliskin, ilgili birimlere yol gosterici
nitelikte bir diizenleme icermemektedir. Bu durum avukathk stajimin yapilmas
sirasinda saglanacak kolayliklarda ilgili birimlerin farkli ve keyfi uygqulamalarina da
neden olabilecek niteliktedir. Dolayistyla kuralin belirlilik ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadigr sonucuna ulagilmistir.” (Bkz.: § 33).

9. Esasinda Mahkememizin oybirligi ile iptal ettigi bu ctimledeki
belirlilik sorunu yukarida da aciklanmaya calisildigr tizere dava konusu
ibarede de mevcuttur. Iptali talep edilen ibarede veya baska kanun
hiikiimlerinde kamu gorevlisince yapilan stajin hizmetin sunumunu
aksatmadan gorevle birlikte ne sekilde yerine getirilebilecegine dair bir acik
belirleme yer almamaktadir.
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10. Sonug olarak yukarida agiklanmaya calisildig: {izere dava konusu
ibarenin belirli olmadig1 gerekcesiyle Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu icin iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan c¢ogunlugun aksi
yondeki kararia katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayili Kanunun
1. maddesi ile 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 16'nc1
maddesinin ikinci fikrasmna eklenen ikinci climlenin “Adli ve idari yarg:
hakim ve savci adaylar1 ile hakim ve savcilar hari¢ olmak tizere,” kismui
disindaki boliimiiniin Anayasa‘ya aykiri olmadigina karar vermistir. Asagida
aciklanan nedenlerle bu karara katilma imkani olmamuistr.

2. Kural “...kamu kurum ve kuruluslarimin kadro veya pozisyonlarinda gorev
yapanlar da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilir...” seklindedir.

3. Anayasanin 2. maddesinde belirtildigi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti
bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ise Anayasa ve hukukun {istiin
kurallartyla kendini bagh say1p yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde
yasa koyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasal diizenlemeler, yasa koyucunun
takdir yetkisi icinde olmakla birlikte yasa koyucu bu yetkisini kullanirken
Anayasa'ya bagl kalmak durumundadir.

4. Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yarg1”,
yargimin olmazsa olmaz kosulu olan “savunma” ile birlikte anlam kazanir.
Savunma, “sav-savunma-karar” {i¢geninden olusan yargmnin vazgecilmez
0gesidir. Adaletli bir yargilamanin varli§i, ancak avukatin etkin katilimiyla
saglanabilir. (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009)

5. Sadece hukuk fakiiltesinden mezun olmak, hakimlik-savcilik
meslekleri gibi avukatlik meslegini de icra etmek icin yeterli olamaz.
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6. Hakim ve savalik da oldugu gibi avukatin da yetkinligi, hukuk
formasyonuna sahip olmasi ve tecriibe edinmesi hem kamunun hem de
yarginin bekledigi bir husustur.

7. Yargilamanin énemli bir unsuru olan avukatlik mesleginin uzmanlik
ve belli bir yetistirme donemi gerektirmesi nedeniyle staj sarti getirilmesi
suretiyle ¢calisma hiirriyetinin ve ¢alisma hakkinin sinirlanmasi miimkiindiir
(AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/05/2015; E.2020/43, K.2022/116, 13/10/2022, §
15).

8. Adaletli bir yargilamanin yapilabilmesinin ilk asamas: iyi bir
hukuk egitiminin verilmesi ve akabinde meslek oncesi nitelikli bir stajin
yapilmasidir. Avukatlik stajina dair boyle bir diizenlemenin iki mesru amaci
ya da geregi olabilir. Birincisi sayisal olarak avukata duyulan ihtiyagtir.
Nitekim acilan ¢ok sayida hukuk fakiiltesi nedeniyle hukuk mezunu
sayisinda biiylik bir artis meydana gelmistir. S6z konusu diizenleme
oncesinde dahi stajyerler, yaninda staj yapacak avukat bulmakta zorluk
cekmektedirler. O halde boyle bir gereklilik yoktur. Tkinci gereklilik
avukatlik stajinin daha iyi yapilmasinin saglamasi olabilir ki dava konusu
diizenleme staji bir sertifika programima indirgeme ihtimali nedeniyle bu
amaca da hizmet etmekten uzaktir.

9. S6z konusu diizenlemenin gorisiildiigiic TBMM'deki komisyonda
asagidaki aciklamalara yer verilmistir: “Avukathik staji giiniimiizde belli bazi
sekil sartlar1 icerisinde yiiriitiilmektedir ve bir hukuk fakiiltesi mezununun stajin
yapabilmesi icin kesintisiz bir sekilde staj siirecini tamamlamas: gerekmektedir.
Hukuk fakiilteleri avukat yetistiren degil, hukuk formasyonu veren, hukukcu
yetistiren yerlerdir. Avukatlik meslegi, gercek anlamda staj siireci icerisinde
ogrenilebilecektir. Avukatlik meslegi, asli bir meslektir ve bir sertifika veya kurs
programi gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hukuk fakiiltelerinin giderek
artan sayist, hukuk formasyonunun dogru bir sekilde verilmemesi, avukatlik stajinin
liyakat kazandiracak sekilde gerektigi gibi yapilmamas: ve iicretsiz is giicii hdline
gelen stajyer avukatlarin yasadigr ekonomik problemler gibi birgcok sorun alan
bulunmasina ragmen, Teklif bu sorunlara ¢oziim bulunmasina iliskin diizenlemeler
icermedigi gibi, avukat stajuun oziiyle bagdasmayan diizenlemeleri nedeniyle
avukatlik meslegini alternatif, tali bir is hiline doniistiirecektir. Nasil ki hikimlik ve
savcilik mesleginin dgrenilmesi icin bir ferah 6grenme modeli bulunmaktaysa, ayni
sekilde asli bir meslek olan avukatlik mesleginin 6grenildigi staj siiresi, sosyal devlet
ilkesi geregi teminat altina alinmalidir. Stajyer avukatlar, hdkim ve savci adaylar:
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ile aymi ozliik haklara kavusturulmalr ya da en azindan asgari iicret seviyesinde
bir iicretle kamu tarafindan desteklenerek stajlarini etkin olarak yapmalar:
saglanmalidir.”

10. Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeligi'ne gore avukatlik
staji bir yildir. Staj, alt1 ay stire ile mahkeme ve adalet dairelerinde, alt1 ay
da bir avukat yaninda yapilir. Staj kesintisiz olarak yapilir. Stajyerin hakl
nedenlerle devam edemedigi giinler avukatlik Kanununun 23. maddesinde
belirtildigi sekilde tamamlattirilir. Stajyer, staj egitim c¢aligmalarim
aksatmamak kosuluyla, avukatla birlikte durusmalar: izler. Avukatin yazil
olur vermesi halinde bizzat avukatlik Kanunu'nda belirtilen mahkemelerdeki
durusmalara girer. Mahkemeler ve idari makamlardaki isleri takip eder.
Dava dosyalarini hazirlar, gerekli arastirmalar1 yapar, yazismalar: diizenler,
icra takipleri yapar, takip hukukunun asamalarina eylemli bigimde katilir.

11. S6z konusu diizenleme ile kamu kurum ve kuruluglarinda
calisanlar bir yandan kamuda calisirken bir yandan avukatlik staji yapacaktir.
Bu durum fiili anlamda nitelikli bir stajin yapilmasini engelleyecektir. Avukat
stajyerleri durusmaya giremeyecek, bir avukathik biirosunda edinecegi
uygulamaya doniik tecriibeden mahrum kalacaktir. Boylesi bir staj, avukatlik
mesleginin niteligini daha da diislirecek ve avukatlik meslegini icra etmek
isteyenler arasinda haksiz rekabete yol agabilecektir.

12. Avukatlik stajinin kagit tizerinde yapilmasi sonucunu dogurabilecek
diizenleme avukatlik staji ile amagclanan niteligin ve mesleki gelisimin
saglanmasina engel olacaktir. Ornegin ogretmen olan bir avukat stajyeri
gorev yaptigi okulda derslerine giremeyecektir. Avukathk staji yapmak
isteyen kamu gorevlilerinin gorevi ile birlikte stajin1 yapmasi birinden birini
ya da her ikisini gerektigi gibi yapmasini engelleyecektir. Kamu gorevlilerine
avukatlik staji yapmasi konusunda illaki bir imkan saglanacak ise kanun
teklifinin ilk halinde belirtildigi tizere “Bu kisiler, staj siiresince gorev
yeri sakli kalarak ayliksiz veya {icretsiz izinli sayilir ve bu donemde yillik
izinlerini de kullanabilir. Talep halinde ilgili birimlerce {icretsiz izin verilir.”
seklinde ticretli ya da iicretsiz izin verilmek suretiyle staji gercek anlamiyla
yapmaya imkan verecek nitelikte bir diizenleme yapilabilirdi.

13. Kamu personelinin biiyitk bolimii ancak yerinde hizmet
sunabilecekleri; 0gretmenlik, polislik, askerlik, maliye memurlugu, tapu
memurlugu, niifus memurlugu, giimritk memurlugu, orman memurlugu gibi
gorevlerde galismaktadir. Kamu personelinin hem ¢alisma ytiikiimliligiiniin
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hem de tam zamanli avukathk stajinin birlikte yiiriitiilmesini miimkiin
kilacak kolayligin nasil saglanabilecegi belirsizdir.

14. Dava konusu fikrada, kolaylik saglanacagindan soz edilmis ise de
her iki tarafta da ¢alisma zorunlulugu devam ettigi siirece bu kolayligin nasil
saglanacag1 bir muamma olarak kalacagindan hukuki belirsizlik nedeniyle
s0z konusu climle Anayasa Mahkemesince oy birligi ile iptal edilmistir.
Nitekim idari yargiya yansiyan bazi uyusmazliklarda, ilgili kisilerin bir yil
boyunca ticretli izinli sayilmalar1 gerektigi yolunda iddialarinin bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ayni anda iki yerde ¢alisma yiikiimliiliigii devam
ettigi siirece belirliligin saglanmasi miimkiin degildir. Kamu personelinin
avukathk stajl yapmasma kolaylik saglanmasma yonelik climlenin
iptalindeki gerekgeler dava konusu is bu ciimle i¢inde gegerlidir.

15. Staj sartinin saglanmasinin kolaylastirilmas: yoniinden diizenleme
yapilmast kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.
Ancak saglanan kolayliklarin hukuk devletinin gerektirdigi belirlilik ve
ongoriilebilirlik kosullarini saglamasi gerekir.

16. S6z konusu diizenlemede kamu gorevlilerinin avukatlik staji
yaparken gorevi ile staji arasinda nasil bir denge kuracagi, personelin gegici
gorevle baska bir ilde gorevlendirilmesi veya askeri personelin yurtdis
operasyonda gorevlendirilmesi gibi durumlarda ne olacag1 gibi bircok
belirsizlik mevcuttur. Diizenlemede bu belirsizligi gidermeye elverisli
bir cergeve bulunmamaktadir. Kural ile personel mevzuatinin gatistigi ve
kuralin personel mevzuati karsisinda fiilen uygulanamaz oldugu sonucuna
varilmaktadir. Staj yapacak kisinin kamu gorevini aksatmadan nasil staj
yapabileceginin ac¢ik olmadigi, dolayisiyla hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlarin agik ve net sekilde diizenlenmesi gerektigi, bu nedenle iptali
talep edilen hiikmiin Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
varilmistir.

17. S6z konusu diizenleme ile hakim ve savcl stajyerinin ayrik
tutulmasi, yargilamada yargmin kurucu unsurlarindan olan savunma
kurumunun o©nemsizlestiriime sonucunu doguracaktir. Hakimlik ve
savcilik yeni kanun ile daha da nitelikli hale getirilmeye calisilirken, ayni
¢abanin avukatlik meslegi i¢in de gosterilmedigi agiktir. Bu diizenleme ile
kamu kurumunda ekonomik giivencesi olan kesime imtiyazli staj hakki
taninmaktadir. Diizenleme, avukatlik stajini fiili olarak yapan ve herhangi
bir geliri veya isi olmayan hukuk fakiiltesi mezunu ile kagit tizerinde yapan
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ve kamuda gorev yapan veya 0zel sektorde sigortali olarak ¢alisan hukuk
fakiiltesi mezunu bireyler arasinda ayirima neden olabilecektir. Esitlik
ilkesiyle de bagdasmayan bu durum galisma barisinin bozulmasi sonucunu
doguracaktir. Diizenleme bu yoniiyle Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik”
ilkesine aykiridir.

18. Anayasanin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yarginin
kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal
iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve uyusmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasinda temel gorev iistlenen avukat, hak arama
ozglrligli ve adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir unsurudur. (AYM,
E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009)

19. Avukatlik mesleginin yargilama faaliyeti kapsaminda iddia
ve savunma bakimindan onemli bir gorev oldugu dikkate alindiginda
maddi gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi ve adil yargilama yapilabilmesi
icin avukatlarin nitelikli ve isinin ehli olmasi1 gerekir. Ancak bu takdirde
savunma hakki, hak arama ozgirliigii ve adil yargilanma hakki gergek
anlamda saglanabilir. Bu ise ancak avukatlik stajinin donanimh ve fiili
sekilde yapilmasi ile miimkiindiir. Avukatlik stajinin kagit iistiinde yapilmasi
halinde staj ile amaglanan nitelik ve mesleki gelisim saglanamayacaktir.
Savunmanin yetkin olmamasi temsil ettigi vatandaslarin adil yargilanma
haklarina, savunma haklarina ve hak arama hiirriyetlerine zarar verecek
olmasi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 36.maddesine aykiridir.

20. Anayasa’nin 128. maddesine gore kamu hizmetleri genel itibariyle
kamu personeli eliyle yiritiiliir. Kural hicbir belirleme yapmaksizin kamu
kurum ve kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlara
da gorevleri sirasinda avukatlik staji yapma imkanimi diizenlerken, idare
hizmetin kesintisiz ve diizenli yiiriitiilmesinden sorumlu olmaya devam
etmektedir. Bu kapsamda kamu gorevlilerinin ¢alisma sekillerinin ve
izinlerinin kanunla diizenlenmesi gerekir.

21. Itiraz bagvurusunda belirtildigi {izere kural, kamu hizmetlerinin
siirekliligi ve bu hizmetlerin kamu gorevlileri ile ytiriitiilecegi géz oniine
alindiginda, kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirmeyerek avukatlik staji
yapmast halinde kamu hizmetinin aksayacagi, Devletin temel gorevleri
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arasinda yer alan kamu hizmeti sunma gorevinin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti vatandaglar1 acisindan olumsuz yonde etkilenecegi ve aksayacags,
kamu hizmetinin siiratle sunulmasi ilkesinin zedelenecegi, kamu hizmetinin
gec islemesi sonucuna yol acacagi ortadadir. Bu sebeple s6z konusu
diizenleme Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

22. Anayasamnin 135. maddesi ile birlikte Avukatlik Kanunu'nun
Barolara ve Tiirkiye Barolar Birligine yiikledigi gorevler, tamidig1 hak ve
yetkilerle bu kuruluslarin toplum ve devlet yasami i¢in goz ardi edilmeyecek
onemleri de diistintiliirse, iyi bir avukathik stajinin ne kadar gerekli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

23. Diizenleme ile getirilen kuralin bir yonii kamu kurum ve
kuruluslarini ilgilendirirken diger yonii Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar:
ilgilendirmektedir. Zira kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan
Barolarin 6zerkligi dikkate alindiginda avukathik stajinin usul ve esaslarimni
belirlemesine mesru amacit olmayan bir miidahale s6z konusudur.

24. Dava konusu kurala dayali olarak Adalet Bakanliginca cikarilan
22/6/2023 tarihli ve 31874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Gorev Yapanlar ile Sigortali Olarak Calisanlarin Avukatlik
Staji Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda da, kamu
kurum ve kuruluslarinin, stajyerlerin yar1 zamanli, dontisiimlii, vardiyals,
nobet usulii, uzaktan veya esnek c¢alisma gibi imkanlardan yararlanmalarinm
saglayacag1 belirtilmis izin gibi bir imkandan s6z edilmemistir. Ayrica
tekrar etmek gerekirse Bakanlhigmn c¢ikardiglr yonetmelikte de staj yapacak
kamu gorevlerinin yar1 zamanli, doniistimlii, vardiyali, nobet usuld,
uzaktan veya esnek calisma gibi imkanlardan mevcut kurallar gercevesinde
nasil yararlanabileceklerine dair higbir hiikiim bulunmamaktadir. Kamu
personellerinin kurumlar1 bu sekilde staj yapanlara ne kadar imkan
tanirsa Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar stajyerleri o kadar egitime tabi
tutabilecektir. Bu yoniiyle kural Anayasamin 135. maddesi kapsaminda
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birligi ve
barolarin 6zerkligini de zedelemektedir.

25. Ozetle hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz
yarg1”dir. Adaletli bir yargilamanin varligi “sav-savunma-karar” {iggeninde
gorev alan hukukcularin yetkinligi ve hukuk nosyonuna sahip olmasi
ile miimkiindiir. Bu yetkinligi saglayacak olan ise iyi bir hukuk egitimi,
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verimli bir staj donemi ve ihmal edilmemesi gereken meslek ici egitimlerdir.
Yapilacak diizenlemeler bu amaca hizmet etmelidir.

26. Aksi takdirde boyle bir ortamda yeterli bir mesleki hukuk
formasyonuna sahip olmadan meslege baglayan avukatlar nedeniyle hukuk
alaninda ortak dil olusturulmas: zorlasacagindan bir hukuk devletindeki
hukukun dstiinliigli, adil yargilanma hakki, normlar hiyerarsisi gibi
mutabakatin saglanmasi zorunlu en temel konularda bile ¢ok farkli uglara
kadar savrulabilen gortiisleri hi¢ ¢ekinmeden ifade etmeye galisan meslek
erbab1 avukatlara rastlanilabilecektir.

27. Yukarida agiklanan sebeplerle dava konusu kural Anayasanin 2.,
10., 36., 128. ve 135. maddelerine aykiridir.

Uye
Kenan YASAR
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Esas Sayis1 :2022/34
Karar Sayis1 :2024/16
Karar Tarihi :23/1/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 20/1/2022 tarihli ve 7352 sayili Vergi
Usul Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun’un 2. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'na eklenen gecici 14. maddenin Anayasa’nin Baslangic kismi ile
2,5.,6.,7,10., 13, 35, 48., 65., 73., 87., 90., 123. ve 167. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilerek iptaline ve yirtrliginiin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 2. maddesiyle 5520 sayili Kanun’a eklenen iptali talep edilen
gegici 14. madde soyledir:

“GECICI MADDE 14- (Ek: 20/1/2022-7352/2 md.)

(1) 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayilr Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanununun 4 iincii maddesinin iiciincii fikrasinin (I) numaral
bendinin (g) alt bendi hiikmiine istinaden Tiirk lirast mevduat ve
katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi kapsaminda déniisiim
kuru iizerinden Tiirk lirasina cevrilen hesaplar ile ilgili olarak;
kurumlarin  31/12/2021 tarihli bilancolarinda yer alan yabanci
paralarim, dordiincii gecici vergi donemine iliskin beyannamenin
verilme tarihine kadar Tiirk lirasina cevirmeleri ve bu suretle elde
edilen Tiirk liras1 varlig1, bu kapsamda acilan en az ii¢ ay vadeli Tiirk
liras1 mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda
asagida belirtilen kazanclar kurumlar vergisinden miistesnadur:
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a) Bu fikra kapsamindaki yabanci paralarin donem sonu
degerlemesinden kaynaklanan kur farki kazanglarimin 1/10/2021 ila
31/12/2021 tarihleri arasindaki doneme isabet eden kisma,

b) 2021 y1l1 dérdiincii gegici vergi dénemine iliskin beyannamenin
verilme tarihine kadar Tiirk lirasina cevrilen hesaplarla ilgili
olugsan kur farki kazanglari ile sé6z konusu hesaplardan donem sonu
degerlemesinden kaynaklananlar da dadhil olmak iizere vade sonunda
elde edilen faiz ve kdar paylari ile diger kazanglar.

(2) Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, kurumlarin
31/12/2021 tarihli bilancolarinda yer alan yabanci paralarint 2022 yilr
sonuna kadar Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin
desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevirmeleri ve bu suretle elde edilen Tiirk lirast varligi en az ii¢ ay
vadeli Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri
durumunda olusan kur farki kazanglarinin, gecici vergi donemi sonu
degerlemesiyle Tiirk lirasina cevrildigi tarih arasina isabet eden kismi
ile dénem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da ddhil olmak
iizere vade sonunda elde edilen faiz ve kdr paylar ile diger kazanglar
kurumlar vergisinden miistesnadur.

(3) Kurumlarin 31/12/2021 tarihli bilancolarinda yer alan altin
hesabn ile bu tarihten sonra acilacak islenmis ve hurda altin karsilig
altin hesab1 bakiyelerini 2022 yi1l1 sonuna kadar Tiirk lirast mevduat
ve katilma hesaplarima doéniisiimiin desteklenmesi kapsaminda
déniisiim fiyat1 iizerinden Tiirk lirasina cevirmeleri ve bu suretle elde
edilen Tiirk liras1 varli§1 en az ii¢ ay vadeli Tiirk liras1 mevduat ve
katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda Tiirk lirasina
cevrildigi tarihte olusan kazanglar ile donem sonu degerlemesinden
kaynaklananlar da dahil olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz ve
kar paylari ile diger kazanglar kurumlar vergisinden miistesnadur.

(4) (Ek:26/5/2022-7407/12 md.)[60] Kurumlarin 31/3/2022 tarihli
bilangolarinda yer alan yabanct paralarini 30/6/2024 tarihine kadar Tiirk
lirast mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi kapsaminda
doniisiim kuru iizerinden Tiirk lirasina cevirmeleri ve bu suretle elde
edilen Tiirk lirast varligr en az ii¢ ay vadeli Tiirk lirast mevduat ve katilma
hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda soz konusu hesaplarin donem
sonu degerlemesinden kaynaklananlar da déhil olmak iizere vade sonunda
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elde edilen faiz ve kir paylari ile dier kazanclar kurumlar vergisinden
miistesnadir. (Degisik ciimle:3/11/2022-7420/23 md.) Cumhurbagkani bu
istisnayr 30/6/2024 tarihine kadar her bir gecici vergi veya yillik hesap
donemleri sonu itibariyla kurumlarim bilancolarinda yer alan yabanci paralar
icin ayr1 ayr1 veya birlikte uygulatmaya yetkilidir.

(5) (Ek:26/5/2022-7407/12 md.) Bu madde kapsamindaki istisnalar
30/6/2024 tarihine kadar vade sonunda yenilenen hesaplara da uygulanir.

(6) Bu maddede ongoriilen siire ve sekilde doniisiim kurul/fiyat:
iizerinden Tiirk liras1t mevduat ve katilma hesaplarina cevrilen yabanci
paralar ile altin hesaplarina iliskin olarak bu istisnayla sinirli olmak
iizere Kanunun 5 inci maddesinin iiciincii fikras1 hiikmii uygulanmaz.

(7) Bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikralarinda yer alan
istisna hiikiimleri, aym sartlarla gecerli olmak iizere bilanco esasina
gore defter tutan gelir vergisi miikelleflerinin kazanglart hakkinda da
uygulanr.

(8) Tiirk liras1 mevduat veya katilma hesabindan vadeden once
cekim yapilmas1 durumunda bu madde kapsaminda istisna edilen
tutarlar nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler, vergi
ziya1 cezast kesilmek suretiyle gecikme faiziyle birlikte tahsil olunur.

(9) (Ek:27/12/2023-7491/63 md.) Cumhurbaskani, bu maddede
belirtilen 30/6/2024 tarihini, bitim tarihinden itibaren her defasinda alt: ayi
gecmeyen siireler halinde ii¢ defa uzatmaya, kazang istisnasim sifira kadar
indirmeye veya kanuni seviyesine kadar artrmaya, istisna oranini; hesap
tiirii, hesaplarin vadesi ve hesap agilis tarihine gore ayri ayri veya birlikte
belirlemeye yetkilidir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULE(;, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BACCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR'1n katilimlariyla 21/4/2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine, yiriirliigti durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



E: 2022/34, K: 2024/16

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Murat OZDEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistintildi:

A. Genel Agiklama

3. 5520 sayilh Kanun'un 6. maddesine gore kurumlar vergisi,
miikelleflerin bir hesap donemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci
tizerinden hesaplanir ve safi kurum kazancmnin tespitinde 31/12/1960 tarihli
ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimleri
uygulanr.

4. 5520 sayil1 Kanun'un 14. maddesinde kurumlar vergisinin miikellefin
veya vergi sorumlusunun beyani {izerine tarh olunacagl ve beyannamenin
ilgili bulundugu hesap doneminin sonuglarin igerecegi belirtilmistir. Anilan
Kanun'un 16. maddesine gore kurumlar vergisinde vergilendirme dénemi,
hesap donemidir. Hesap donemi agisindan takvim yili esas almir ancak
kendilerine 6zel hesap donemi tayin edilenlerin vergilendirme dénemi 6zel
hesap donemleridir.

5. 193 sayili Kanun'un 37. maddesine gore de her tiirlii ticari ve
smai faaliyetlerden dogan kazang ticari kazangtir. Anilan Kanun'un 38.
maddesinde bilang¢o esasina gore ticari kazancin tesebbiisteki 6z sermayenin
hesap donemi sonunda ve basindaki degerleri arasindaki miispet fark
oldugu ve ticari kazancin tespitinde 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nun degerlemeye iliskin hiikiimleri ile 193 sayil1 Kanun'un 40. ve 41.
maddeleri hiikiimlerine uyulacagi, anilan Kanun'un 53. maddesinde gergek
usulde vergilendirilen zirai kazang sahiplerinin kazanglarmni bilango usuliine
gore tespit edebilecekleri, Kanun'un miikerrer 120. maddesinde ticari kazang
sahiplerinin cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek
tizere bu Kanun'un ticari kazancin tespitine iliskin hiikiimleri uyarinca
ilgili hesap doneminin ilk dokuz ay1 igin belirlenen {iger aylik donem
kazanglar1 iizerinden 103. maddede yer alan tarifenin ilk gelir dilimine
uygulanan oranda gecici vergi 6deyecekleri hiikiim altina alinmistir. Ayrica
anilan madde uyarinca gegici vergi matrahinin hesaplanmasinda 213 sayili
Kanun'un degerlemeye iligkin hiikiimleri ile 193 sayil1 Kanun'da diizenlenen
indirim ve istisnalar dikkate almur.
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6. 213 sayih Kanun'un 258. maddesinde degerlemenin vergi
matrahlarinin  hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve
tespiti oldugu, 259. maddesinde degerlemede iktisadi kiymetlerin vergi
kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlarda haiz oldugu kiymetin esas
oldugu, 262. maddesinde maliyet bedelinin iktisadi bir kiymetin elde
edilmesi veyahut degerinin artirilmasi sebebiyle yapilan 6demelerle bunlara
iliskin tiim giderlerin toplamini ifade ettigi, 265. maddesinde mukayyet
degerin bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap degeri
oldugu, 280. maddesinde ise yabanci paralarin borsa rayici ile degerlenecegi,
borsa rayicinde muvazaa oldugunun anlasilmasi durumunda bu rayicin
yerine alis bedelinin esas alinacagi, yabanci paranin borsada rayicinin
olmamas1 halinde degerlemeye uygulanacak kurun Hazine ve Maliye
Bakanliginca (Bakanlik) belirlenecegi hiikiim altina alinmustir. Ulkemizde
yabanci paralara iliskin bir borsanin bulunmamas: nedeniyle degerlemede
uygulanacak kur Bakanlikca tespit edilmektedir.

7. Bu itibarla gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yillik ve gegici
vergi beyanlar1 agisindan yabancit paralarmmi Bakanhigi acikladigr kur
tizerinden degerlemesi gerekir. Dolayisiyla degerleme neticesinde ortaya
c¢kan kazancin genel hiikiimlere gore vergilendirilmesi gerekmektedir.
Ticari isletmeye ait doviz ya da altinin elden ¢ikarilmasi ya da bunlara dayal
hesaplarin Tiirk lirasma (TL) ¢evrilmesi durumunda olusan kazang ve yine
ticari isletmeye ait banka hesaplarindan veya katilim hesaplarindan elde
edilen mevduat faizi ve kar pay1 genel hiikiimlere gore vergilendirilir.

8.28/3/2002 tarihli ve 4749 sayil1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 35. maddesinde finansal istikrara
katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin
getirilerini kur artislarina karsi desteklemek amaciyla bankalar nezdinde
21/12/2021 ve 31/12/2022 tarihleri arasinda agilan TL vadeli mevduat ve
katilma hesaplarina aktarilmak tizere Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
(TCMB) nakit kaynak aktarmaya ve nakit kaynak aktarimi icin Bakanlik
biitgesinde mevcut ya da yeni agilacak tertiplere ddenek eklemeye Hazine
ve Maliye Bakaninin yetkili oldugu, nihai hesap agma tarihini 6ne ¢ekmeye
veya 31/12/2023 tarihine kadar uzatmaya Cumhurbaskani’nin yetkili oldugu,
bu madde kapsaminda ddenecek destek tutarmi ve hesaplama yontemini,
destekten yararlanacak gercek kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadeleri,
limitleri, hesaplarin vadeden once kapatilmasi durumunda yapilabilecek
kesintiler ile bu kesintilerin Bakanliga aktarilmasini, madde kapsaminda
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destek olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi, uygulamaya ve denetime
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Cumhurbagkani’nin yetkili oldugu hiikiim
altina alinmigtir.

9. 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1
Kanunu'nun 4. maddesinin {i¢lincii fikrasmmin (I) numarali bendinin (e)
alt bendinde {iilke altin ve doviz rezervlerini yonetmek, (g) alt bendinde
de finansal sistemde istikrar1 saglayici ve para ve doviz piyasalariyla
ilgili diizenleyici tedbirleri almak TCMB'nin gorevleri arasinda sayilmus;
anilan Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde doviz ve
efektif islemlerine, {ilke altin ve doviz rezervlerinin yonetimine iliskin
usul ve esaslarin tespiti ile gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda
TCMB Medclisinin gorevli ve yetkili oldugu, TCMB Meclisinin gerektiginde
smirlarini yazili olarak acikca belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini
diger organlarina devredebilecegi; 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili1 Bankacilik
Kanunu'nun 144. maddesinde ise TCMB'nin, bankalarin 6diing¢ para verme
islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz oranlarmni, katilma
hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil
her tiirli islemlerinden elde edecekleri {icret, masraf, komisyon ve diger
menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarmni tespit etmeye,
bunlar1 kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkili oldugu hiikiim
altina alinmastir.

B. Anlam ve Kapsam

10. Dava konusu kuralla TCMB'nin diizenlemeleri kapsaminda
dontistim kuru veya dontisiim fiyati {izerinden TL’ye cevrilen hesaplarla
ilgili olarak kurumlar vergisi miikellefleri ile bilanco esasina gore defter
tutan gelir vergisi miikelleflerinin yararlanabilecegi vergi istisnasina iligkin
hususlar diizenlenmistir.

11. Buna gore kurumlarmn 31/12/2021 tarihli bilan¢olarinda yer alan
yabanc paralarmi, dordiincii gecici vergi donemine iliskin beyannamenin
verilme tarihine kadar TL'ye cevirmeleri ve bu suretle elde edilen TL varlig:
kapsaminda agilan en az ii¢ ay vadeli TL mevduat ve katilma hesaplarinda
degerlendirmeleri durumunda kuralin (1) numarali fikras1 kapsamindaki
yabanci paralarin donem sonu degerlemesinden kaynaklanan kur fark:
kazancglarmin 1/10/2021 ila 31/12/2021 tarihleri arasindaki doneme isabet
eden kismi vergiden istisnadir.
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12. Bunun yani sira anilan tarihe kadar TL’ye cevrilen hesaplarla
ilgili olarak olusan kur farki kazanglar ile s6z konusu hesaplardan dénem
sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere vade sonunda
elde edilen faiz ve kar paylar ile diger kazanglar kurumlar vergisinden
miistesnadir.

13. Kuralin (1) numarali fikrasi kapsamma girmemekle birlikte,
kurumlarin 31/12/2021 tarihli bilang¢olarinda yer alan yabanci paralarmi
2022 yili sonuna kadar TL mevduat ve katilma hesaplarma dontisiimiin
desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru iizerinden TL’ye cevirmeleri ve
bu suretle elde edilen TL varligi en az ii¢ ay vadeli TL mevduat ve katilma
hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda olusan kur farki kazanglarinin
gecici vergi donemi sonu degerlemesiyle TL’ye cevrildigi tarih arasmna
isabet eden kismi ile donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil
olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylari ile diger kazanglar
kurumlar vergisinden istisna edilmistir.

14. Kurumlarin 31/12/2021 tarihli bilangolarinda yer alan altin hesab1
ile bu tarihten sonra agilacak islenmis ve hurda altin karsilif1 altin hesab:
bakiyelerini 2022 yili sonuna kadar TL mevduat ve katilma hesaplarina
dontistimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim fiyati tizerinden TL'ye
cevirmeleri ve bu suretle elde edilen TL varlig1 en az ii¢ ay vadeli TL mevduat
ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda ise TL'ye cevrildigi
tarihte olusan kazanglar ile donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar
da dahil olmak tizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylar ile diger
kazanglar1 kurumlar vergisinden miistesnadir.

15. 5520 sayili Kanun'un gecici 14. maddesine 26/5/2022 tarihli ve
7407 sayii Kanun'un 12. maddesiyle eklenen (4) numarali fikranin birinci
ciimlesiyle kurumlarin 31/3/2022 tarihli bilancolarinda yer alan yabanci
paralarin1 2022 yili sonuna kadar TL mevduat ve katilma hesaplarina
doniistimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru iizerinden TL'ye
cevirmeleri ve bu suretle elde edilen TL varligr en az {i¢ ay vadeli TL
mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda s6z
konusu hesaplarin donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da
dahil olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylar ile diger
kazanglarin kurumlar vergisinden mdiistesna oldugu, ikinci climlesiyle de
Cumhurbagkani’nin istisnay1 30/6/2022 ve/veya 30/9/2022 tarihli bilangolarda
yer alan yabanci paralar itibariyla da uygulatmaya yetkili oldugu hiikiim
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altina alinmustir. Anilan fikranin ikinci ctimlesine gore Cumhurbagkan:
bu istisnay1r 2022 yili sonuna kadar her bir gegici vergi veya yillik hesap
doénemleri sonu itibariyla kurumlarin bilangolarinda yer alan yabanci paralar
icin ayr1 ayr1 veya birlikte uygulatmaya yetkilidir.

16. 5520 sayili Kanun'un gecici 14. maddesine 7407 sayili Kanun'un
12. maddesiyle eklenen (5) numarali fikrayla bu madde kapsamindaki vergi
istisnalartnin 2022 yili sonuna kadar vade sonunda yenilenen hesaplara da
uygulanacag: ongorilmiistiir.

17. 5520 sayili Kanun'un gecici 14. maddesinin (2), (3), (4) ve (5)
numarali fikralarinda yer alan “...2022 yili sonuna...” ibareleri 7420 sayih
Kanun'un 23. maddesiyle “...31/12/2023 tarihine...”; “...31/12/2023...”
ibareleri ise 27/12/2023 tarihli ve 7491 sayili Kanun'un 63. maddesiyle
“...30/6/2024..." seklinde degistirilmistir.

”

18. Kuralda dngoriilen siire ve sekilde doniisiim kuru/fiyat: izerinden
TL mevduat ve katilma hesaplarina cevrilen yabanci paralar ile altin
hesaplarina iliskin olarak kuralda diizenlenen istisnayla simnirli olmak iizere
5520 say1l1 Kanun’un 5. maddesinin (3) numarali fikrasi hitkmii uygulanmaz.
Dolayisiyla dontisiim tarihi itibariyla zarar olusmasi durumunda bu zarar
gider olarak kabul edilir.

19. Kuralin diizenlendigi anilan istisna hiikiimleri, ayni sartlarla gecerli
olmak {izere bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikelleflerinin
kazanglar1 hakkinda da uygulanur.

20. Kural uyarinca TL mevduat veya katilma hesabindan vadeden
once ¢ekim yapilmasit durumunda kural kapsaminda istisna edilen tutarlar
nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler vergi ziyai cezasi
kesilmek suretiyle gecikme faiziyle birlikte tahsil edilir.

C. iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin kamu yarar1 amaci
tasimadigi, kullanilan arag ile amacin 6l¢tilii olmadigy, vergi istisnasi nedeniyle
mahrum kalnan kamusal gelir miktarmin belli olmadigi, bu durumun
toplumun refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasinin finansal araci olan
biitce dengesinin kamu gelirleri aleyhine bozulmasma ve kamu hizmetlerinde
aksamaya sebep olacagi, TL'nin degerinin korunmas: i¢in baska araglarin da
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kullanilabilecegi, ayrica kuralin biitce hakkin, esitlik ilkesini ve vergi adaletini
zedeledigi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagina iligskin ilkeye aykir1 oldugu,
31/12/2021 tarihi itibarryla bilangosunda TL bulunanlar ile yabanci para veya
altin bulunanlar arasinda farklilik yaratildigi, TL’ye giivenenlerin istisnadan
yararlanamadigi, vergi yiikiiniin bu miikellefler {izerinde kaldig1, bu yoniiyle
istisna hiikmiiniin amaci ile neticesinin celistigi, anilan gruplar arasinda
farkli muamele yapilmasimi gerektirecek makul bir sebep de bulunmadig;,
uygulama farkliigimin esitsizlige neden oldugu, kuralin miilkiyet hakkin
zedeledigi ve tesebbiis Ozgiirliigiine aykir1 oldugu, bankacilik sistemine zarar
verdigi, bilitge agiginin artmasina ve ekonomik istikrarsizliga neden oldugu, bu
durumun devletin mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini
saglayic ve gelistirici tedbirleri alma yiiktimliiliigiiyle bagdasmadigi, devletin
sosyal ve ekonomik alanlarda mali kaynaklar 6l¢iistinde faaliyette bulunacag:
gozetildiginde biitgeyi olumsuz etkileyen kural nedeniyle bu alanlarda yeterli
hizmetin sunulamayacagi, sosyal adaletsizlige neden olmakla kuralin sosyal
devlet ilkesini ihlal ettigi, kuralda yabanci paralarin cinsinin ve yurt digindaki
yabanci paralarin veya altin hesaplarinin yurt igine aktarilmas: halinde nasil bir
islem yapilacagmin belirlenmedigi, genel ilke ve cercevenin diizenlenmemis
olmas1 nedeniyle idareye genis bir takdir yetkisinin birakildigi, bu durumun
belirlilik, kuvvetler ayriigi, vergilerin ve idarenin kanuniligi ile yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerini ihlal ettigi, vergiler yoniinden gegmise
yluriime yasagimin varligma ragmen kurala konu istisnanin geg¢mise etkili
oldugu, kuralin uluslararast sozlesmelerle de bagdasmadig belirtilerek
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 48, 65., 73., 87., 90.,
123. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1. Gegici 14. Maddenin (1), (2) (3), (4) ve (5) Numarali (Anilan
Maddeye 7407 Sayil1 Kanun’un 12. Maddesiyle Eklenen (4) ve (5) Numaral1
Fikralar Nedeniyle (6) ve (7) Numarali) Fikralarinin Incelenmesi

a. (2) ve (3) Numarali Fikralarda Yer Alan “...2022 yil1 sonuna...”
ibareleri

22. 5520 sayili Kanun'un gegici 14. maddesinin (2) ve (3) numaral
fikralarinda yer alan dava konusu “...2022 yili sonuna...” ibareleri 7420 sayili
Kanun'un 23. maddesiyle “...31/12/2023 tarihine...” seklinde degistirilmistir.
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23. Aciklanan nedenle anilan ibarelere iliskin konusu kalmayan iptal
talepleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. (5) Numarali (Anilan Maddeye 7407 Sayili Kanun'un 12.
Maddesiyle Eklenen (4) ve (5) Numaral1 Fikralar Nedeniyle (7) Numarali)
Fikrada Yer Alan “...ve iiciincii...” Ibaresi

24. 5520 say1ili Kanun'un gegici 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda
yer alan dava konusu “...ve iigiincii...” ibaresi 3/10/2022 tarihli ve 7420 sayil
Kanun'un 23. maddesiyle “..., iigiincii ve dordiincii...” seklinde degistirilmistir.

25. Aciklanan nedenle anilan ibareye iliskin konusu kalmayan iptal
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

c¢. Anilan Fikralarin Kalan Kisimlari ile Diger Fikralar

26. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallartyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

27. Anayasa'min 73. maddesinin {iglincii fikrasinda "Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”
denilerek verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi
ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 onleyecek siirlamalarin kanunda
yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigline iliskin diizenlemelerin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadr.

28. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iligkin istisna ve
muafiyetleri de kapsamaktadir (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 5).
Bazi ekonomik, sosyal veya mali politikalarin gerceklesmesini saglamak
amaciyla, anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla mali yiikiimliiliiklerin
kaldirilmast konusunda takdir yetkisi bulunan kanun koyucunun bu
yetkisini birtakim kisi veya kisi gruplarina muafiyet tesis etmek veya verginin
konusuna giren bir unsuru vergiden istisna tutmak yoluyla kullanmasi
durumunda da, muafiyet veya istisna taniman konularin, sartlarin ve mali
yuktmlilik cgesitlerinin kanunilik ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir (AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, § 12).
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29. Verginin kanuniligi ilkesi uyarinca verginin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasi ile vergilendirmeye iliskin istisna
ve muafiyetlerin kanunla belirlenmesi gerekmekle birlikte Anayasa
Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi kanunun seklen var olmasi yeterli
olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir
ve Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir (AYM, E.2019/32,
K.2021/54, 14/7/2021, § 7).

30. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasanin 2.
maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi
uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagimnmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

31. Kural, 1211 sayili Kanun'un 4. maddesinin {igtlincti fikrasmimn (I)
numarali bendinin (g) alt bendi hiikmiine istinaden TL mevduat ve katilma
hesaplarina dontisiimiin desteklenmesi kapsaminda dontisim kuru veya
doniisiim fiyat1 {izerinden TL’ye cevrilen hesaplar nedeniyle tanman vergi
istisnasma iliskindir. Kuralda vergi istisnasimin kapsaminin, sartlarmin,
istisnadan yararlanilabilecek donem ve tutarin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin
kanunilik sartin1 tasidig1 anlasilmaktadir.

32. Ayrica kuralin vergi istisnas1 dngormek suretiyle vergi miikellefleri
lehine bir durum yarattig1 ve miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerinde
herhangi bir olumsuzluga neden olmadig1 gozetildiginde gegmise yiiriimeme
ve hukuki gtivenlik ilkelerine aykir1 bir yoniiniin de bulunmadig1 agiktir.

33. Anayasa’nin 73. maddesinde; kamu giderlerini karsilamak iizere
mali gilictine gore herkesin vergi 6demekle yiikiimli bulundugu, vergi
yiikiintin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu ongorilmustiir.
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34. Verginin mali gilice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle
vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Mali
gli¢; 6deme gilicliniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Kanun
koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali
gliclerini gozoniinde bulundurmas: gerekir. Vergide genellik ilkesi, herhangi
bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi yiikiine katilmasim
ve vergi 0demesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme, verginin
ylkiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir (AYM,
E.2017/117, K.2018/28, 28/2/2018, § 22).

35. Vergilendirilecek alanlarin secimi ve vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi icin yiikiimliilerin kisisel durumlarmin kanunlarda
gozetilmesi gerekir. Sermaye iratlarinin ticretlere gore farkl vergilendirilmesi;
en az ge¢im indirimi, artan oranli vergilendirme, cesitli istisna ve muafiyet
uygulamalari, vergi yiikiiniin adalete uygun dagilimi ile mali giice gore
vergilendirmenin araglaridir (AYM, E.2017/117, K.2018/28, 28/2/2018, § 23).

36. Bu baglamda devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik,
mali giic ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle simirlandirilmistir. Buna
gore vergi, Anayasanin ongordiigi ilkeleri gozetecek sekilde kanunla
diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan
mali giicli de yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadikca
maliye politikasinin sosyal amacini gerceklestiremez (AYM, E.2017/117,
K.2018/28, 28/2/2018, § 24).

37. Ote yandan vergilendirmede genellik ilkesinin amact sosyal sinif
farki gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar
tizerinden vergi 6demesinin saglanmasidir. Vergilendirmede esitlik ilkesine
gore de belirli kisi veya gruplar dil, din, irk, cinsiyet gibi nedenlerle vergi dis:
birakilamaz. Vergilendirmede ancak mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi
tekniginin gerektirdigi nedenlerle baz1 kisiler veya gelirler vergi kapsami
diginda tutulabilir (AYM, E.2017/117, K.2018/28, 28/2/2018, § 25).

38. 31/12/2021 tarihi itibariyla bilangolarinda yer alan yabanci parayi
ve altin hesabini belirli bir tarihe kadar doniisiim kuru ve fiyat1 tizerinden
TCMB'nin diizenlemeleri kapsaminda TL’ye g¢eviren miikellefler kurumlar
vergisi ve gelir vergisi istisnasindan yararlanabilir. Anilan tarih itibariyla
doviz tevdiat hesab:r veya altin hesabi bulunmayan miikellefler ise kuralin
ongordiigii vergi istisnasindan yararlanamamaktadir.
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39. Kamu harcamalarinin finansmanmin saglanmasinda o6nemli
unsurlardan biri olan vergiler ayn1 zamanda etkin bir maliye politikas1 araci
olup kanun koyucunun istisna ve muafiyet gibi birtakim vergisel araclari
kullanarak {iilke ekonomisi tizerinde dogrudan etkiler saglayacak onlemler
alabilecegi tabiidir. Kanun koyucu tarafindan bu kapsamda anilan tarih
itibariyle bilancolarinda yer alan yabanci para ve altin hesabini belli bir
tarihe kadar TL’ye ceviren miikelleflere kurumlar ve gelir vergisi istisnasi
uygulanmasini ongoren kuralda anayasal vergilendirme ilkelerine aykiri
bir yon bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. AYM,
E.2017/117, K.2018/28, 28/02/2018, § 22).

40. Anayasa'nin 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amacini gergeklestirmek amaciyla
yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda
yapilacak inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin
arastirilmasiyla siurlidir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu
yararlt kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel
cikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarari
diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin
yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun acik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmas: halinde s6z konusu kanun hiikmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Agiklanan istisnai hal disinda bir
kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve
yontemlerle kamu yararmin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/138, K.2019/94, 24/12/2019, § 7).

41. Anayasa'min 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic
ve gelistirici tedbirleri alir;...” diizenlemesine yer verilmek suretiyle devlet,
ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana miidahale etmek
hususunda gorevli kilinmustir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 33).

42. Devlet, tasarruflari ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini
korumak, biriken tasarruflarin milll ekonominin gereklerine gore
kullanilmasini saglamakla gorevli olup bu gorevini yerine getirebilmek icin
para ve kredi piyasalarini diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir ya
da bu sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin



E: 2023/130, K: 2024/17

olusmasinda ve belirlenmis politikalarin uygulanmasi konusunda sahip
oldugu ekonomik gorevlerini ve amaclarii gerceklestirebilmesi igin ulusal
ekonominin gereklerine uygun olarak diizenlemeler yapmak, bunlar:
degistirmek ve kaldirmak anayasal simrlar iginde kanun koyucunun
yetkisindedir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 33).

43. Kuralla isletmelerin 31/12/2021 tarihi itibariyla bilangolarinda yer
alan doviz tevdiat veya katilim hesaplar: ile altina dayali mevduat veya
katilim hesaplarini veya bu tarihten sonraki kayitlarinda yer alan islenmis
ve hurda altin karsihiginda acilacak altina dayali mevduat veya katiim
hesaplarin1 TL mevduat ve katilma hesaplarina doniistimiin desteklenmesi
kapsaminda doniisim kuru veya fiyati {izerinden TL’ye c¢evirmeleri
durumunda kurumlar vergisi ve gelir vergisi istisnasindan yararlanmalar:
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kuralla bankacilik sistemindeki toplam mevduat
ve katilim fonu biiyiikliigli iginde TL'nin paymnn artirilmasinin ve suretle
finansal istikrarin saglanmasmin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
kuralin kamu yarar1 disinda baska bir amag giittiigii soylenemez.

44. 31/12/2021 tarihi itibariyla bilancolarinda yer alan dovizi ve altin
hesab1 bulunan vergi miikellefleri ile anmilan tarih itibariyla doviz tevdiat
hesabi ve altin hesabi bulunmayan vergi miikelleflerinin karsilastirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda oldugu, bu yoniiyle
kuralla vergi istisnasindan yararlanma yoniinden farkliik yaratildig:
anlasilmaktadir.

45. Anayasa’'min 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alimacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile maliil ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verilmisgtir.

46. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi
ise hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
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saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr:1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3,
26/1/2022, § 25).

47. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde 6ncelikle
Anayasa’nin 10. maddesi gercevesinde aymi ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamele yapilip yapilmadig: tespit edilmeli, bu baglamda aym
ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadig1 ve olgiilii olup olmadig:
hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arac arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle
bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasim
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1,
K.2021/32, 29/4/2021, §32).

48. Kuralla ongoriilen vergi istisnasi, para politikasin1 destekleyici
bir maliye politikas1 aracidir. S6z konusu para ve maliye politikalar
isletmelerin fonlarini finansal sistem icinde TL’de tutmalarinm tesvik etmeyi
amagclamaktadir. Dolayisiyla istisnanin sadece doviz tevdiat hesabi veya
doviz cinsinden katilim hesabi bulunan miikellefleri kapsamasi dogaldir.
Bu nedenle kanun koyucu tarafindan yapilan ayrimin nesnel ve makul bir
temele dayandig1 anlagilmistir.

49. Kuralla soz konusu tarih itibariyla dovizi veya altin hesab:
bulunan miikelleflere TL’ye doniistimiin desteklenmesi kapsaminda agilacak
hesaplarda degerlendirilmesi sartiyla dontisimden kaynaklanan kazanglar
da dahil olmak {iizere elde edilecek faiz, kar payr ve diger gelirlerden
dolay1 vergi istisnasi taninmustir. Istisnanin sartlar1 da gozetildiginde vergi
odeme yiikiimliliigii bakimindan yapilan ayrimin olgiisiiz bir yoniiniin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

50. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 73. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 5., 7., 35. ve 167. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 10. ve
73. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasamin 5., 7., 35. ve 167. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 6., 13., 48., 65., 87., 90. ve 123.
maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

2. Gegici 14. Maddenin (6) Numaral1 (Anilan Maddeye 7407 Sayili
Kanun’un 12. Maddesiyle Eklenen (4) ve (5) Numaral1 Fikralar Nedeniyle
(8) Numarali) Fikrasinin incelenmesi

a. Fikrada Yer Alan “...vergi ziyai cezast kesilmek suretiyle ...” ibaresi

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasanin 38. maddesi yoniinden de incelenmistir.

52. 5520 sayilh Kanun'un gegici 14. maddesinin (6) numaral
fikrasinda TL mevduat veya katilma hesabindan vadeden once g¢ekim
yapilmasi durumunda bu madde kapsaminda istisna edilen tutarlar
nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergilerin vergi ziyai cezasi
kesilmek suretiyle tahsil olunacagi hiitkme baglanmis olup anilan fikrada

yer alan “...vergi ziya cezast kesilmek suretiyle...” ibaresi dava konusu kural
olusturmaktadir.

53. Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda = “Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz.” denilerek sucun kanuniligi ilkesi; tglinci fikrasinda
da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin
anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandigr ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin agcik,
anlagilir ve smirlarinin belirli olmas1 gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri gerektigi diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgilrliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi
ayni zamanda Anayasa’min 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin
de bir geregidir.
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54. Kuralla TL mevduat veya katilma hesabindan vadeden 6nce ¢ekim
yapilmasi durumunda 5520 sayili Kanun'un gegici 14. maddesi kapsaminda
istisna edilen tutarlar nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
hali ile siurli olarak vergi ziyar cezasmin uygulanacagr hiikiim altina
alimustir. 213 sayili Kanun'un 344. maddesinin birinci fikrasinda ise vergi
ziyar cezasinin hesaplanma sekli agiklanmistir. Bu itibarla hangi hallerde
yaptirim uygulanacaginin, yaptirimin kapsam ve niteliginin herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlendigi
gozetildiginde kuralin kanunilik sartini tasidig1 anlagilmaktadar.

55. Hukuk devletinde idari yaptirimlar agisindan hangi eylemlerin
yaptirnm gerektirecegi, bunlara uygulanacak yaptirnmin tiirii ve Olciisii,
yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici  nedenlerinin  belirlenmesi  gibi
konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun bu
konudaki takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsam
disginda kalmaktadir. Bununla birlikte hukuk devletinde kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda ongordiigti yaptirim adil ve hakkaniyete uygun
olmalidir (AYM, E.2020/51, K.2020/73, 10/12/2020, § 13).

56. Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dlciiliiliik ilkesiyle baghdir.
Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik kuralin ulasilmak istenen amac i¢in elverisli olmasini,
gereklilik kuralin ulasilmak istenen amac¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢liyii
ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen
amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur (AYM, E.2020/51, K.2020/73, 10/12/2020, § 14).

57. 21/12/2021 tarihli ve 31696 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete'de
yayimlanan 2021/14 sayili Tiirk Lirast Mevduat ve Katilma Hesaplarina
Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin (3) numaral
fikrasinda TL mevduat veya katilma hesabindan vadeden once cekim
yapilmas: halinde TCMB’ce kur farkma iliskin 6deme yapilmayacag;,
29/12/2021 tarihli ve 31704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2021/16
sayili Altin Hesaplarindan Tiirk Liras1t Mevduat ve Katilma Hesaplarina
Doniistimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin (3) numaral
fikrasinda TL mevduat veya katilma hesabindan vadeden o6nce c¢ekim
yapilmasi halinde TCMB’ce fiyat farkina iliskin 6deme yapilmayacag:
belirtilmistir.
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58. Bu kapsamda anilan diizenleyici islemlerle TL mevduat ve katilma
hesabindan vadesinden 6nce para ¢ekilmesini caydirici, dolayisiyla finansal
sistem icinde TL'nin payinin artirilmasmin amaclandigi anlagilmaktadir.

59. Kuralla da isletmenin bilancosunda yer alan yabanci para veya
altinin, TL mevduat veya katihm hesabina dontstiiriildiigii tarihe kadar
degerinde gerceklesen artis nedeniyle olusan kazang igin istisna hiikmi
nedeniyle tahakkuk ettirilmeyen vergi tizerinden vergi ziya1 cezasi kesilmesi
ongoriilmektedir.

60. Bu itibarla vergi ziya1 cezasi kesilmesinin TL mevduat veya katilim
hesabindan vadesinden once para gekilmesini caydirici nitelikte oldugu
gozetildiginde kuralin finansal sistem iginde TL'nin paymin korunmasi
amacini gerceklestirmek icin elverisli ve gerekli oldugu aciktir.

61. Bununla birlikte vadesinden Once para c¢ekilmesi durumunda
hesap sahibi gergek ve tiizel kisiler, bir yandan hesaptan para cektikleri
tarihteki kur veya fiyatin dontisiim tarihindeki kur veya fiyattan ytiksek
olmasi durumunda bu kur veya fiyat artisindan yararlanamamakta ve faiz
alamamakta, ¢ekim tarihindeki kur veya fiyatin doniisiim tarihindeki kur
veya fiyattan diisiik olmasi durumunda ise ¢ekim tarihindeki kur ve fiyat
tizerinden vadeli hesap veya katilim hesab1 giincellendiginden hesaptaki
tutar hesabin acildig: tarihteki TL cinsinden tutarin altinda kalmakta, diger
yandan yararlanilan istisna nedeniyle tahakkuk ettirilmeyen vergiler vergi
ziyar cezasi uygulanmak suretiyle -verginin ge¢ tahakkuk etmesinden
kaynaklanan =zarar1 karsilayacak sekilde- gecikme zammi ile birlikte
tahakkuk ettirilmektedir. Dolayisiyla kuralla miikelleflere yiiklenen kiilfet
ile finansal istikrarin desteklenmesi yoluyla elde edilecek kamusal yarar
arasindaki dengenin vergi miikellefleri aleyhine bozuldugu, kural nedeniyle
uygulanan yaptinmin miikelleflere asir1 bir kiilfet yiikledigi ve kuralin
orantili olmadig1 sonucuna varilmistir.

62. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI
ve Irfan FIDAN bu goriise katilmamuaglardir.

Kuralin Anayasa’'min 13., 35. ve 73. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 2.
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maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasanin 13., 35, ve 73. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gortilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 5., 6., 7., 10., 48., 65., 87., 90.,
123. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. Fikranin Kalan Kismi

63. 5520 sayili Kanun'un gecici 14. maddesinin (6) numarali fikrasinin
dava konusu kalan kisminda tahakkuk ettirilmeyen vergilerin gecikme
faiziyle birlikte 6denmesi ongoriilmektedir.

64. Anayasa'nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarart amaciwyla, kanunla siirlanabilir./
Miilkiyet hakkimin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varligl hakkini kapsamaktadir.

65. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tizerinde tasarruf etme imkani
veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina
getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020,
§137).

66. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda; vergi ve benzeri
yukiimliiliikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarmi belirlemeye,
degistirmeye ve bunlarin O6denmesini giivence altina almaya yodnelik
miidahalelerin -tasidigi amaclar dikkate alindiginda- devletin miilkiyetin
kamu yararma kullanimini kontrol veya diizenlemesi yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (Ahmet Ugur Balkaner [GK], B. No:
2014/15237, 25/7/2017, § 49; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, §
50; Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71).
Vadesinden once cekim yapilmasi durumunda vergi istisnasi nedeniyle
zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergilerin gecikme faizi ile birlikte tahsil
edilmesine iliskin kuralda da bu ilkelerden ayrilmay1 gerektirir bir durum
bulunmamaktadir.

2347



E: 2023/130, K: 2024/17

67. Anayasanin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere
sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
simirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

68. Miilkiyet hakkini smirlamaya yoOnelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas:
gerekir.

69. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere
sahip olmasi Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yoOntemlerden kag¢inmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. maddesinde
sinirlama Olglitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
glivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1s1g1nda yorumlanmalidir.

70. 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin (3) numarali fikrasinda,
ikmalen, resen veya idarece yapilan tarhiyatlarda bu fikranin (a), (b) ve (c)
bendinde yazili siireler igin 6183 sayili Kanun'a gore tespit edilen gecikme
zammi oraninda gecikme faizi uygulanacag1 agik¢a diizenlenmistir. Dava
konusu kuralla da hangi hallerde, ne tutarda vergi tarh edilecegi ve bu
vergilerin gecikme faizi ile birlikte tahsil edilecegi hususunun herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek bicimde acik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngortilebilir nitelikte oldugu ve
bu yoniiyle kanunilik sartini tagidigr anlasilmaktadar.

71. Anayasamin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla simirlanabilecegi belirtilmistir. Kuralin da ilgili
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hesaplardan vadeden 6nce ¢ekim yapilmas: durumunda vergi istisnasindan
yararlanilmas: nedeniyle 6denmeyen vergilerin gecikme faiziyle birlikte
tahsil edilmesi suretiyle kamu gelirlerinin korunmasi ve kamu hizmetlerinin
finansmanin saglanmas: amacini tasidigr anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin
anayasal anlamda mesru bir amacinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

72. Bununla birlikte, Anayasa'nin 13. maddesine gore miilkiyet
hakkina yapilan smirlamanin 6lgiilii de olmasi gerekir. S6z konusu vergi
istisnast nedeniyle zamaninda 6denmeyen vergilerin gecikme faiziyle birlikte
tahsil edilmesinin anilan mesru amaca ulasmak i¢in elverigli, en az miidahale
iceren ara¢ olmasi nedeniyle de gerekli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
odemesi gecikmis kamu alacaklarinin tahsilinde uygulanan gecikme zammi
orani gozetildiginde kamu gelirlerinin korunmasi1 ve kamu hizmetlerinin
finansmanin saglanmasi amaci ile tahakkuk edecek verginin gecikme faiziyle
birlikte tahsili nedeniyle miikelleflerin katlanacagi kiilfet arasinda makul
olmayan bir dengesizligin bulunmadigr ve bu nedenlerle kuralin orantili
oldugu degerlendirilmistir.

73. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasamin 2. ve 73. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
siriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasanin 2. ve 73. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gortilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 5., 6., 7., 10., 48., 65., 87., 90.,
123. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

74. Dava dilekgesinde oOzetle, dava konusu kuralin uygulanmas:
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararin dogabilecegi belirtilerek
yuriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

20/1/2022 tarihli ve 7352 sayii Vergi Usul Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle
13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'na eklenen gegici
14. maddenin;
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A. (6) numarali (anulan maddeye 26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili
Kanunun 12. maddesiyle eklenen (4) ve (5) numarali fikralar nedeniyle
“...vergi ziym cezast kesilmek suretiyle...”
ibaresine  yonelik  yirtrligiin =~ durdurulmas1  talebinin,  kosullar:
olusmadigindan REDDINE,

(8) numaral) fikrasinda yer alan

B. 1. (1) numaral1 fikrasina,

2. (2) ve (3) numaral fikralarinda yer alan “..2022 yili sonuna...”
ibareleri disinda anilan fikralarin kalan kisimlarina,

3. (4) numarali (anilan maddeye 7407 sayili Kanunun 12. maddesiyle
eklenen (4) ve (5) numarali fikralar nedeniyle (6) numarali) fikrasina,

4. (5) numarali (anilan maddeye 7407 sayili Kanun'un 12. maddesiyle
eklenen (4) ve (5) numaral fikralar nedeniyle (7) numarali) fikrasinda yer
alan “...ve iiciincii...” ibaresi disinda anilan fikranin kalan kismina,

5. (6) numarali (anilan maddeye 7407 sayili Kanun'un 12. maddesiyle
eklenen (4) ve (5) numaral fikralar nedeniyle (8) numarali) fikrasinda yer
alan “...vergi ziyar cezasi kesilmek suretiyle...” ibaresi disinda anilan fikranin
kalan kismina,

yonelik iptal talepleri 23/1/2024 tarihli ve E.2022/34, K.2024/16 sayili
kararla reddedildiginden bu fikralara ve kisimlara iliskin ytrtrligin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. (2) ve (3) numaral fikralarinda yer alan “...2022 yili sonuna...”
ibarelerine,

2. (5) numarali (anilan maddeye 7407 sayili Kanun'un 12. maddesiyle
eklenen (4) ve (5) numarali fikralar nedeniyle (7) numarali) fikrasinda yer
alan “...ve iiciincii...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri hakkinda 23/1/2024 tarihli ve E.2022/34,
K.2024/16 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden
bu ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

23/1/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V. HUKUM

20/1/2022 tarihli ve 7352 sayili Vergi Usul Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle
13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'na eklenen gecici
14. maddenin;

A. (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 1. (2) ve (3) numarali fikralarinda yer alan “...2022 yili sonuna...”
ibareleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

2. (2) ve (3) numaral fikralarmin kalan kisimlarinin Anayasa’ya aykir1
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. (4) numarali (anilan maddeye 26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili
Kanun'un 12. maddesiyle eklenen (4) ve (5) numarali fikralar nedeniyle
(6) numarali) fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 1. (5) numarali (amulan maddeye 7407 sayii Kanun'un 12.
maddesiyle eklenen (4) ve (5) numarali fikralar nedeniyle (7) numarali)
fikrasinda yer alan “...ve diciincii...” ibaresi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. (5) numarali (anilan maddeye 7407 sayili Kanun'un 12. maddesiyle
eklenen (4) ve (5) numarali fikralar nedeniyle (7) numarali) fikrasinin
kalan kismmin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 1. (6) numarali (anilan maddeye 7407 sayili Kanun'un 12.
maddesiyle eklenen (4) ve (5) numarali fikralar nedeniyle (8) numarali)
fikrasinda yer alan “...vergi ziyar cezasi kesilmek suretiyle...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI ile irfan FIDAN'mn karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

U

2. (6) numarali (anilan maddeye 7407 sayili Kanun'un 12. maddesiyle
eklenen (4) ve (5) numarali fikralar nedeniyle (8) numarali) fikrasinin
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kalan kismmin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

23/1/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
{ye {ye {ye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
KARSI OY

1. Mahkememiz cogunlugunca, 20/1/2022 tarihli ve 7352 sayili Vergi
Usul Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'na eklenen gecici 14. maddenin (6) numaral fikrasinda yer alan “...
vergi ziyai cezast kesilmek suretiyle...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve iptaline karar verilmistir. Asagida agiklanan nedenlerle bu sonuca istirak
etmedik.

2. 5520 sayil1 Kanun'un gegici 14. maddesinin (6) numarali fikrasinda
TL mevduat veya katilma hesabindan vadeden once cekim yapilmasi
durumunda bu madde kapsaminda istisna edilen tutarlar nedeniyle
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zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergilerin vergi ziyai cezasi kesilmek
suretiyle tahsil olunacag: hitkme baglanmaktadir. Bir bagka soyleyisle kuralla
isletmenin bilancosunda yer alan yabanci para veya altinin, TL mevduat veya
katilim hesabimna doniistiiriildiigti tarihe kadar degerinde gerceklesen artis
nedeniyle olusan kazang icin istisna hiikmii nedeniyle tahakkuk ettirilmeyen
vergi lizerinden vergi ziyai cezasi kesilmesi 6ngoriilmektedir.

3. Cogunluk goriisiine dayali kararda, kuralda kanunilik, elverisli ve
gereklilik bakimindan bir sorun goriilmemis, ancak miikelleflere asir1 bir
kiilfet ytikledigi, dolayisiyla orantili olmadig1 sonucuna varilmistir.

4. Bilindigi tizere devletler, ekonominin tam istihdama ulagsmasini
saglamak, ekonomik dalgalanmalar1 en aza indirgemek, adil bir servet ve
gelir dagilimi olusturmak ve benzeri sebeplerle degisik maliye politikasi
araclar1 kullanabilirler.

5. Dava konusu kuralin da, iilkenin icinde bulundugu ekonomik
kosullara bagli olarak, yasa koyucunun sahip oldugu takdir vyetkisi
kapsaminda yiiriirliige koydugu bir maliye politikas1 arac1 oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

6. Gerekgesinde de belirtildigi tizere, dava konusu kuralin da iginde
yer aldig1 diizenlemelerle bir sistem kurulmakta, sistemle bankacilik
sistemindeki toplam mevduat ve katilim fonu biiyiikligl icerisinde Tiirk
Lirasinin payimn artirilmasi, bdylece de finansal istikrarin desteklenmesi;
finansal istikrarin desteklenmesi yoluyla da bir kamusal yarar saglanmasi
amaclanmaktadar.

7. Sistemle elde edilmek istenilen s6z konusu amacin gerceklesebilmesi
icin bir taraftan ilgililere ¢ok 6nemli bir takim avantajlar saglanirken, diger
taraftan da ilgililerden sistemin isleyisi i¢in ongoriilen tiim kurallara tam
olarak uymalar1 istenmektedir. Bir baska soyleyisle sistemle, ilgililerin
baslangictaki iradelerine giivenilerek onlara ¢ok Onemli bir takim
avantajlar saglamakta, onlarin sistemin islemesine kusursuz katki vermeleri
beklenmekte, boylece kamusal bir yarar elde edilmeye calisilmaktadir.
[zahtan varestedir ki bu yararin tam olarak ortaya gikabilmesi sistemin biitiin
kosul ve kurallariyla tam olarak ¢alismasina baglidir.

8. Dava konusu kuralda da, sisteme girisinde sistemden Ongoriilen
siirelerden Once sistemden c¢ikmayacagi hususunda kendisine giivenilen
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ilgilerin Tiirk liras1 mevduat veya katilma hesabindan vadeden 6nce ¢ekim
yapmalar1 durumunda, sistemle Ongoriilen kamusal yararin tamamen
ortadan kalkacak olmasi nedeniyle istisna edilen tutarlar nedeniyle
zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergilerin kendilerinden vergi ziya1 cezasi
kesilmek suretiyle gecikme faiziyle birlikte tahsil olunmas1 ongoriilmektedir.

9. Yapilan acgiklamalar cergevesinde kuralin, finansal istikrarin
desteklenmesi yoluyla elde edilecek kamusal yarar ile ilgililere yiiklenen
kiilfet arasinda bir dengesizlige yol ac¢tigindan soz edilemez. Hal boyle
olunca kanunilik bakimindan bir sorun barindirmayan kural, hem elverisli
ve hem de gerekli oldugu gibi ayni zamanda orantilidir.

10. Aciklanan nedenlerle iptal isteminin reddi gerektigi goriisiiyle
cogunluk goriisiine dayali iptal kararina istirak edilmemistir.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN

2354



E: 2023/130, K: 2024/17

2355

Esas Sayis1  :2023/130
Karar Sayis1 :2024/17
Karar Tarihi :23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 4. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 94. maddesinin {¢iincii ve dordiincii fikralarinin
Anayasa'nin 35. ve 172. maddelerine aykirihig: ileri siirtilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odenen tazminatin riicuen tahsili talebiyle baslatilan icra
takibine konu itirazin iptali davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 94. maddesi soyledir:

“Sigorta sozlesmesinin verilmesi ve isletenin degismesi halinde
yapilacak islemler

Madde 94 — (Birinci fikra miilga: 25/6/1988 — KHK — 330/5 md.;
Aynen kabul; 31/10/1990 — 3672/4 md.)

(Degisik : 25/6/1988 — KHK — 330/5 md.; Aynen kabul:31/10/1990 —
3672/4 md.) Sigortalr araci isletenlerin degismesi halinde, devreden kisi 15
gilin icinde sigortactya durumu bildirmek zorundadir.

Sigortac1 sigorta soézlesmesini durumun kendisine tebligi
tarihinden itibaren onbes giin iginde feshedebilir.

Sigorta fesih tarihinden onbes giin sonrasina kadar gecerlidir.

(Besinci fikra miilga: 25/6/1988 — KHK -330/5 md.; Aynen kabul:
31/10/1990 — 3672/4 md.)
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(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikmiine uymayanlar
1 800 000 lira para cezast ile cezalandirilirlar.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE'nin katilimlariyla
26/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun
hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip distiniildii:

A. Genel Aciklama

3. Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin konusunu olusturan
riskin gerceklesmesi halinde sigortay1r yaptiran kisinin hukuken sorumlu
tutulabilecegi zararlar nedeniyle 6demekle yiikiimlii olacagl tazminatin
sigorta sirketi tarafindan teminat miktariyla smirli olarak karsilanmasini
giivence altina alan sigorta tiiridiir. Anilan sigorta, sigorta kapsamindaki
riskin gerceklesmesi ve zararin dogmasi durumunda, zarar goren kisilerin
tazminat alacaklarii teminat altina almanin yani sira sigortay1 yaptiran kisi
bakimindan da giivence saglamaktadir. S6z konusu sigorta ihtiyari ya da
zorunlu nitelikte olabilmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 8).

4. 2918 sayili Kanun'un 85. maddesinde isleten ve arag isleticisinin
bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasina gore bir motorlu aracin isletilmesinin bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasma ya da bir seyin zarara ugramasina
sebep olmasi durumunda motorlu aracin bir tesebbiisiin tinvani veya isletme
ad1 altinda ya da bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
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motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

5. S§6z konusu Kanun'un 91. maddesinin birinci fikrasinda da
karayolunda motorlu tasit isletenlerin Kanun'un 85. maddesinin birinci
fikrasindan dogan hukuki sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalarimin zorunlu oldugu hiikme
baglanmistir. Zorunlu mali sorumluluk sigortas: sozlesmesinin taraflar
isleten ile sigorta sirketidir.

6. Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasinda ise zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin Tiirkiye'de kaza sigortasi dalinda ¢alismaya yetkili
olan sigorta sirketleri tarafindan yapilacagi, bu sigorta sirketlerinin anilan
sigortayr yapmakla yiikiimlii olduklari belirtilmistir. Bunun yani sira
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1483. maddesi
ile 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortaciik Kanununun 13. maddesinin
(1) numarali fikrasinda da sigorta sirketlerinin faaliyet gosterdikleri
dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigorta sozlesmelerini yapmaktan
kacinamayacaklar1 dngoriilmiistiir.

7. Bu kapsamda iilkemiz tarafindan 26/6/1974 tarihinde imzalanan
ve 4/11/1999 tarihli ve 4477 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan
Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi 15/2/2000 tarihli ve 23965 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmistir. Anilan S6zlesme’nin 1. maddesinin
(1) numaral fikrasiyla akit taraflara motorlu tasit isletilmesi sebebiyle zarar
goren Kkisilerin tazminat taleplerinin kurulacak zorunlu sigorta sistemi
yoluyla teminat altina alinmasi yiikiimliiliigii yiiklenmistir. S6zlesme nin 10.
maddesinin (1) numaral: fikrasinda da motorlu tasitin sigorta ettirilmesinden
sorumlu olan kisilerin tespit edilmesi gerektigi, Sozlesme’ye Ek Hiikiimler'in
3. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise sigortanin, sigorta edilmis tasitin
sahibinin, zilyedinin ve siirliciisiiniin mali sorumlulugunu teminat altina
almasi gerektigi hitkkme baglanmstir.

8. Kanun koyucu sigorta sirketlerinin belirli konularda sozlesme
yapmasmi zorunlu kilan hiikiimlerin yani sira sozlesmenin icerigine
yonelik diizenlemeler de ongodrmiistiir. Bu baglamda 5684 sayili Kanun'un
“Sigorta sozlesmeleri” bashkli 11. maddesinin (1) numaral fikrasinda “Sigorta
sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince
aym sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak,
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sigorta sozlesmelerinde isin oOzelli§ine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir.
Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve oOzel sartlar bashgr altinda herhangi
bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilir.” denilmektedir.
Anilan fikrada yer alan “...Miistesarlik¢a...” ibaresi s6z konusu Kanun'un 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendine gore Hazine Miistesarligim
ifade etmekte ise de amilan Miistesarlik, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanhigr Teskilat
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'yle Hazine ve Maliye Bakanlig:
(Bakanlik) biinyesinde teskilatlanmistir. Dolayisiyla sigorta sozlesmelerinin
ana muhtevasimin, Bakanlik tarafindan onaylanan ve sigorta sirketlerince
ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenmesi
gerekmektedir.

9. 5684 sayili Kanunun 11. maddesinin gerekgesinde de ifade edildigi
lizere sigorta sozlesmesinin ana muhtevasinin Bakanlik¢a onaylanan genel
sartlara tabi kilinmasmnin amaci, sigorta mevzuatmin teknik ve ayrintili
yapist nedeniyle sigorta sirketiyle sozlesme yapmak isteyenlerin, sigortanin
kapsamina ve hiikiimlerine iliskin dogru ve yeterli bilgiye sahip olmalarinin
saglanmasi ve boylece sigortalinin korunmasidir. Baska bir deyisle kanun
koyucunun sigorta sozlesmesi iliskisinde giiglii taraf olan sigorta sirketlerinin
lehine ve sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisilerin aleyhine olacak sekilde
sozlesme sartlarmin belirlenmesini engellemeyi ve zayif tarafi korumay:
amagladigr anlasilmaktadir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 36).

10. 2918 sayili Kanun'un 93. maddesinin birinci fikrasinda zorunlu
mali sorumluluk sigortasma iligkin 6zel bir diizenleme Ongoriilmiis ve
zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarmin Bakanlik¢a tespit
edilecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacagi hiitkme baglanmistir. Zorunlu
mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin ana muhtevasi niteliginde olan bu
genel sartlar, diizenleyici idari islem niteliginde olup kanuna nazaran ikincil
nitelik tagimaktadir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 18).

11. 14/5/2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar’'nin (Genel Sartlar) A.1 maddesinde bu Genel Sartlar'in amacinin,
2918 sayili Kanun uyarinca motorlu arag isletenlere yiiklenen hukuki
sorumluluk ic¢in yaptirilmas1 6ngoriilen zorunlu mali sorumluluk sigortas:
kapsaminda ilgililerinin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi oldugu belirtilmistir.
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12. Genel Sartlarm “SIGORTALININ DEGISMESI” baslikli C.4
maddesinde “Sigorta sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan sigortaliy: takip eder./
Sigortalmin  degistigi her durumda mevcut sozlesme degisim tarihi itibariyla
kendiliginden sona erer ve ilgiliye giin esasina gore prim iadesi yapilir. Ancak,
mevcut sozlesme sigortalimin degistigi tarihten itibaren onbes giin siiresince
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim ddenmeksizin yeni igleten igin
sozlesme yapilana kadar gecerlidir.” denilerek sigortalinin degisimi halinde
sigorta sozlesmesinin ne sekilde sona erecegi ve sona ermeden itibaren hangi
tarihe kadar hiikiim ve sonug¢ doguracag: belirlenmistir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 2918 sayili Kanun'un 94. maddesinde sigorta so6zlesmesinin tarafi
olan isletenin degismesi halinde yapilacak islemler diizenlenmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda sigortali araci isletenlerin degismesi durumunda
devreden kisinin on bes giin icinde sigortaciya bildirimde bulunma
zorunlulugu ongorilmiistiir.

14. Maddenin itiraz konusu kurallardan ilkini olusturan {iglincii fikrasi
uyarinca, sigortaci sigorta sozlesmesini, isletenin degistigine dair bildirimin
kendisine tebliginden itibaren on bes gilin icinde feshedebilir. Kuralda
sigorta sozlesmesinin sigortali tarafindan yapilan bildirime ragmen sigortaci
tarafindan feshedilmedigi durumda s6zlesmenin devam edip etmeyecegi
konusunda agik bir diizenleme yer almamakta ise de fesih islemi yapilmadig:
takdirde sOzlesmenin ayni sartlar altinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
devam edecegi anlasilmaktadir.

15. S6z konusu maddenin itiraz konusu diger kural olan dordiincii
fikrasiyla da sigortanin sozlesmenin fesih tarihinden itibaren on bes giin
sonrasina kadar gecerli olacag1 ongoriilmiistiir.

C. Itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda oOzetle; kisinin aracim1 sattigt anda arag
tizerindeki miilkiyet hakkinin sona ermesine kargin itiraz konusu kurallar
uyarinca sigorta sozlesmesinden kaynakli sorumlulugunun devam ettigi,
bu itibarla kusuru olmadigi hallerde dahi tazminat sorumlulugunun
bulunabilecegi, kisinin isledigi veya ihmal ettigi bir fiilden sorumlu tutulmasi
gerekirken kusursuz sorumluluguna gidilmesinin miilkiyet hakkini ihlal
ettigi, diger yandan kurallara konu sigorta sozlesmesinin bir tiiketici islemi
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oldugu, sigorta sdzlesmesinin feshedilip edilmeyecegi konusunda acikligin
bulunmamasinin ve bu husustaki takdirin sigortaciya birakilmasimin devletin
tiikketiciyi koruma yiikiimliiliigiiyle de bagdasmadig belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 35. ve 172. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi
nedeniyle Anayasanin 13. ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa'min 48. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde
“Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denilmek
suretiyle sozlesme 6zgiirliigii giivence altina alinmistir.

19. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini esitlik ve irade
serbestisi esasma gore diizenleyen hukuk kurallarmin biitiintidiir. Ozel
hukukta irade oOzerkligi, kisilerin yasal simirlar icinde istedikleri hukuki
sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince aciga vurarak ulasabilmelerini ifade
etmektedir. Bu baglamda s6zlesme iki tarafli bir hukuki islem olup taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun surette irade agiklamalariyla meydana gelir.
Sozlesme Ozgiirliigii ise 6zel hukuktaki irade Ozerkligi ilkesinin anayasa
hukuku alanindaki dayanagidir (AYM, E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, § 15;
E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13).

20. Sozlesme Ozgiirliigli devletin kisilerin istedikleri hukuki
sonuglara ulasmalarini saglamas:t ve kisilerin belirli hukuki sonuglara
yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi
hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi
anlamma gelmektedir. Sozlesme Ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal
iliskilerini ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir.
Tirk hukukunda tanmnan bu ilke cergevesinde taraflar, istedigi zaman
istedigi bir kisiyle herhangi bir konuda hukuksal iliski kurabilmekte, bu
iliskiyi degistirebilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir. (AYM, E.2018/78,
K.2022/114, 13/10/2022, § 252). Anayasa’nin anilan maddesinde koruma altina
alinan sozlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapip yapmama ve yapilan sdzlesmeyi
sona erdirme serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere disaridan miidahale
yasagini da igerir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/192, K.2017/160,
29/11/2017, § 13; E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019, § 11; E.2019/40, K.2020/40,
17/7/2020, § 27).
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21. Ttiraz konusu kurallar sigortali araci igletenin degismesi halinde,
araci devreden isleten ile sigorta sirketi arasindaki sdzlesmenin ne sekilde ve
ne zaman sona erecegini diizenlemektedir. Kurallar, aract devreden isletenin
sigortacitya yapacagi bildirimden sonra sigorta sozlesmesinin sona erdirilmesi
konusunda sigortaciya takdir yetkisi tanimak ve taraflarin kargilikli olarak
sozlesmenin sona erdirilmesi yoniindeki iradeleri agiklamalarindan sonra
da belirli bir siire hiikiim ve sonu¢ doguracagini ongdrmek suretiyle
Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan sézlesme o6zgiirligiint
sinirlamaktadir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozgiirliiklere
smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

23. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda, s6zlesme Ozgiirliigiinii
sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli
olmayip kanuni diizenlemelerin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

24. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa’'nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin
de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmas:i gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasiny, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasin gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alman hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

25. 2918 sayihi Kanunun 94. maddesinin itiraz konusu {iglincii
fikras1 uyarinca sigortali araci isletenin degismesi halinde, bu durumun
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aracin Onceki isleteni tarafindan sigortaciya bildirilmesinden itibaren
sigortac1 tarafindan sozlesmenin on bes giin icinde sona erdirilebilecegi,
sona erdirilmedigi takdirde sodzlesmenin devam edecegi anlasilmaktadir.
Anilan maddenin itiraz konusu dordiincii fikrasina gore ise sozlesme, sona
ermesinden itibaren on bes giin daha gecerli olacaktir. Kurallarla sigortal
aract isletenlerin degistigine iliskin durumun sigortaciya bildirilmesinin
mevcut sigorta sozlesmesine etkisinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik, net ve anlasilir bir bicimde diizenlendigi gozetildiginde
kurallarin belirli ve ongoriilebilir olduklari, bu itibarla kanunilik sartin
tasidiklart sonucuna ulasilmistir.

26. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamanin Anayasa’da dngoriilen smirlama sebebine de uygun
olmasi gerekir. Anayasa'min 48. maddesinde sozlesme Ozgiirliigii icin
herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama
nedeni ongoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan baz
smirlarinin  bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasamin bagka
maddelerinde yer alan hak ve oOzgiirliikler ile devlete yiiklenen Odevler,
0zel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere siir teskil edebilir
(AYM, E.2021/128, K.2022/68, 4/8/2022, § 26).

27. Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamak devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmistir. Bu kapsamda devlet, Anayasa’'min 17. maddesinde
glivence altina alinmis olan yasam hakki ile kisilerin maddi ve manevini
varligmmi koruma ve gelistirme hakkinin yani sira Anayasa'min 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunmasi
amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger énlemleri almakla yiikiimliidiir.

28. Karayolunda motorlu tasit isletilmesi, {i¢iincti kisilerin yasam,
maddi ve manevi varliklarini koruma ile miilkiyet haklarinin ihlali riskini
iceren bir faaliyettir. Dolayisiyla karayolunda motorlu tasit isletilmesini
diizenleyen hiikiimlerin ihlali halinde wuygulanacak idari ve cezai
yaptirimlari belirlemenin yani sira bu tasitin isletilmesi sebebiyle iiglincii
kisilerin ugrayabilecegi zararin tazmin edilmesini giivence altina alan
yontemleri gelistirmek de devletin gorevleri kapsamindadir. Bu baglamda
meydana gelen zararlarin tazmininde, ilke olarak, motorlu tasit isletenin
hukuki sorumlulugu bulunmakla birlikte sigortacinin bu zararlari tazmin
etmekle sorumlu tutulmus olmasi, zarar goren kisinin Anayasanin 17. ve 35.
maddelerinde diizenlenen haklarmin Anayasa’nin 5. maddesiyle baglantili
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olarak korunmasinin hedeflendigini gostermektedir (AYM, E.2019/40,
K.2020/40, 17/7/2020, §§ 38-39).

29. Buna gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin feshedilmesi
konusunda sigortaciya takdir yetkisi taniyan, feshedilmedigi takdirde
sozlesmenin ayni sartlar altinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam
etmesine imkan taniyan ve soOzlesmenin feshi sonrasinda sigorta
sozlesmesinin on bes giin daha gegerli olmasin1 6ngoren kurallarla, sigortal:
araci igletenin degistigi durumlarda, bu aracin isletilmesi sebebiyle zarar
goren iglincti kisilerin ugradig1 zararin tazmin edilmesinin giivence altina
alinmasmin amacglandigr anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin motorlu
aracin isletilmesi sebebiyle yasam, maddi ve manevi varliklarimin korunmasi
ile miilkiyet haklar1 ihlal edilebilecek kisilerin, bu haklardan kaynaklanan
menfaatlerinin korunmasi ic¢in kabul edildigi ve anayasal baglamda mesru
bir amacinin bulundugu sonucuna ulasilmaistir.

30. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dl¢iiliiliik ilkesi
ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tiizere iig alt ilkeden olugsmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan siirlamanin
zorunlu olmasmni, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir smirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama
ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

31. Kurallar sigortali aracin isleteninin degistigi durumlarda
sigorta sozlesmesinin belirli sartlar altinda bir slire daha devam etmesini
ongormektedir. Motorlu aracin yeni isleteninin zorunlu mali sorumluluk
sigortast yaptirmadigi, ancak oOnceki isleten tarafindan yaptirilan sigorta
sOzlesmesinin gegerli oldugu donemde, bu aracin isletilmesi sebebiyle
ticlincli kisilerin ugrayacagi zararlarin sigorta sirketi tarafindan teminat
miktariyla sinurli olarak tazmin edilmesine imkan taniyan kurallarin, zarar
goren Uglincl kisilerin yasam, maddi ve manevi varliklari ile miilkiyet
haklarindan kaynaklanan menfaatlerinin korunmasi amacma ulasma
bakimindan elverisli oldugu agiktr.

32. Mali sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinin belirli sartlar altinda bir
siire daha devam edecegini 6ngoren kurallar uyarinca, sézlesmenin taraflari
olan onceki isleten ile sigorta sirketinin hukuki sorumluluklarinin bu siire
daha devam edecegi anlasilmaktadir. Anilan Kanun'un 91. maddesinin
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birinci fikrasinda da ifade edildigi {izere zorunlu mali sorumluluk sigortalar:
karayolunda motorlu tasit isletenlerin Kanunun 85. maddesinin birinci
fikrasindan dogan hukuki sorumluluklariin karsilanmasini saglamak tizere
yaptirilmaktadir. Bagka bir deyisle arag isletenin hukuki sorumlulugunun
sigorta sirketi tarafindan teminat altina alinmasi s6z konusudur. Buna karsin
aracin devri ile sigortali isleten, isleten sifatin1 kaybetmektedir. Dolayisiyla,
kurallar uyarinca sigorta sirketi, sozlesmenin tarafi olmayan yeni isletenin
tglincii  kisilere karsi verebilecegi zararlar1 sozlesme iliskisinin tarafi
konumundaki 6nceki isletenin rizasi olmaksizin belirli bir siireyle teminat
altma almaktadr.

33. Kanun'un 95. maddesindeki sigorta sozlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat
ylkiimliligiintin - kaldirilmas1  veya miktarmin azaltilmasi  sonucunu
doguran hallerin zarar gorene karsi ileri siiriilemeyecegi seklindeki
diizenleme de dikkate alindiginda, yeni isleten tarafindan tigtincii kisilere
kars1 verilecek zarar sigorta sirketi tarafindan karsilanacaktir.

34. Diger yandan sigortali onceki isletenin de artik isleten sifati
bulunmamasma karsin yeni isletenin {iciincii kisilere karsi -sigortacinin
sigortaliya riicu hakkini dogurabilecek sekilde verecegi zararlarda- hukuki
sorumlulugunun devam etmeyecegi sdylenemez.

35. Onceki isletenin araci satmakla arac {izerindeki fiili ve hukuki
hakimiyetinin sona erdiginin alt1 ¢izilmelidir. Diger taraftan onceki isletenin
yeni isleten tizerinde herhangi bir denetim ve gozetim sorumlulugu
bulunmadig gibi yeni isletenin davranislarini kontrol etme ve yonlendirme
yetkisi ve giicii de mevcut degildir. Onceki isletenin, davramslarini
kontrol etme kudretini haiz olmadig1 bir kimsenin {iglincii kisilere zarar
veren fiillerinden sorumlu tutulmasi oldukg¢a agir bir miidahale niteligi
tasimaktadir. Onceki isletene bu derece agir kiilfet yiikleyen bir ara¢ ancak
daha hafif bir tedbirin bulunmamasi halinde gerekli gortilebilir.

36. Bu baglamda kurallar uyarinca, sozlesmenin taraflar1 olan onceki
isleten ile sigorta sirketinin belirli bir siire daha hukuki sorumluluklarinin
devam etmesinin son care niteliginde olup olmadig1 ve sozlesme
ozgirliigline yonelik daha hafif bir sinirlama aracinin bulunup bulunmadig:
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda satis veya devir islemi yapilan ve isleteni
degisen motorlu araclarin tescilinde ya da trafige ¢ikarilmasinda yeni isleten
tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yaptirilmasi sartinin aranmasi
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bi¢ciminde bir aracin segilmesinin de miimkiin olduguna isaret edilmelidir.
Yeni isleten tarafindan aracin tescili veya trafie ¢ikarilmas1 Oncesinde
zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptirilmasmin arag isletenin Kanun'un
85. maddesinin birinci fikrasindan dogan hukuki sorumluluklarinin
karsilanmasi ve bu aracin isletilmesi sebebiyle yasam, maddi ve manevi
varliklarinin korunmasi ile miilkiyet haklar: ihlal edilebilecek kisilerin, bu
haklardan kaynaklanan menfaatlerinin korunmasi bakimindan 6nceki isleten
tarafindan yaptirilan sigorta sdzlesmesinin bir siire daha devam etmesi kadar
etkili sonug dogurabilecegi anlasilmaktadir.

37. Kanun koyucunun tehlikeli bir faaliyet niteliginde olan ara¢ isletme
sebebiyle olusan zararlarin objektif sorumluluk esasina gore tazmini yolunda
diizenleme yapmasinin Oniinde anayasal bir engel bulunmamaktadir.
Bununla birlikte kisinin, tizerinde hukuki ve fiili olarak denetim ve kontrol
imkanma sahip olmadigi Kkisilerin fiillerinden sorumlu tutulmasinin
bir zorunluluk oldugu soylenemez. Bu baglamda aracin devri suretiyle
arac lizerindeki her tiirlii kontrol ve denetim yetkisini yitirmis bulunan
sigortalinin artik isleten sifatt da kalmadigi halde sozlesmenin sigorta
sirketince feshedilmemesi durumunda sozlesme siiresince, sozlesmenin
feshedilmesi halinde dahi fesih tarihinden itibaren on bes giin boyunca yeni
isletenin {iciincii kisilere vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulabilmesine
imkan taniyan kurallarin gerekli olmadig1 anlasilmaktadir.

38. Bu itibarla kurallarla hedeflenen sonuca daha hafif bir sinirlamayla
ulagilmasinin miimkiin oldugu gozetildiginde kurallarin olgiiliiliik ilkesini
ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

39. Aciklanan nedenle kurallar, Anayasa'min 13. ve 48. maddelerine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’'min 35. ve 172. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasa’min 35. ve 172. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gortilmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

40. Anayasa’'min 153. maddesinin {iglinci fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligr kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii
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ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yiiriirliikten  kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastivabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandi$r  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de
yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

41. 2918 sayilhi Kanun'un 94. maddesinin tiglincii ve dordiincii
fikralarmin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararimni ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’min 153. maddesinin
tiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras:
geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 94.
maddesinin {i¢iincii ve dordiincii fikralarmin Anayasa’ya aykirt olduklarina
ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii
fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 23/1/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR
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Esas Sayis1  :2023/135
Karar Sayis1 :2024/18
Karar Tarihi :23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu'nun 291. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve
36. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilan soybaginin
reddi davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 291. maddesi soyledir:
“D. Diger ilgililerin dava hakk:

Madde 291- Dava ag¢ma siiresinin ge¢mesinden oOnce kocanin
olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme
giiciinii kaybetmesi hdillerinde kocamin altsoyu, anasi, babasi veya
baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocamn éliimiinii, siirekli
olarak ayuwrt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar
alindigin1 ogrenmelerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi
davasini acabilir.

Ergin olmayan c¢ocuga atanacak kayyim, atama kararimin kendisine
tebliginden baglayarak bir yil, (...) icinde soybaginin reddi davasini acar.

Kocanin agacagr soybagimin reddi davasina iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir.”
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IL. ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve
Muhterem INCE'nin katilimlariyla 13/9/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle uygulanacak kural, basvuru yontemi ve sinirlama
sorunlar1 gortisilmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmas: durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayi1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. 4721 sayili Kanun'un 291. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinda koca ve cocuk disindaki ilgililerin soybagmin reddi davasini
a¢ma hakki diizenlenmistir. Buna gore dava agma siiresinin ge¢mesinden
once kocanmn 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak
ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya
baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin oliimiint, siirekli olarak
ayirt etme giicinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini
ogrenmelerinden baslayarak bir yil icinde soybagmin reddi davasini
acabilirler.

4. Bakilmakta olan dava ise baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan

“

acilan soybaginin reddi davasidir. Buna gore kuralda yer alan “...kocanin
altsoyu, anasi, babas: veya...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma
imkani1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan ibareye iliskin bagvurunun

Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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5. Ote yandan 6216 sayili Kanun'un “Anayasaya aykirihigin mahkemelerce
ileri siiriilmesi” baglhkli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. So6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig:
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya
taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; fikranin (a) bendinde “Iptali
istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekgeli basvuru kararimin asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler
arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hitkme baglanmistir.

6. Anilan Ictiiziik'iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekceli kararinda
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

7. Igtiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin
bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye
gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi belirtilmistir.

8. Yapilan incelemede basvuru kararinda kuralda yer alan “...baba
oldugunu iddia eden kisi,...” ibaresinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi
nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla anilan ibareye iliskin basvurunun
yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

9. Diger yandan kuralin kalan kismi1 “...baba oldugunu iddia eden kisi,...”
ibaresinin yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan
“...kocamin altsoyu, anasi, babas: veya...” ibaresi yoniinden de gecerli, ortak
kural niteligindedir. Dolayisiyla kuralin kalan kismmin esasma iliskin
incelemenin “...baba oldugunu iddia eden kisi,...” ibaresi yoniinden yapilmasi
gerekir.
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10. Agiklanan nedenlerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 291. maddesinin;

A. Birinci fikrasinda yer alan;

4

1. “...kocamin altsoyu, anasi, babast veya...”
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

ibaresinin itiraz

7)

2. “...baba oldugunu iddia eden kisi,...
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numaral fikras:
geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

" ibaresine yonelik basvurunun

B. Birinci fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa
iliskin incelemenin anilan fikrada yer alan “...baba oldugunu iddia eden kisi,...”
ibaresi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN iINCELENMESI

11. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

12. 4721 sayili Kanun'un 282. maddesinde cocuk ile ana arasinda
soybaginin dogumla, ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin ise ana ile evlilik,
tanima veya hakim hiikmiiyle kurulacag: ayrica soybaginin evlat edinme
yoluyla da kurulabilecegi belirtilmistir.

13. Anilan Kanun'un 285. maddesinde evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiiz giin icinde dogan g¢ocugun
babasmin koca oldugu, bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya
baglanmasinin ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiin
olacag1 hiikme baglanmsgtir.
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14. Kanun'un 290. maddesinin birinci fikrasinda c¢ocugun evliligin
sona ermesinden baglayarak {i¢ yliz giin iginde dogmasi ve ananin da
bu arada yeniden evlenmis olmasi durumunda ikinci evlilikteki kocanin
baba sayilacagi, ikinci fikrasinda ise birinci fikrada ongoriilen karinenin
ciiriitiilmesi halinde ilk evlilikteki kocanin baba sayilacag: ifade edilmistir.

15. 286. maddenin birinci fikrasinda kocaya soybaginin reddi davasini
acarak babalik karinesini ¢lirtitme imkani taninmistir. 289. maddenin birinci
fikrasinda kocanin anilan davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin
gebe kaldig1 sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir yil iginde agmak zorunda oldugu, ticlincii fikrasinda
ise gecikmenin hakli bir sebebe dayanmasi durumunda bir yillik siirenin bu
sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren islemeye baglayacag belirtilmistir.

16. 291. maddenin birinci fikrasinda ise dava ag¢ma siiresinin
ge¢cmesinden once kocanin Olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu,
anasi, babas1 veya baba oldugunu iddia eden kisinin, dogumu ve kocanin
oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme gliciinii kaybettigini veya hakkinda
gaiplik karar1 alindigimi o6grenme tarihinden baslayarak bir yil icinde
soybaginin reddi davasini agabilecegi hitkme baglanmuistir.

17. Anilan fikranin “Dava agma siiresinin gecmesinden once kocanin olmesi
veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
hallerinde ... dogumu ve kocann oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii
kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari almdigini Ggrenmelerinden baslayarak
bir yil icinde soybagimin reddi davasini acabilir.” bolimii itiraz konusu kural
olusturmaktadir. Kural, fikrada yer alan “...baba oldugunu iddia eden kisi,...”
ibaresi yoniinden incelenmistir.

18. Bu itibarla kuralda baba oldugunu iddia eden kisinin soybagimnin
reddi davasini agabilmesi, dava agma siiresinin ge¢mesinden 6nce kocanin
olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii
kaybetmesi sartina baglanmaistir.

19. Ayrica kural uyarinca, baba oldugunu iddia eden kisinin dogumu
ve kocanmn Olimiinii, stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmesinden baslayarak bir yil iginde
soybaginin reddi davasini agmamasi durumunda anilan davay1 agma hakki
diisecektir.
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B. itirazin Gerekcesi

20. Bagvuru kararinda 6zetle; niifus kayitlarinin kamu diizeniyle ilgili
oldugu, amnilan Kkayitlarin giivenilirligini saglamanin ise devletin gorevi
oldugu, itiraz konusu kuralda baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin
reddi davasmmi agma hakkmin belirli sartlara baglandig1 ve siireyle
simirlandigl, bu durumun devletin temel amag ve gorevleriyle bagdasmadig:
ve hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi, ayrica baba oldugunu iddia eden kisi
yoniinden ongoriilen s6z konusu sartlarin ve stirenin esitlik ilkesiyle celistigi,
kuralla, baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi davasmi agma
hakkina getirilen smirlamanin adil yargilanma hakkiyla da bagdasmadig:
belirtilerek kuralin Anayasa'min 2., 5., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ileri stirtilmiisttir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 20. ve 40. maddeleri yoniinden incelenmistir.

22. Anayasa'min “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
denilmistir.

23. Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekcesinde ozetle, anilan
maddeyle kisinin 6zel hayatinin korunmakta oldugu, kisinin 6zel hayatinin
ferdi hayat ve bununla bir biitiinii teskil eden aile hayatindan olustugu, bu
anlamda 6zel hayatin korunmasinin her seyden 6nce 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi, bagkalarinin gozleri 6niine serilememesi anlamina geldigi, ayrica
resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesinin, bagka bir ifadeyle
kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesinin
0zel hayatin korunmasmin diger bir yoniinii olusturdugu ve maddenin
birinci fikrasinda bu hususun da hiikme baglandig: ifade edilmistir.

24. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru alaninda verdigi
kararlarda sik¢a vurgulandig: iizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi
bulunmayan, genis bir kavramdir. Bu kapsamda korunan hukuki deger
esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel
alinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak,
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kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle
birlikte kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bircok hukuki menfaati de
icermektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat,
B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704,
3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

25. Kuralda, baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi
davasini ancak dava a¢ma siiresinin ge¢mesinden ©nce kocanin Olmesi
veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme gliclini
kaybetmesi halinde ve dogum ile kocanin 6liimiini, stirekli olarak ayirt etme
giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini 6grenmesinden
baslayarak bir yil icinde acabilecegi ongortlmiistiir.

26. Yasal karine uyarinca ¢ocugun babasi oldugu kabul edilen kisinin
biyolojik agidan ¢ocugun babasi olmamasi, bagka bir deyisle yasal baba ile
biyolojik babanin farkl: kisiler olmas1 miimkiindiir. Bu baglamda soybaginin
reddi davasi biyolojik duruma aykir1 sekilde kurulan soybag: iliskisinin
ortadan kaldirilmasini, baska bir ifadeyle babalik karinesinin ¢iirtitiilmesini
saglamaktadir. Biyolojik duruma aykir1 sekilde kurulan soybag: iliskisinin
ortadan kaldirilmasinin ilgililerin anilan iliski baglaminda o6zel ve aile
hayatin1 diledigi gibi diizenleyip yasayabilmesi bakimindan 6nem tasidig:
acgiktir.

27. Bu itibarla s6z konusu dava soybag: iliskisinin taraflarmin 6zel
hayat ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir.
Nitekim 4721 sayili Kanun'un 286. maddesinde koca ve ¢ocuga soybaginin
reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iirtitme imkani taninmistir.

28. Ote yandan Anayasa Mahkemesi ¢ocuk ile biyolojik baba olmayan
koca arasinda kurulan soybag iliskisinin ortadan kaldirilmasinda ¢ocugun
anasinin da Ozel hayatna saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda
menfaatinin bulundugunu kabul etmistir (AYM, E.2023/37, K.2023/140,
26/7/2023, § 16). Ayrica anilan Kanun'un 291. maddesinin birinci fikrasinda
kocanin altsoyu, anasi, babasi ile baba oldugunu iddia eden kisiye de belirli
sartlarla soybagmin reddi davasmi agma hakki taninmak suretiyle anilan
davanin yalnizca soybag: iligkisinin taraflar1 agisindan sonu¢ dogurmayacag:
kabul edilmistir (AYM, E.2023/37, K.2023/140, 26/7/2023, § 14).

29. Buna gore cocuk ile koca arasinda biyolojik duruma aykir
sekilde kurulmus olan soybag: iliskisinin ortadan kaldirilmasinda baba
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oldugunu iddia eden kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakk:
baglaminda menfaatinin bulunmadig: séylenemez.

30. Anayasa'nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile
taninms hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, vyetkili makama geciktirilmeden
basourma imkdnimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan
hiitkme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar oniinde haklarim
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur.
Bu zorunluluk, temel hak ve ozgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini
iddia eden kisilerin ilgili yarg: veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile
getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar1 olusturarak
uygun kosullar1 saglama yiikiimliligii getirmektedir (AYM, E.2019/102,
K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

31. Bu gercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alman
etkili bagsvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir,
etkili, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini
ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme
imkaninin saglanmasmi teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102,
K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

32. Cocugun biyolojik babasi olmayan koca ile arasinda soybagi
iliskisinin bulunmasinin baba oldugunu iddia eden kisinin 6zel hayatina
saygl goOsterilmesini isteme hakkii ihlal edebilecegi gozoniinde
bulunduruldugunda anilan kisi tarafindan babalik karinesinin ¢iirtitiilmesi
i¢in yarg1 mercilerine bagvurulabilmesi etkili basvuru hakkinin bir geregidir.

33. Diger yandan c¢ocugun ana babasini bilmesi, biyolojik babasiyla
soybag iliskisi kurabilmesi ve bunun saglayacagi haklardan yararlanmasi
ile ana ve babasindan velayete bagh gorevlerini yerine getirmelerini
isteyebilmesinin 6nemi agiktir. Dolayisiyla hukuk devletinde kisinin biyolojik
kokenini bilme ve biyolojik babas ile soybag iliskisi kurma hakkimin éniindeki
engellerin kaldirilmas: gerekir (AYM, E.2013/62, K.2013/115, 10/10/2013).

34. Bu baglamda Kanun'un 286. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuga
soybaginin reddi davasimi agma hakki taninmis, 291. maddesinin ikinci
fikrasinda ise ergin olmayan cocuga atanacak kayyimin atama kararinin
kendisine tebliginden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini
acabilecegi ongoriilmiis ise de amilan davanin baba oldugunu iddia eden
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kisi tarafindan da agilabilmesi bu kisinin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini
isteme hakkina yonelik ihlalin ortadan kaldirilmasinin yani sira ¢ocugun
tistlin yararma da hizmet edecektir.

35. Miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin
245. maddesinde “Ret miiddetinin miirurundan evvel kocanin vefat etmesi veya
temyiz kudretinden mahrum olmast yahut bulundugu yerin bilinmemesi veya
herhangi bir sebepten dolay: ¢ocugun dogumundan haberdar edilememesi halinde,
cocukla birlikte mirasgi veya cocuk sebebi ile mirastan mahrum olanlar, doguma
ittilalart tarihinden itibaren bir ay icinde ret davasini ikame edebilirler./ Kadin;
evlenmeden evvel gebe kaldig1 takdirde; koca tanims olsa bile miiddeiumumi, onun
babas: olmast ihtimali bulunmadigim dava ve ispat edebilir.” denilmek suretiyle
soybag: iligkisinin taraflar1 disindaki ilgililerin soybaginin reddi davasini
a¢ma hakki diizenlenmistir.

36. S0z konusu ilgililer arasinda sayilmayan baba oldugunu iddia
eden kisiye anilan miilga Kanun'un yiiriirliikkte oldugu donemde babalik
karinesinin ¢liriitiilmesi amaciyla yargi mercilerine basvurma imkam
taninmamaistir.

37. 4721 sayili Kanun'un 291. maddesinin baba oldugunu iddia eden
kisiye de soybagmin reddi davasini agma hakki taniyan birinci fikrasinin
gerekcesinde dava agma hakki tanman {tigilincii kisilerin kapsaminin miilga
743 sayili Kanun'un 245. maddesinden farklhi sekilde diizenlendigi, ¢ocukla
birlikte mirasc1 veya ¢ocuk sebebiyle mirastan yoksun kalanlarin tiimiine
degil bunlardan sadece kocanin altsoyuna, anasina ve babasina dava agma
hakkinin taninmasi suretiyle s6z konusu kapsamin bir yoniiyle daraltildigs,
cocugun babast oldugunu iddia eden kisiye de dava a¢gma hakkinin
taninmasi suretiyle ise kapsamin bir baska yonden genisletildigi ve dava
a¢ma siiresinin bir y1l olarak belirlendigi ifade edilmistir.

38. Bu itibarla 4721 sayili Kanun'la baba oldugunu iddia eden kisiye
soybaginin reddi davasii a¢gma hakk: taninmamasina yonelik yaklasimdan
vazgecildigi, ancak anilan kisinin s6z konusu davay1 acabilmesi icin belirli
sartlarin ongorildiigi anlasilmaktadir.

39. Koca ile gocuk arasinda biyolojik duruma aykir1 sekilde kurulan
soybag: iliskisini ortadan kaldirmaya yonelik bir dava olan soybaginin
reddi davasmin aile ve toplum hayat1 tizerinde 6nemli etkilere yol acacagi
kuskusuzdur (bu yondeki degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2008/30,
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K.2009/96, 25/6/2009). Bu itibarla soybaginin reddi davasinin agilmasina
iligkin sartlarin diizenlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir.

40. Bununla birlikte anilan davanin 6zel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla bagvurulacak etkili bir yol
oldugundan s6z edebilmek ic¢in davanin agilmas: igin 6ngoriilen sartlarin
ilke olarak yargi mercilerine basvuracak kisinin iradesiyle gerceklesebilecek
nitelikte olmasi1 gerekir. Nitekim etkili basvuru hakki 6zel hayata sayg:
gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurulacak yarg:
yolunun erisilebilir olmasini gerektirmektedir.

41. Bu itibarla soybagmin reddi davasmin agilmasi icin baba
oldugunu iddia eden kisinin iradesiyle gerceklestirilmesi miimkiin
olmayan sartlarin 6ngoriilmesi etkili bagvuru hakkiyla bagdasmayacaktir.
Baska bir deyisle soybagmin reddi davasinin acilmasi icin belirli sartlarin
ongoriilmesi miimkiin ise de bu davanin acilabilmesinin kisinin iradesi
disinda gergeklegebilecek olgulara baglanmasi bagvurulacak yargi yolunun
erisilebilir niteligini ortadan kaldiracaktir.

42. Kanun’un 289. maddesinin birinci fikrasi uyarinca koca, soybaginin
reddi davasimi dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi
sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten
baslayarak bir yil iginde acabilecektir. Anilan maddenin tiglincii fikrasina
gore gecikmenin hakli bir sebebe dayanmas1 durumunda bir yillik siire bu
sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. Kuralda ise
baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi davasmni ancak anilan
siirenin ge¢gmesinden once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda ve dogum
ile kocanin Oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme giictinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmesinden baslayarak bir yil iginde
acabilecegi hiikme baglanmgtir.

43. Buna gore kural, kocanin dava a¢ma siiresinin ge¢mesinden
once 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme
giiclinii kaybetmesinin s6z konusu olmadig1 hallerde baba oldugunu iddia
eden kisinin soybaginin reddi davasini agabilmesine imkan tanimamaktadir.
Dolayisiyla kuralda baba oldugunu iddia eden kisinin soybagmin reddi
davasini agabilmesi iradesine bagli bulunmayan olgularin gerceklesmesi
sartina baglanmistir. Baska bir ifadeyle kural, baba oldugunu iddia eden
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kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmek suretiyle bagvurabilecegi yargi yolunun erisilebilir niteligini
etkili bagvuru hakkiyla bagdasmayacak sekilde zedelemektedir.

44. Baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi davasini1 agmasi
icin ongoriilen sartlarin gerceklesmedigi durumda anilan davanin kayyim
veya ergin olduktan sonra gocuk tarafindan acilabilmesi baba oldugunu
iddia eden kisi yoniinden etkili basvuru hakki baglaminda giivence
sunmamaktadir. Nitekim etkili basvuru hakki, baba oldugunu iddia eden
kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddialarin1 davaci sifatiyla yargi mercileri 6niinde ileri siirebilmesini
gerektirmektedir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2023/37,
K.2023/140, 26/7/2023, § 23).

45. Bu itibarla baba oldugunu iddia eden kisinin babalik karinesinin
ciiriitiilmesine iliskin iddialarin1 yarg: mercileri oniinde ileri siirebilmesini
iradesi disinda gerceklesebilecek sartlara baglayan kural 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakki baglaminda etkili bagvuru hakkin ihlal
etmektedir.

46. Agiklanan nedenle kural, “...baba oldugunu iddia eden kisi,...” ibaresi
yoniinden Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Ridvan GULEC ve Irfan FIDAN bu goriise katilmamuglardir.

Kural, Anayasa’'min 20. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa'nin 2., 5., 10., 13. ve 36. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

47. Anayasa'min 153. maddesinin tiglincii fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligt kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de
yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.
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48. 4721 sayili Kanun'un 291. maddesinin birinci fikrasinin “Dava
acma siiresinin ge¢mesinden once kocanin 6lmesi veya gaipliine karar verilmesi
ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hdllerinde ... dogumu ve
kocanin oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda
gaiplik karari alindi§ini 6grenmelerinden baglayarak bir yil icinde soybagimin reddi
“...baba oldugunu iddia
eden kigi,...” ibaresi yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin
153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanunun 66. maddesinin

davasini agabilir.” bolimiiniin anilan fikrada yer alan

(3) numarali fikras1 geregince iptal hitkmiiniin kararin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gOriilmiigtiir.

V. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununun 291.
maddesinin birinci fikrasinin “Dava agma siiresinin ge¢mesinden once kocanin
olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii
kaybetmesi hallerinde...dogumu ve kocamin oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme
giiciinii  kaybettigini veya hakkinda gaiplik karart almdigini 6grenmelerinden
baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini agabilir.” bolimiiniin anilan
fikrada yer alan “...baba oldugunu iddia eden kisi,...” ibaresi yoOniinden
Anayasa’'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC ile Irfan
FIDAN'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin
153. maddesinin {tgtinct fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 23/1/2024 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {iye {ye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Saym c¢ogunluk 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 291. maddesinin birinci fikrasinin  “Dava ag¢ma  siiresinin
gecmesinden dnce kocamn dlmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli
olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hillerinde ... dogumu ve kocanin 6liimiinii,
siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar: alindigin
ogrenmelerinden baslayarak bir il igcinde soybagimn reddi davasimi agabilir.”
boliimiiniin anilan fikrada yer alan “...baba oldugunu iddia eden kisi,...” ibaresi
yoniinden 6zel hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakki baglaminda etkili
basvuru hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.

2. Kuralda baba oldugunu iddia eden kisinin, dava a¢ma siiresinin
gecmesinden Once kocanin Olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde ve dogum ile kocanin
olimiinii, siirekli olarak ayirt etme gliciinii kaybettigini veya hakkinda
gaiplik karar1 alindigini 6grenmesinden baglayarak bir yil iginde soybaginin
reddi davasini agabilecegi ongoriilmiistiir.
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3. Cocuk ile koca arasindaki soybag iliskisinin ortadan kaldirilmasinda
baba oldugunu iddia eden kisinin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakki baglaminda menfaati bulunmakta ise de soybaginin reddi davasinin
koca ile ¢ocugun 6zel hayati ile aile kurumu yoniinden 6nemli sonuglar
doguracag aciktir. Bagka bir ifadeyle anilan davanin aile ve toplum hayat:
tizerinde ciddi etkilere yol acacagi kuskusuzdur (AYM, E.2008/30, K.2009/96,
25/6/2009).

4. Anayasa’'nin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.”, ikinci fikrasinda ise “Devlet, ailenin
huzur ve refah ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmas: ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskildti kurar.”
denilmistir.

5. Anilan maddeye iliskin Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin
gerekgesinde Ozetle; ailenin sosyal yapisiin yani sira millet hayatinda
oynadigr roliin onun korunmasina yonelik bir hiikmiin Anayasa’da yer
almasimi zorunlu kildigs, ailenin korunmasi fikrinin her seyden 6nce Kanun
anlaminda evliliklerin kurulmasini yayginlastirmak ve kolaylastirmak
oldugu, zira medeni olmadan bir aileden bahsedilemeyecegi ve ailenin ahlaki
bir ¢evre oldugu ifade edilmistir.

6. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’'nin koruma altina aldig aile;
kari, koca ve g¢ocuklardan olusan yasal miiesseseyi ifade etmektedir (AYM,
E.1994/86, K.1995/41, 13/9/1995).

7. Ote yandan Anayasa’nin 5. maddesinde “Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizli§im ve biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmistir. Buna gore kisilerin ve toplumun
huzur ile refahinin saglanmasi amaciyla hukuksal iliskilerde belirli bir
istikrar1 temin edecek ayrica kisilerin catisan temel hak ve ozgiirliikleri
arasinda denge kuracak nitelikte diizenlemelerin 6ngoriilmesi de devletin
temel amag ve gorevleri kapsaminda goriilebilecek niteliktedir.

8. Bu itibarla kural 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakk:
baglaminda etkili bagvuru hakk:i yoniinden incelenirken devletin koca ve
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cocugun Ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu
koruma ytikiimliliigiiniin de dikkate alinmasi gerekir. Zira Anayasanin tiim
hiikiimleri baglayicilik acisindan ayni degere sahip olup bunlar arasinda
bir tistiinliik siralamasi bulunmadigindan, 6zel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakki baglaminda soybagmin reddi davasinin acilmasina iligkin
sartlar ile siireyi, Anayasa'nin 41. maddesinde Ongoriilen devletin ailenin
huzur ve refahi ile ¢cocugu koruma yiikiimliligiiniin yam sira soybag:
iligkisinin taraflarinin temel hak ve dzgiirliiklerini gézoniinde bulundurmak
suretiyle belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir (baz
farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/46, K.2016/178, 23/11/2016, § 19).

9. Anayasa Mahkemesi anaya soybaginin reddi davasmi a¢gma hakk:
taninmamasinin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirterek 4721 sayili Kanun'un
286. maddesinin birinci fikrasinin iptaline karar vermistir (AYM, E.2023/37,
K.2023/140, 26/7/2023). Bununla birlikte soybag: iliskisinin taraflarinin
iradeleri bulunmasa da babalik karinesinin yargi mercileri oniinde herkes
tarafindan her zaman tartisma konusu yapilabilmesine imkan taninmasi
gerektigi sOylenemez. Baska bir ifadeyle aile disindaki bireylere herhangi
bir sart ve siireye bagli olmaksizin soybagimin reddi davasimi agma hakk:
taninmasi soybag iligkisinin taraflariin 6zel hayat ve aile hayatlarina saygi
gosterilmesini isteme haklarina ve aile kurumuna zarar verebilecektir.

10. Bu itibarla babalik karinesinin ciiriitiilmesi baglaminda baba
oldugunu iddia eden kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakki yoniinden menfaati bulunmakta ise de soybag: iligkisinin ortadan
kaldirilip kaldirilmayacagr konusunda yasal babanin iradesine mi yoksa
biyolojik baba oldugunu iddia eden kisinin iradesine mi 6ncelik taninacag:
hususunun aile kurumunun anayasal 6nemi gozoniinde bulundurulmak
suretiyle diizenlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
yapacagl soz konusu diizenlemede, aile kurumunun anayasal 6nemini ve bu
baglamda aile kurumuna iligskin Tiirk toplumunun temel degerlerini dikkate
almak suretiyle yasal babanin ve ailenin menfaatlerine oncelik tanimasi
miimkiindtir.

11. Nitekim ¢ocuk ile yasal baba arasindaki iliskinin mi yoksa ¢ocuk
ile biyolojik baba arasindaki iliskinin mi 6n planda tutulacagi konusunda
taraf devletler arasinda goriis birliginin bulunmadigini vurgulayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de bu hususun devletin takdir yetkisi kapsaminda
kaldigini kabul etmistir (Ahrens/Almanya, B. No: 45071/09, 22/3/2012, § 89).
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12. Kuralda baba oldugunu iddia eden kisinin soybag: iligkisinin
ortadan kaldirilmasindaki menfaatinin kocanin ve ailenin menfaatlerine
nazaran geri planda kaldigr kabul edilmistir. Bagka bir deyisle kuralla
kocanin 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile
ailenin kurumunun korunmasi hedeflenmistir. Nitekim kocanin dava
acma siiresi iginde babalik karinesinin ciiriitiilmesi i¢in yargi mercilerine
basvurmamasina ragmen baba oldugunu iddia eden kisinin soybagimin reddi
davasini agabilmesi durumunda kocanin 6zel hayat ve aile hayatina sayg:
gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edilebilecegi ayrica aile kurumunun
zarar gorebilecegi agiktir.

13. Ote yandan soybagmin reddi davasimin agilmasi igin Kanun'da
ongoriilen hak diistirticii nitelikteki siireler hukuken kurulan soybag:
iligkisinin siirekli dava tehdidi altinda kalmamasini saglamaktadir (bu
yondeki aciklamalar icin bkz. AYM, E.2013/62, K.2013/115, 10/10/2013).
Bu baglamda kuralla baba oldugunu iddia eden kisinin soybagimin reddi
davasini acma siiresinin bir yil olarak belirlenmesi suretiyle soybag:
iliskisinin siirekli dava tehdidi altinda kalmasi nedeniyle olusacak
belirsizligin ve soybag: iliskisinde belirli bir istikrarin saglanmasimin
ardindan bu iligkinin ortadan kaldirilmasinin yol agabilecegi hak ihlallerinin
engellenmesi de hedeflenmistir.

14. 4721 sayili Kanun’un 291. maddesinin baba oldugunu iddia eden
kisiye de soybaginin reddi davasini agma hakki taniyan birinci fikrasinin
gerekcesinde dava agma hakk: tanman tiglincii kisilerin kapsaminin miilga
743 sayii Kanun'un 245. maddesinden farkli sekilde diizenlendigi, ¢ocukla
birlikte miras¢1 veya ¢ocuk sebebiyle mirastan yoksun kalanlarin tiimiine
degil bunlardan sadece kocanin altsoyuna, anasina ve babasina dava agma
hakkinin taninmasi suretiyle s6z konusu kapsamin bir yoniiyle daraltildig;,
¢ocugun babasi oldugunu iddia eden kisiye de dava agma hakkinin
taninmasi suretiyle ise kapsamin bir bagska yonden genisletildigi ve dava
a¢ma siiresinin bir y1l olarak belirlendigi ifade edilmistir.

15. Bu itibarla 4721 sayili Kanun’la baba oldugunu iddia eden kisiye
soybaginin reddi davasmi acma hakki taninmamasina yonelik yaklasimdan
vazgegilerek aile kurumuna ve soybag: iligkisinin taraflarinin 6zel hayat
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme haklarma zarar vermeyecek
sekilde belirli sartlarla babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in yargi mercilerine
basvurma imkanmmn tanindigr anlasilmaktadir. Ayrica baba oldugunu
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iddia eden kisinin soybaginin reddi davasin agabilmesi i¢in ongoriilen hak
diisiirticti nitelikteki siirenin de makul diizeyde belirlendigi aciktir.

16. Bu itibarla kuralin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki
baglaminda etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi sdylenemez.

17. Kald1 ki anulan Kanun’un 286. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuga
soybaginin reddi davasimi a¢gma hakki taninmis, 291. maddesinin ikinci
fikrasinda ise ergin olmayan c¢ocuga atanacak kayyimin atama kararinin
kendisine tebliginden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasmi
acabilecegi ongoriilmiistiir.

18. Buna gore baba oldugunu iddia eden kisinin soybagmin reddi
davasini agmast igin 6ngoriilen sartlarin gerceklesmedigi durumda dahi koca
tarafindan yasal siiresi iginde acgilmamis olan soybaginin reddi davasinin
cocuk tarafindan agilarak babalik karinesinin c¢lirtitiilmesi mimkiindiir.
Biyolojik babasi ile arasinda soybag iligskisinin kurulmasimni istemedigi icin
cocugun da babalik karinesinin ciiriitiilmesi amaciyla yargi mercilerine
bagvurmamasi durumunda ise yasal karine geregince kurulan soybagi
iliskisinin ¢ocuk tarafindan kabullenildigi anlasilmaktadir.

19. Taraflarinca kabullenilen soybag: iliskisinde belirli bir istikrarin
saglanmasinin ardindan babalik karinesinin aile disindaki bireyler tarafindan
ciiriitiilememesinin anayasal bir soruna neden olmayacag: agiktir.

20. Bu itibarla baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan acilacak
soybaginin reddi davasmin koca ve c¢ocugun oOzel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakk: ile aile kurumuna ciddi zararlar verebilecegi
gozoniinde bulundurmak suretiyle Ongorildiigii anlasilan  kuralin
Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle kuralin “...baba oldugunu iddia eden kisi...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine karar verilmesi
gerekirken aksi yonde olusan ¢cogunluk goriisiine katilmadik.

Uye Uye
Ridvan GULEC Irfan FIDAN
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Esas Sayis1  :2023/156
Karar Sayis1 :2024/19
Karar Tarihi :23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 46. maddesinin yedinci fikrasinin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13,
35., 36. ve 46. maddelerine aykiriligin ileri siirerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina
tescili talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 46. maddesi soyledir:

“I - Anagayrimenkuliin arsasiyle birlikte yok olmas: veya
kamulastirilmast ile:

Madde 46 — Kat miilkiyeti, kat miilkiyeti kiitiigiindeki sicil kaydinin
silinmesiyle sona erer.

Anagayrimenkuliin  biitiin  bagimsiz boliimlerinin  bir tek kisinin
miilkiyetinde toplanmasiyle kat miilkiyeti kendiliinden sona ermez.

Sicil kaydi, biitiin kat maliklerinin veya biitiin bagimsiz boliimleri
kendi miilkiyetinde toplamis bulunan malikin, anagayrimankuldeki kat
miilkiyetinin adi miilkiyete cevrilmesine ait yazili istemi iizerine silinir ve
o gayrimenkul, miistakil boliimlere bagli arsa paylarina gore, genel kiitiikte
yeni bir sayfaya gecirilerek ve eski kayitlariyle baglant: saglanmak suretiyle
tescil olunur. Anagayrimenkuliin niteliinde kat miilkiyetinin kurulmasindan
sonra degisiklikler olmusgsa, yeni sicil kaydina bunlar da yazilir.
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Bagimsiz béliimlerden biri bir ayni hakla veya sicile serh verilen bir sahsi
hakla kayitlanmis bulunuyorsa, hak sahibinin muvafakatiyle o hak kiitiikten
silinmedikge, anagayrimenkul iizerindeki kat miilkiyetinin adi miilkiyete
cevrilmesi ve kat miilkiyeti kiitiigiindeki sicil kaydinin silinmesi istenemez.

Kayitlayicr  hakkin  sahibi, sicil kaydwun  silinmesine muvafakat
etmemekle beraber hakkinin yalniz bor¢luya ait miilkiyet payima veya hakkin
niteligine gore, biitiin ortak miilkiyet paylarina aktarilmasia muovafakat
ederse bu hak sicilden silinmeksizin yalmiz borclunun, adi miilkiyet
gayrimenkuldeki biitiin ortak miilkiyet paylar: iizerine gecirilmek suretiyle
genel kiitiige tescil olunur.

Anagayrimenkuliin arsasiyle birlikte tamamen yok olmast veya
kamulastiriimas: halinde sicil kaydinin silinmesi genel hiikiimlere gore yapilir.

Anagayrimenkul kamulastirilirsa, her bagimsiz béliimiin
kamulastirma bedeli baglantili bulundugu arsa payr ve eklentileri de
gozoniinde tutularak ayri ayr takdir olunur ve o boliimiin malikine
odenir.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE'nin katihimlariyla 26/10/2023 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorustiliip diistiniildii:

A. Genel Agiklama

3. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca devlet ve kamu tiizel kisileri,
kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek
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sartiyla, 0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

4. Kamulastirmaya iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 2942 sayili
Kanun'un 8. maddesinde idarelerin tapuda kayith olan tagmmaz mallar
hakkinda bu Kanuna gore yapacagr kamulastirmalarda satin alma
usuliinii Oncelikle uygulamalarinin esas oldugu belirtilmistir. Kanun'un
10. maddesinde ise kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi
halinde idarenin, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
miiracaat ederek tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespiti ile bu
bedelin 6denmesi karsiiginda idare adina tesciline karar verilmesini
isteyecegi ifade edilmistir.

5. 2942 sayili Kanun’un 11. maddesinde de kamulastirma bedelinin
tespiti esaslar1 diizenlenmistir. Kamulastirma bedelinin tespitine iliskin bu
esaslar, Kanun'un 8. maddesi kapsaminda kamulastirmay1 yapacak idarece
gorevlendirilecek kiymet takdir komisyonlar1 tarafindan dikkate almacagi
gibi kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili talebiyle dava agilmasi halinde
Kanun'un 15. maddesi uyarinca mahkemece gorevlendirilecek bilirkisi
kurulu tarafindan da gozetilerek kamulastirma bedeli tespit edilecektir
(AYM, E.2015/55, K.2016/45, 26/05/2016, § 10).

6. Kamulastirma bedelinin tespiti esaslarini diizenleyen 2942 sayili
Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda; kamulastirilacak tasinmaz mal
veya kaynagin degerinin, tasinmaz mal veya kaynagm cins ve nevi, yiiz
ol¢timii, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlar1 ve her unsurun
ayri ayrit degeri, varsa vergi beyan1 ve resmi makamlarca kamulastirma
tarihinde yapilmis kiymet takdirleri esas tutularak tespit edilecegi hiikme
baglanmustir.

7. Fikrada kamulastirma bedelinin tespitine iliskin s6z konusu
oOlclitlerin yani sira kamulastirilan tasinmazin niteligine gore gozoniinde
bulundurulmas: gereken diger esaslar da ongoriilmiistiir. Anilan fikranin
(f) bendinde, arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin mevkii ve sartlarina
gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirin; (g) bendinde,
arsalarda, kamulastirilma giiniinden onceki 6zel amaci olmayan emsal
satiglara gore satig degerinin; (h) bendinde ise yapilarda, resmi birim fiyatlar:
ve yap1 maliyet hesaplar1 ve yipranma paymin da bedel tespitinde dikkate
alinacagi diizenlemesine yer verilmistir.
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8. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde ise bedel
tespitinde etkili olacak diger objektif dlciilerin de bazi sartlarla kamulastirma
bedelinin belirlenmesinde esas alinacagi hitkme baglanmistir. Bu kapsamda
kamulagtirmaya konu tasinmazin emsallerine gore pazarlama veya ulasim
kolayliklari, ana yollara, il merkezlerine, yerlesim alanlarina yakinlk
gibi degerini olumlu yonde etkileyecek birtakim ozelliklerinin gozardi
edilmemesi ve tasinmazin gercek degerinin tespiti bakimindan bilimsel
yontemle belirlenen bedelin anilan fikranin (1) bendi uyarinca belirli bir
oranda artirilmasi miimkiin olabilmektedir (AYM, E.2018/156, K.2019/22,
10/04/2019, § 18).

9. Bu itibarla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Olgiiler
bakimindan her bir o6lclintin degere etkisinin agiklanmasi gerektigi
Kanun'da ifade edildigi gibi bu Olciilerin somut, tasinmaza getirdigi katki
ve deger yoniinden agik, objektif, gerekceli, makul, tasinmaz bedelinin
belirlenmesinde etkili olabilecek diger bir unsur iginde gozetilmemis
olmasmin da uygulamada yarg: ictihatlariyla kabul edildigi goriilmektedir
(AYM, E.2018/156, K.2019/22, 10/04/2019, § 19).

B. Anlam ve Kapsam

10. 634 sayilh Kanun'un 2. maddesinin (a) bendinde, kat
miilkiyetinin, bagimsiz boliimler iizerinde kurulan miilkiyet hakki oldugu
belirtilmis; 3. maddesinin birinci fikrasinda da kat miilkiyeti, arsa pay1
ve ana gayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyet olarak
tanimlanmustir.

11. Anilan Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasia gore kat miilkiyeti
ve kat irtifaki, bu miilkiyete konu olan ana gayrimenkuliin bagimsiz
boliimlerinden her birinin konum ve biiytikliiklerine gore hesaplanan
degerleri ile oranl olarak projesinde tahsis edilen arsa payimnin ortak miilkiyet
esaslarina gore agikca gosterilmesi suretiyle kurulmaktadir. Kanun'un
5. maddesinin ikinci fikrasinda da ana gayrimenkulde, kat miilkiyetine
baglanmamis veya lehine kat irtifaki kurulmamis arsa pay1 birakilamayacagi
hiikiim altina alinmastir.

12. Kanun'un 2. maddesinin (a) bendine gore; ana gayrimenkul, kat
miilkiyetine konu olan gayrimenkuliin biitiiniinii ifade etmektedir. Ayrica
anilan bentte bagimsiz boliimiin, ana gayrimenkuliin ayr1 ayr1 ve bash
basina kullanilmaya elverigli olup bu Kanun hiikiimlerine gore bagimsiz
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miilkiyete konu olan boliimleri ifade ettigi diizenlemesine yer verilmistir.
Kanun'un 2. maddesinin (d) bendinde ise arsa payi, arsanin, bu Kanun'da
yazili esasa gore bagimsiz boliimlere tahsis edilen ortak miilkiyet paylar:
olarak tamimlanmistir. Buna gore arsa payi, bir arsa tizerinde kat irtifak:
veya kat miilkiyeti kurulabilmesi i¢in her bir bagimsiz boliime arsa miilkiyeti
tizerinde taninan paydir.

13. Anilan hiikiimler degerlendirildiginde kat miilkiyetinin bagimsiz
boliimlerin yami sira arsa payr ve ana gayrimenkuldeki ortak yerleri de
kapsadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kat miilkiyetine veya kat irtifakina
tabi her bagimsiz boliimiin 634 sayili Kanun uyarinca tahsis edilmis bir arsa
payiun bulundugu, kat miilkiyeti agisindan bagimsiz boliimlerin kendilerine
tahsis edilmis arsa paymndan ayr diistintilemeyecegi goriilmektedir.

14. 634 say1l1 Kanun uyarinca iizerinde kat miilkiyeti veya kat irtifakina
tabi bagimsiz boliimler olan bir taginmaz (ana gayrimenkul) iizerindeki
bu haklarla birlikte bir biitiin olarak kamulastirilabilecegi gibi sadece bir
ya da daha fazla bagimsiz boliim de tek basina kamulastirma islemine tabi
olabilmektedir.

15. 634 sayili Kanun'un 46. maddesinin itiraz konusu yedinci
fikrasinda, ana gayrimenkul kamulastirilirsa, her bagimsiz béliimiin
kamulagtirma bedelinin baglantili bulundugu arsa payr ve eklentileri de
gozoniinde tutularak ayri ayr1 takdir olunacagi ve o boliimiin malikine
odenecegi hitkme baglanmistir.

16. Itiraz konusu kural, {izerinde kat miilkiyetine tabi bagimsiz
boliimler olan bir ana gayrimenkuliin kamulastirilmas: durumunda 2942
sayili Kanun'un 11. maddesinde diizenlenen esaslar cergevesinde belirlenen
ana gayrimekuliin kamulastirma bedelinin bagimsiz béliimler arasinda
paylastirilmasi usuliinii diizenlemektedir.

17. Yarg: ictihatlar1 da gozoniine alindiginda tizerinde kat miilkiyetine
tabi bagimsiz boliimler olan bir ana gayrimenkuliin kamulagstirilmas:
durumunda kamulastirma bedelinin tespitinin diger tasinmazlarin
kamulastirilmasinda oldugu gibi 2942 sayili Kanun'un 11. maddesinde
diizenlenen esaslar gercevesinde yapildig1 goriilmektedir. Buna gore ana
gayrimenkuliin kamulastirilmas1 durumunda ilk olarak arsanin bedeli 2942
sayili Kanun'un 11. maddesinde diizenlenen emsal karsilastirilmasi ve diger
genel nitelikli unsurlar dogrultusunda tespit edilmektedir. Sonrasinda, ana
gayrimenkuliin, bir biitiin itibariyla yapilarin bedel tespitine iliskin esaslar
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cercevesinde degerinin tespit edilmesi cihetine gidilmektedir. Bulunan bu iki
degerin (arsa ve yap1 degerinin) toplami1 tasinmazin toplam degerini ifade
edecektir. S0z konusu toplam degerin, her bagimsiz boliimiin kamulastirma
bedeli baglantili bulundugu arsa pay1 ve eklentileri de gozoniinde tutularak
bagimsiz boliimlere dagitilmasiyla da her bagimsiz boliimiin kamulastirma
bedeli tespit edilmis olmaktadir. Bu dagitim sonucunda her bir bagimsiz
boliimiin sahip oldugu deger, bagimsiz boliimiin kamulastirma bedelini
olusturmaktadir.

C. Itirazin Gerekgesi

18. Basvuru kararlarinda Ozetle; itiraz konusu kuralda ana
gayrimenkuliin kamulastirilmas1 durumunda ana gayrimenkuliin bir biitiin
olarak arsa ve yap1 degerinin toplaminin arsa paylart oraninda bagimsiz
boliimlere dagitilmas: suretiyle her bagimsiz bolimiin kamulastirma
bedelinin tespit edilmesinin Ongoriildiigli, bagimsiz boliim niteligindeki
tasinmazlarin kamulastirma degerinin bagimsiz boliimiin kendine o6zgii
niteliklerinin dikkate alinmasi suretiyle tespit edilmesi imkanmin bu yolla
ortadan kaldirildigi, bu yontemle yapilan kiymet takdirinin kamulastirma
konusu bagimsiz boliimlerin gergek degerinin altinda kalmasma yol agtig,
bu durumun ise tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakkin1 ihlal ettigi, ayrica
kamulastirilan tasinmazin gergek karsiliginin 6denmesi ilkesine de aykirilik
teskil ettigi belirtilerek kuralin Anayasamin 2. 5., 10., 13., 35., 36. ve 46.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

19. Anayasa’'min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.” denilmektedir.
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varligi hakkini kapsamaktadir. Kamulastirmanin konusunu olusturan
tasinmaz mallarin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadar.

20. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasimin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin 6ngordiigli sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme
imkan1 veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun
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semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin smirlanmas: veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet
hakkina miidahale teskil eder (AYM, E.2022/83, K.2023/69, 05/04/2023, § 11;
E.2022/108, K.2023/55, 22/03/2023, § 27; E.2022/136, K.2023/16, 25/01/2023, §
19; E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 137; E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020,
§ 13; Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Hak
sahibinin tasinmazmin kamulastirilmas1 suretiyle miilkiinden yoksun
birakilmasi da miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir.

21. Anayasanin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi éngoriilmiistiir. Ote
yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin
de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnmizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
ozgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgtiliiliik ilkesine
aykir1 olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin Anayasa'nin
sOziine aykir1 olmamasi, kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve
olctiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62).

23. Anayasa’min anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan
sinirlamalarda dikkate alinacak o©ncelikli 0Ol¢iit, sinirlamanin  kanunla
yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig gibi temel haklar:
siirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama
olciitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
alan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

24. Itiraz konusu kural, iizerinde kat miilkiyetine tabi bagimsiz
boliimler olan bir ana gayrimenkuliin kamulastirilmas: durumunda
kamulastirma bedelinin bagimsiz boliimler arasinda paylastirilmas: usuliine
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iliskin dtizenlemeler icermektedir. Kamulastirma bedelinin tespiti esaslar1
2942 sayili Kanun'un 11. maddesinde diizenlenmis olup kamulastirilacak
tasinmaz mal veya kaynagin degerinin, tasinmaz mal veya kaynagin cins
ve nevi, yliz 0l¢limii, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlar
ve her unsurun ayri ayr1 degeri, varsa vergi beyan1 ve resmi makamlarca
kamulastirma tarihinde yapilmis kiymet takdirleri esas tutularak tespit
edilecegi hiikme baglanmis, fikrada kamulastirma bedelinin tespitine
iliskin s6z konusu Olgiitlerin yani sira kamulastirilan tasinmazin niteligine
gore gozoniinde bulundurulmas: gereken diger esaslar da Ongoriilmiis,
ayrica bedel tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢iilerin de bazi sartlarla
kamulastirma bedelinin belirlenmesinde esas alinacagi hitkkme baglanmstir.

25. Buna gore {izerinde kat miilkiyetine tabi bagimsiz boltimler olan
bir ana gayrimenkuliin kamulastirilmas: durumunda bagimsiz boliimlerin
kamulagtirma bedelinin belirlenmesine iliskin hususlarinin itiraz konusu
kuralda ve 2942 sayili Kanun'un kamulastirma bedelinin tespiti esaslarinm
diizenleyen 11. maddesinde herhangi bir tereddiide yer birakmayacak
bicimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli,
ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini tasidig:
anlasilmistir.

26. Ote yandan Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu
yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

27. ltiraz konusu kuralda ise iizerinde kat miilkiyetine tabi bagimsiz
boliimler olan bir ana gayrimenkuliin kamulastirilmas1 durumunda bagimsiz
boliimlerin kamulastirma bedelinin belirlenmesine iliskin hiikiimler yer
almakta olup kuralda devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan kamu yarar1
disinda bir amagla kamulastirma yapilmasina imkan saglayan herhangi
bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralla miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamanin kamu yarar1 disinda bir amag tasidig1 soylenemez.

28. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlere yonelik
sinirlandirmalarin = Anayasa’'nin  sOziine aykir1 olamayacagr hiikme
baglanmistir. Buna gore Anayasa’min 13. maddesinde yer alan hak ve
ozgirliiklerin siirlandirilmas: Olgiitlerinden biri de Anayasa’nin  soziine
uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun diistiigii takdirde
kamu giictinii kullanan organlarin temel hak ya da ozgiirliiklere yaptiklar
miidahalelerin Anayasanin soziine uygun olup olmadigini da degerlendirir.
Boyle bir degerlendirme yapilmasi, Anayasanin 13. maddesinin emredici
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hitkmiiniin bir geregidir (Kiibra Yildiz ve digerleri [GK], B. No: 2018/32734,
28/7/2022, § 59).

4

29. Anayasamin 13. maddesinde yer alan “Anayasanmin sozii”
ifadesi Anayasa’nin metnini yani lafzini ifade etmektedir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin Anayasanin soziine uygun olmasi
sart1 Ozellikle Anayasa'nin cesitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler sz
konusu oldugunda 6nem tasimaktadir. Anayasa, gogu durumda bir hak veya
ozgurliigli yalnizca tamimakla yetinmeyerek onun kullamilmasimi garanti
altina almak igin bazi yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi yonlerine
belli bir 6nem atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakk:
tanimanin yaninda o hakkin norm alanma giren bir boyutunu ayrica ve
ozel olarak ifade etmesi, buna iliskin ek bir giivence getirmesi de mtimkiin
olabilmektedir (Kiibra Yildiz ve digerleri, § 60).

30. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin
tasinmazin gercek karsiliginin Odenmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki
oldugu hiikme baglanmistir. Gergek karsiliginin 6denmesi Anayasa’nin
46. maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen Ozel bir giivence
mahiyetindedir. Dolayisiyla tasinmazin gercek karsiligi 6denmeden yapilan
kamulagtirma islemleri Anayasa’min 46. maddesinin birinci fikrasindaki
gercek karsiligin ddenmesi giivencesine aykir: olacaktir.

31. Gergek karsiigin 6denmesi ayni zamanda Olgiiliiliik ilkesinin
de bir geregidir. Kamulastirma suretiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde, hedeflenen kamu yarari ile malikin bireysel yarar1 arasinda
gozetilmesi gereken adil denge ancak malike tasinmazin gercek karsili§inin
ddenmesi suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulastirma suretiyle
miilkiyet hakkma miidahalede bulunulan durumlarda malike tasinmazin
gercek karsiliimin  ddenmesi, miidahaleyle malike yiiklenen asir1 kiilfetin
telafi edilmesini temin eden temel bir aractir. Anayasa’nin 46. maddesinin
birinci fikrasinda gerek kamulastirmada gerekse idari irtifak kurulmasinda
tasinmazin gercek karsili§inin 6denecegi hitkme baglanmakla kamu yarari ile
malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin tasinmazin gergek
karsiigi oldugu ifade edilmistir. Buna gore kamulastirmanin anayasal
ogelerinden biri “gercek karsilik” oldugundan kamulastirilan tasinmazin
bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen “gercek karsilik”
olciitiine uygun olmas1 gerekmektedir. Buna gore kamulastirilan tasinmazin
gercek bedelinin malike 6denmesi, orantililik ilkesinin bir geregidir (bazi
farklarla birlikte bkz. Kiibra Yildiz ve digerleri, § 62).

2395



E: 2023/156, K: 2024/19

32. Ote yandan itiraz konusu kural, kamulagtirma bedelinin tespitini
ilgilendiren bir hususu diizenlemekte olup kamulastirma isleminin,
kamulastirmayla dngoriilen kamu yarar1 bakimindan elverislilik ve gereklilik
kriterlerini karsilay1p karsilamadigina iliskin olarak bir inceleme yapilmasina
gerek bulunmamaktadir. Kamulastirma bedelinin tespiti, kamulastirma
yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantililigiyla ilgili bir
mesele oldugundan olgiililik ilkesi bakimindan yapilacak incelemenin
orantililik ile simirli tutulmasi gerekir.

33. Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen “gercek karsilik” Olclitii,
kamulastirilan tasinmazin bedelinin belirlenmesine dair yontemin “gercek
karsilik”a ulasilmasimi saglayacak nitelikte olmasimi zorunlu kilar. Bunun
yan1 sira kamulastirmanin konusunu ana gayrimenkul olusturmakta ve
tasinmazin kamulagstirma bedeli bir biitiin olarak belirlenmekte ise de
aslinda kamulastirilan ana gayrimenkul {izerinde bulunan biitiin bagimsiz
boliimler de kamulastirmanin sonuglarindan dogrudan etkilenmektedir.
Bu nedenle tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitine dair yontemin
yaninda {izerinde kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimler olan bir ana
gayrimenkuliin kamulastirilmas: halinde kamulastirma bedelinin bagimsiz
boliimler arasinda paylastirilmasi sirasinda da tasinmazin gergek karsiligiin
O0denmesi ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir.

34. Itiraz konusu kuralda iizerinde kat miilkiyetine tabi bagimsiz
boliimler olan bir ana gayrimenkuliin kamulastirilmas: halinde, her bagimsiz
boliimiin degerinin, kamulastirma bedelinin baglantili bulundugu arsa pay1
ve eklentileri de goz oniinde bulundurularak ayr: ayr: takdir olunacagi ve o
bagimsiz boliimiin malikine 6denecegi diizenlenmistir.

35. Oncelikle belirtmek gerekir ki kural, kamulastirilacak bir
tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitine iliskin olarak 2942 sayili
Kanun'dan farkh bir usul éngdrmemektedir. Uzerinde kat miilkiyetine tabi
bagimsiz boliimler olan bir ana gayrimenkuliin kamulastirilmas1 durumunda
kamulastirma bedelinin tespiti diger tasmnmazlarin kamulastirilmasinda
oldugu gibi 2942 sayili Kanun'un 11. maddesinde diizenlenen esaslar
cercevesinde yapilmaktadir.

36. Bunun yanmi sira kanun koyucunun kamulastirilan tasinmazin
bedelinin belirlenmesine iliskin yontemi se¢me konusunda takdir yetkisi
bulunmakta ise de bu yontemin tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesini
saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Itiraz konusu kuralda her bagimsiz
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boliimiin kamulastirma bedelinin yukarida belirtilen esaslar gercevesinde
belirlenen toplam degerin, arsa pay1 ve eklentileri de gozoniinde tutularak
bagimsiz boliimlere dagitilmasiyla tespit edilecegi goriilmektedir. Bir
baska deyisle bir ana gayrimenkuliin kamulastirilmasi durumunda her
bir bagimsiz boliimiin kamulastirma bedeli, ana gayrimenkuliin {izerinde
bulundugu arsaya iliskin kamulastirma bedeli ile bagimsiz boélimiin
arsa pay1 ve eklentileri gozoniinde tutularak belirlenmektedir. Buna gore
ana gayrimenkuliin kamulastirma bedelinin bagimsiz boliimler arasinda
paylastirilmast usuliinii diizenleyen kuralin, bagimsiz béliimlerin gercek
karsiliginin tespit edilmesini engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

37. Ote yandan kamulagtirma bedelinin tespiti sirasinda 2942 sayil
Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca diger dlciitlerin
degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinmamis, tasmmmazin degerini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek somut ve objektif birtakim
ozelliklerin bulunmasi halinde bunlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Buna gore taginmazin yola, ticari merkezlere, yerlesim merkezlerine
yakinligi, imarli alanlara yakinligi, ulasim olanaklari, elde edilebilecek kira
getirisi, arsalarda emsal tasinmazlara gore avantajlar1 gibi birtakim 6zellikleri
kamulastirma bedelinin tespitine etkili olabilecek bu unsurlar arasinda
degerlendirilebilecektir. Bir baska deyisle kamulastirmaya konu tasinmazi
emsallerinden degerli kilan 6zellik ve deger artirici unsurlarin da miikerrer
olmamak kaydiyla kamulastirma bedelinin belirlenmesi sirasinda veya 11.
maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan “objektif deger artirict unsur”
olarak gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

38. Bunun disinda Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasimin (1)
bendi uyarinca bagimsiz boliimlere iliskin olarak tasinmazi emsallerinden
degerli kilan ilave eklenti ve donanimlarin da bulunmasi halinde bunlarin
degerinin ayrica tespit olunarak o bagimsiz boliimiin arsa pay1 ve eklentileri
de gozoniinde tutularak takdir olunan kamulagtirma bedeline ilave edilmesi
miimkiindir.

39. Buna gore bagimsiz boliimiin kamulastirma bedelinin belirlenmesi
sirasinda bagimsiz boliime 0zgii objektif deger artirict unsurlarm gozoniinde
bulundurulmasini engelleyen herhangi bir hiikmiin dava konusu kuralda yer
almadig1 goriilmektedir. Bu itibarla, ana gayrimenkuliin kamulastirilmas:
durumunda 2942 sayilh Kanun'un 11. maddesinde diizenlenen esaslar
cercevesinde belirlenen ana gayrimekuliin kamulastirma bedelinin bagimsiz
boliimler arasinda paylastirilmasi usuliinii diizenleyen kuralin bagimsiz
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boliimlerin gergek karsiliginin tespit edilmesi imkanini ortadan kaldirmadig:
gorildiigiinden Anayasa’nin 46. maddesinde oOngoriilen “gercek karsilik”
oOlctitiine aykir: bir diizenleme igermedigi anlasilmaktadir.

40. Kamulastirma bedelinin tespitinde kamulastirmanin anayasal
Ogelerinden biri olan “gercek karsilik” Olciitiine aykiri bir diizenleme
icermedigi anlasilan kuralin kamulastirilan tasinmaz malikine asir1 bir kiilfet
yiiklemedigi gorildiigiinden Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkina da orantisiz bir simirlama getirmedigi sonucuna
varilmistir.

41. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 13. ve 35. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas:
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 10. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 46.
maddesinin yedinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE 23/1/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC  Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR
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Esas Sayis1  :2023/162
Karar Sayis1 :2024/20
Karar Tarihi :23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a)
bendinde yer alan;

A. “...veya disinda...” ibaresinin,

B. “..mevzuat wveya talimatlarla yasaklanan...” ibaresinin ”

disinda...” ibaresi yoniinden,

‘...veya

Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 128. maddelerine aykiriligini ileri stirerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin gorev sirasinda veya disginda mevzuat veya
talimatlarla yasaklanan davranislarda bulunmak fiilini isledigi gerekgesiyle
kinama cezas: ile cezalandirilmasina iligkin idari islemin iptali talebiyle
acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

L. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 8. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldigi (2)
numarali fikras1 soyledir:

“(2) Kinama cezasin gerektiren fiiller sunlardir:

a) Gorev swrasinda veya disinda, mevzuat veya talimatlarla
yasaklanan davranislarda bulunmak.
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b) Mevzuatta belirlenmis usul ve kurallara riayet etmeden sozlii, yazili
veya elektronik olarak miiracaat veya sikdyette bulunmak.

c) Nabeti teslimden sonra gorev yerine Oziirsiiz olarak ge¢ donmek.
¢) Bildirimleri siiresi icerisinde yerine ulastirmamak.

d) Mevzuat veya talimatlarla tasinmasina veya bulundurulmasina izin
verilmis olanlar diginda, meslegin ciddiyeti ile bagdasmayacak bicimde yiiziik,
bilezik, kolye, madalyon, rozet ve benzeri seyleri takmak.

e) Gorev sirasinda veya disinda kendisi ile aymi riitbede calisanlara
veya mesai arkadaglarina kars: saygisiz davranmak.

f) Mevzuat ve talimatlarla kendisine tevdi edilmis gorevlerin
gerektirdigi sorumlulugu iistlenmekten imtina ettigini gOsterecek tavir ve
davramislarda bulunmak.

g) Amirleri, iistleri, aymi riitbedeki veya calisma arkadaslar: hakkinda
ve onlarin bulunmadigr ortamlarda, onlarin islem, eylem wve kigilikleri
hakkinda kotiileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak tarzda
olumsuz sozler soylemek.

8) Zati demirbag tabanca veya gecici olarak verilen demirbas tabancanin
iizerinde orijinalliini bozacak boya, kaplama, graviir veya ciddiyetle
bagdasmayacak sekil, desen, resim ve karakter gibi degisiklikler yapmak.

h) Mevzuata veya mesleki teamiillere aykir1 hitaplarda bulunmak.

1) Bu fikrada disiplinsizlik olarak saptanan eylem, iglem, tutum
ve davramslar disinda herhangi bir bicimde gorevin takdir ve yerine
getirilmesinde miisamaha ve savsaklama gostermek.

i) (Miilga:18/10/2018-7148/36 md.)”
IL. ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULE(;, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 26/10/2023 tarihinde yapilan
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ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiltip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

"

3. 7068 sayili Kanunun 1. maddesinde, amilan Kanun'un amaci
Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligr ve Sahil Giivenlik
Komutanhr personeline iliskin disiplinsizlik ve cezalari, disiplin amirlerini ve
kurullarimi, disiplin sorusturma usulii ile diger ilgili hususlari diizenlemektir.”
olarak ifade edilmistir.

4. Kanun'un kapsami ise 2. maddede diizenlenmis olup Kanun'un
Emniyet Genel Midiirliigli teskilatinda g¢alisan her simiftan memurlar ile
Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig: tegkilatlarinda
gorev yapan subay, astsubay, sozlesmeli subay, sozlesmeli astsubay, uzman
jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve sozlesmeli erler ile diger
smiflardaki memurlar1 kapsadig: belirtilmistir.

5. Kanun'un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda fiilin niteligine
gore personele verilebilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, ayliktan
kesme, kisa siireli durdurma, uzun stireli durdurma, meslekten ¢ikarma ve
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi olarak belirlenmistir. Anilan fikranin
(b) bendinde, kinama, “personele girevinin icrasinda veya hal ve hareketlerinde
kusurlu oldugunun yaz ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmaigtir.

6. Kanun’un 8. maddesinin (2) numarali fikrasinda kinama cezasi ile
cezalandirilacak fiiller sayilmistir. Bu baglamda fikranin (a) bendinde gorev
sirasinda veya disinda, mevzuat veya talimatlarla yasaklanan davranislarda
bulunan kolluk personelinin kinama cezasi ile cezalandirilacagi hiikme
baglanmistir. Anilan bentte yer alan “...veya disinda...” ibaresi ile
veya talimatlarla yasaklanan...” ibaresi (ayn1 bentte yer alan “...veya disinda...’
ibaresi yoniinden) itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

Z

...mevzuat

4
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B. itirazin Gerekcesi

7. Basvuru kararinda ozetle; disiplin yaptirimlarinin bir kamu veya
ozel teskilat diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli ve yararl bir
bicimde ¢alismasini saglamak, onur ve saygmligini korumak amaciyla tesis
edildigi, kamu gorevlilerinin hizmet disindaki fiillerinin disiplin hukukunun
alanina girmesi icin bu diizeni bozan bir yoniiniin bulunmas: ve 6zel hayat
smirlarint asarak kamu gorevine bir takim yansimalarmin olmasi gerektigi,
kuralda ise kamu goreviyle herhangi bir ilgisi kurulmaksizin kolluk
personelinin gorev disindaki biitiin tavir ve eylemlerinin disiplin hukukuna
konu edilebilmesine imkan saglandigi, bu durumun o6zel hayata sayg:
gosterilmesini isteme hakkini ihlal ettigi, 6te yandan disiplin yaptirimina
dayanak olan “mevzuat ve talimatlarla yasaklanan davramslar” ibaresiyle ne
kastedildiginin belirsiz oldugu, bu hususta genel cercevenin belirlenmedigi,
kuralin bu haliyle hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesine aykir1 oldugu,
ayrica memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin 6zliik islerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Itiraz konusu kurallarmn yer aldigi 7068 sayili Kanun, olaganiistii
hal kapsaminda c¢ikarilan 2/1/2017 tarihli ve 682 sayili Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi sonucu yiiriirliige girmistir.
Bununla birlikte kural, olaganiistii hal siiresiyle smirli bir diizenleme
ongormediginden kurala iliskin incelemenin Anayasa’min olagan donem
kurallar1 yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

9. Anayasa'min “Ozel hayatin gizliligi” baglikli 20. maddesinin birinci
fikrasinda ise “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
denilmektedir.

10. Anilan maddeye iliskin Danisma Meclisinin kabul ettigi
metnin gerekgesinde de belirtildigi {izere 6zel hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakki;, bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin
korunmasini, baskalarmin gozleri oniine serilmemesini, bir baska ifadeyle
kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini
istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger
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yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi, yani kisinin
ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkin
glivence altina almaktadir.

11. Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir
kavramdir.Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir.
Ozel hayata saygi hakkimin kapsamimin belirlenmesinde bireyin kisiligini
gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel alinmaktadir. Anilan hak;
herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 06zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin
serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bircok hukuki menfaati de icermektedir
(Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No:
2013/7666,10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704,
3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

12. Ote yandan Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru alaninda verdigi
bircok kararinda; 6zel hayata saygi hakkinin kisinin ¢evresinde bulunanlarla
temas kurma hakkini icerdigini, 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi giivence
altina aldigini ve kisilerin mesleki hayatlarinin 6zel hayatlariyla siki bir iligki
icinde oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 6zel
hayata saygi hakkmin daha ziyade 6zel hayata iliskin hususlarin kisinin
meslegi ile ilgili tasarruflara esas alindigr durumlarda dikkate alindigina
iliskin degerlendirmelerde de bulunmustur (K.S., B. No: 2013/1614, 3/4/2014,
§ 36; Serap Tortuk, § 37; Biilent Polat, § 62; Ata Tiirkeri, § 31; OC.; B. No:
2014/8203, 21/9/2016, § 50; Haluk Oktem [GK], B. No: 2014/13433, 13/10/2016, §
27; E.G. [GK], B. No: 2014/12428, 13/10/2016, § 34).

13. Ozel hayata iliskin hususlarin kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara
esas alindig1 durumlarda 6zel hayata saygi hakkinin uygulanacagina iligkin
olarak Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, hakkin korudugu deger
olan 6zel hayatin bu kavrama iliskin sebepler dolayisiyla ele alindiginm
gostermektedir. Gergekten de dis diinya ile irtibat kurulmasinda 6nemli bir
islevi olan mesleki hayata 6zel hayatla ilgili birtakim nedenlerle miidahalede
bulunulmas ya da 6zel hayata iliskin unsurlar gerekce gosterilerek kisitlayici
yonde tedbirler alinmasi, bu tiir uyusmazliklarin 6zel hayat kapsaminda
ele alinmasi bakimindan yeterlidir. Zira 6zel hayatlarmna iliskin nedenlerle
kisilerin mesleki hayatlarina yonelen miidahalenin ya da bu kisiler hakkinda
gerceklestirilen eylem veya idari ya da adli islemlerin onlarin 6zel hayat
alanlarin etkileyebilecegi agiktir (Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953,
23/7/2020, § 85).
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14. Kald1 ki kisilerin sosyal hayatlarmin énemli bir parcasini olusturan
mesleki hayatlar1 hakkinda 6zel hayata iliskin nedenlerle miidahalelerde
bulunulmas: veya tedbirler alinmas1 hali dzel hayat kavrami iginde evleviyetle
degerlendirilmeye uygundur. Kisinin 6zel hayatina iliskin davraniglar1 esas
alinarak atama islemine tabi tutulmasi ya da meslekten ¢ikarilmasi halleri bu
duruma Ornek gosterilebilir. Bu cercevede 6zel hayata dahil bir unsura yani
nedene dayali olarak gerceklestirilen miidahalelerin ya da alinan tedbirlerin
ozel hayata saygr hakki yoniinden uygulanabilir olacagi aciktir (Tamer
Mahmutoglu, § 86).

15. Itiraz konusu kurallarla gérev disinda mevzuat veya talimatlarla
yasaklanan davranislarda bulunan kolluk personeline disiplin cezas:
verilmesine imkan taninmaktadir.

16. Gorev disinda mevzuat veya talimatlarla yasaklanan davraniglarin
disiplin cezasi ile cezalandirilmasmi ongoéren kuralin -ifade Ozglirliigi,
toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki, yerlesme ve seyahat
hiirriyeti ile orgiitlenme 6zgiirliigii gibi- birden fazla temel hak ve hiirriyetin
smirlanmasina yol agmas1 miimkiindiir. Ancak gorev disinda mevzuat veya
talimatlarla yasaklanan davranislarin ¢ogunlukla kisinin meslek hayatiyla
baglantis1 olmayan, 06zel hayat kapsamindaki davrams ve iligkilerini
kapsadigr agiktir. Bu itibarla kisinin 6zel hayatina ait unsurlar gerekce
gosterilerek disiplin cezasi verilmesine imkan saglayan kural ozellikle
ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina smirlama getirdiginden
Anayasa’nin 20. maddesi gergevesinde incelenmistir.

17. Anayasanin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla surlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

18. Buna gore Ozel hayata saygi goOsterilmesini isteme hakkina
smirlama getirilirken temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini
diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin gozoniinde bulundurulmas:
gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi uyarinca 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamalarin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.
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19. Anayasa'min anilan hiikiimleri uyarinca 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina yapilan simirlamalarda dikkate almacak
oncelikli Olgiit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin
sikca vurguladig: tizere temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.

20. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere
sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlariin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama Ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
glivenceye alman hukuk devleti ilkesi 151g1nda yorumlanmalidir.

21. Bir kanun hiikmiiniin, muhataplarinin hangi eylemin disiplin sucu
teskil ettiginin ve bu eyleme baglanan yaptirrmin ne oldugunun, belli bir
aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmais
olmasi, kanunilik ilkesinin saglanmas1 bakimindan gereklidir. Bu ¢ercevede
Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasimin (¢) bendinde gecen
disiplinsizlik kavrami, bu Kanun’a gore disiplin cezas: ile cezalandirilan fiilleri
ifade etmekte olup fikranin (f) bendinde ise disiplin cezasi, disiplinsizlik
nedeniyle disiplin amirleri veya kurullar1 tarafindan verilen ve bu Kanun'da
gosterilen yaptirimlar olarak tanimlanmustir.

22. Kural uyarinca kinama cezasini gerektiren fiil, kolluk personelinin
gorev disinda mevzuat veya talimatlarla yasaklanan davranislarda
bulunmasidir.

23. Bu baglamda mevzuat kavrami, bir iilkede yiiriirliikte
bulunan hukuki metinlerin tamamini ifade etmekte olup kanunlar
ve Cumhurbagkanligi kararnameleri (CBK) ile kanun koyucunun
yetkilendirmesi durumunda yiirlitme organi tarafindan tesis edilen
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tiirevsel diizenleyici islemlerin tamami mevzuat kavraminin kapsamini
olusturmaktadir. Kuralda yer verilen mevzuat veya talimatlarla yasaklanan
ifadesi ile sadece kolluk personelinin c¢alisma diizeni ve disiplinini
saglamaya yonelik mevzuat ve talimatlarin mu kastedildigi yoksa soz
konusu ifadenin genel toplumsal diizeni saglamaya yonelik mevzuat veya
talimatlarin tamamini m1 kapsadigi hususunda agiklik bulunmamaktadir.
Bu itibarla gerek itiraz konusu kuralda gerekse Kanun metninde mevzuat
veya talimatlarla  yasaklanan davramglar kavraminin  kapsamina iliskin
herhangi bir sinirlayici veya kapsamini daraltici bir diizenleme yer almadig:
gorildiiglinden mevzuat veya talimatlarla yasaklanan davranmslarin sadece
kolluk personelini ilgilendiren mevzuat hiikiimlerinde degil toplumsal
diizeni saglamaya yoOnelik mevzuatta yer alan her tiirlii diizenlemenin
anilan kural kapsaminda mevzuat veya talimatlarla yasaklanan davramglar
olarak degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Diger yandan mevzuat veya
talimatlarla yasaklanan davranisi tespit edilen kolluk personelinin disiplin
cezasl ile cezalandirilabilmesi i¢in bu davranisa disiplin yaptirimi disinda bir
bagka yaptirim baglanmis olmasina da gerek bulunmadig: goriilmektedir.

24. Bu itibarla itiraz konusu kural uyarinca, ¢ok genis bir kurallar
biitiintinii ifade eden mevzuat ve talimatlar kavraminin kapsamina
giren biitiin kanun, CBK ve tiirevsel diizenleyici islemlerle yasaklanan
davraniglardan herhangi birisinin islenmesinin kolluk personeli hakkinda
kinama cezas1 verilmesini gerektiren disiplinsizlik hallerinden birisi
olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralda
kinama cezas1 gerektiren gorev disinda mevzuat veya talimatlarla yasaklanan
davramislarda bulunmak fiilini olusturan disiplinsizlik hallerinin objektif
bir degerlendirme yapmaya imkan vermeyecek, keyfi uygulamalara yol
acabilecek sekilde siirlarmin belirsiz oldugu anlasilmaktadir.

25. Bu itibarla kuralda disiplin sugunun konusunu tegkil eden
disiplinsizlik hallerinin kapsami, niteligi, ne sekilde islenebilecegi gibi
hususlarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde agik ve net olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakkina smirlama getiren kuralin belirli ve ongoriilebilir nitelikte
olmadigy, keyfilige kars1 yeterince giivence icermedigi, bu yoniiyle kanunilik
sartin1 tasimadig1 sonucuna ulasilmistir.

26. Ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina smirlama getiren
kuralin mabhiyeti gozetildiginde demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olup olmadiginin da ayrica ortaya konulmasi gerekmektedir.
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27. Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami; oncelikle 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakki iizerindeki sinirlamalarin zorunlu ya
da istisnai tedbirler niteliginde olmasini, basvurulabilecek son care ya da
almabilecek en son onlem olarak kendisini gostermesini gerektirmektedir.
Buna gore smurlayic tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da
bagvurulabilecek son care niteliginde degilse demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (AYM, E.2016/179,
K.2017/176, 28/12/2017; Haluk Oktem, § 49; Erhun Oksiiz, § 53; G.G., § 56; Ata
Tiirkeri, § 44; Salim Onur Sakar, B. No: 2015/2711, 21/9/2017, § 35).

28. Kolluk teskilat1 i¢ giivenlik hizmeti vermesi sebebiyle silah ve
benzeri araglar kullanma yetkisi olan, idari kolluk faaliyetlerinin yaninda
adli sorusturma ve kovusturmalarla ilgili de hassas yetkileri bulunan bir
teskilattir. Silahli kuvvetlere benzer 6zellik gosteren ve toplumda asayis ve
glivenligi saglamakla gorevli olan kolluk kuvvetlerince yiiriitiilen hizmetin
niteligi ve hassasiyeti geregi kolluk teskilatlarindaki gorev ve hizmet
anlayis: sivil devlet memurlarina kiyasla daha kati bir disiplin ve hiyerarsi
diizeni {iizerine temellendirilmistir. Bu itibarla gorev disinda, mevzuat
veya talimatlarla yasaklanan davraniglarda bulunan kolluk personelinin
disiplin cezasi ile cezalandirilmasini 6ngoren kuralla gorev yaptiklar: kurum
diizeni ile disiplininin bozulmasmin engellenmesinin ve teskilatin onur
ve saygmliginin korunmasinin amaglandigl anlagilmaktadir. Bu itibarla
kuralin kamu diizeninin korunmasima yonelik mesru bir amaci oldugu
goriilmektedir.

29. Ayrica personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda,
kamu makamlarmin faaliyetin niteligi ve simirlamanin amacma gore
degisen genis bir takdir yetkisinin bulunmasi dogaldir. Ote yandan &zellikle
mesleki yasam ile baglantis1 olabilecek bazi 6zel hayat unsurlar1 agisindan,
bagsvurucunun mesleki ve etik kurallara aykir1 davranislariin kamu
gorevlilerinin ve bu baglamda kamu hizmetinin sayginlig: iizerinde belirli
bir etkiye sahip olabilecegi agiktir. Bu kapsamda 6zel hayat kavraminin
salt mahremiyet alanina isaret etmeyip bireylerin 6zel bir sosyal hayat
stirdlirmelerini giivence altina almakta oldugu gercegi karsisinda 6zellikle
kamu gorevlileri mesleki yasamlariyla da biitiinlesen bazi1 6zel hayat
unsurlar1 agisindan sinirlamalara tabi tutulabilir.

30. Bununla birlikte bu husus kolluk personelinin gorev disinda
isledigi mevzuat veya talimatlarla yasaklanan her tiirli davramisinin
disiplin cezas1 gerektirdigi anlamina gelmemektedir. Zira 6zel hayat sinirlar
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icerisinde gelisen olumsuz olaylardan dolay1 disiplin cezasi verilebilmesi
icin davranisin 6zel hayat smirlarini asarak kamu gorevine birtakim
yansimalarinin olmasi gerekmektedir.

31. Zira disiplin yaptirimlar1 bir kamu veya 0Ozel tegkilat diizenini
devam ettirmek, onun verimli, stiratli ve yararlh bir bicimde c¢alismasimi
saglamak, anilan tegkilatin onur ve saygmligimni korumak amaciyla tesis
edilmektedir. Ozellikle kamu gorevi yiiriiten bireyler agisindan disiplin
cezalarinin amacit kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin etmektir.
Disiplin cezalar1 kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve memurlarin
hiyerarsik diizen iginde uyumlu hareket etmeleri amaciyla uygulanmaktadir.
657 sayill Kanunun 124. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile ...” ifadesi de disiplin
cezalarmin belirtilen amacin ortaya koymaktadir (Serap Tortuk, § 43).

32. Bu itibarla kamu gorevlilerine iligkin disiplin kurallar1 ve
yaptirimlar1 ile Anayasa ve kanunlara sadakat yiikiimliligii cercevesinde
kamu hizmetlerinin devaminin saglanmasinin ve hizmetin disiplin
icerisinde etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin amaclandig: gozetildiginde kamu
gorevlilerinin meslek hayati ve hizmet alan1 disindaki fiillerinin disiplin
hukukunun alanmna girmesi icin bu diizeni bozan, kamu hizmetinin iyi ve
diizenli sekilde sunulmasini somut ve olumsuz sekilde etkileyen bir yoniiniin
bulunmas: gerekmektedir. Aksi yonde bir degerlendirme ile ytiriitiilen kamu
hizmeti kapsaminda gelisip gelismedigine veya 6zel hayata saygi kapsami
dahilinde olup olmadigina bakilmaksizin disiplin hukukuna ve idari
yaptirima konu olabilecegi diisiiniilen her olaym kamusal alana taginarak
yetkili makamlar araciligiyla disiplin yaptirimina tabi tutulmasi, demokratik
bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmemektedir.

33. Kuralin lafzina bakildiginda gorev disinda, mevzuat veya
talimatlarla yasaklanan davraniglarda bulunulmasinin disiplin cezasini
gerektiren disiplinsizlik fiilinin olusmas1 icin yeterli gorildigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kural bu haliyle gorev disginda, mevzuat veya
talimatlarla yasaklanan davranislarda bulunulmasmin otoriteyi zedeleyen,
kurumun hiyerarsik diizenine veya isleyisine zarar veren veya teskilatin
itibar ve sayginligina golge diisiiren bir unsur tasiy1p tagimadigina, bir baska
deyisle 6zel hayat sinirlarini asarak kamu gorevine bir takim yansimalarinin
olup olmadigma bakilmaksizin mevzuat veya talimatlarla yasaklanan
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her tirlii davramisin disiplin cezas1 ile cezalandirilabilmesine imkan
tanimaktadir.

34. Bu itibarla kuralla 6zel hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakkina
getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninde zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca cevap vermedigi sonucuna ulasilmistir.

35. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasanin 2. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13. ve 20.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmas1 nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 128. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gortilmemistir.

IV. HUKUM

31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan;

A. "..veya disinda...” ibaresinin,

7 4

B. “..mevzuat wveya talimatlarla yasaklanan...” ibaresinin

disinda...” ibaresi yoniinden,

‘...veya

Anayasa’ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE 23/1/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR
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Esas Sayis1  :2024/19
Karar Sayis1 :2024/23
Karar Tarihi :1/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun'un 25. maddesiyle
yeniden diizenlenen 28. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinin
Anayasa’nin 2., 5., 6., 9., 36., 49., 125., 138. ve 140. maddelerine aykirilig ileri
suiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda hirsizlik sucundan acilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir: oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 28. maddesi soyledir:
“Kanun yolu degerlendirme formu:

Madde 28 — (Miilga: 31/3/2011-6217/31 md.; Yeniden diizenleme:
1/7/2016 — 6723/25 md.)

Yargitay ve Dawmstay daireleri ile genel kurullarimca yapilan kanun
yolu incelemeleri sonunda;

a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gorev alan daire baskani, iiye,
Cumhuriyet bagsavcist ve savcilar,

b) lik derece yarg: yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan,
karar veya hiikmii veren ya da sorusturma asamasinda gorev yapan hdkimler,
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c) Ik derece yarg: vyerlerinde sorusturma asamasinda gorev alan,
iddianameyi tanzim eden, durusmaya katilan, miitalan veren veya kanun
yoluna bagouran Cumhuriyet savcilari,

hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir.

Kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmanin niteligi, iddianame,
karar veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma,
kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa
sebebiyet verilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilmas: veya hazirliksiz ¢ikilarak
gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle geri cevrilmeye
neden olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi
gorevlendirilmesinin hukuka uygun yapimasi, sorusturma, kovusturma veya
yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda
yapilmasi, dava konularimin anlayis ve yonlendirilmesi ile miitalaa, gerekceli
karar wve teblignamelerin yazilis, tahlil ve sonuglandirilmasinda basari
gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak cok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde
diizenlenir. Yapilan incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi
halinde, degerlendirme formu bu durum belirtilerek diizenlenir.

Hiikmiin onanmis veya bozulmus olmast tek basina olumlu veya
olumsuz degerlendirme yapilmasini gerektirmez. Ayrica, incelenen karara
uygun muhalefet serhi bulunmas: hilinde olumsuz degerlendirme yapilamaz.

Bolge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri
dairelerince yapilan istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda
yukaridaki fikralarda belirtilen kriterler esas alinarak kanun
yolu degerlendirme formu diizenlenir. Aym dosyaya iliskin olarak
istinaf kanun yolu incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme
formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu
arasinda celiski bulunmast hdlinde temyiz mercilerince diizenlenen
degerlendirme formu esas alinr.

Degerlendirme formu, karar1 inceleyen heyetin baskani
tarafindan diizenlenir. Hakkinda degerlendirme formu diizenlenenler,
formun Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)'ne kaydedilmesinden
itibaren bir ay icinde gerekcelerini belirtmek suretiyle degerlendirme
formunun yeniden incelenmesini isteyebilir. Yeniden inceleme talebi,
basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde incelemeyi yapan daire
tarafindan oycokluguyla karara baglanr.
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Yukaridaki fikralarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yargitay
ve Damstayin goriisii alinmak suretiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilamamn tamamlanmas: icin
ongoriilen hedef siireler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii
alinarak Adalet Bakanhig tarafindan belirlenir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantisinda bagvuru karari ve ekleri, Raportsr Omer MENCIK
tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikiimleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistiniildii:

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev
alanina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta
olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2802 sayili Kanun'un 28.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinin iptallerini talep etmistir. Itiraz
konusu kurallarla bolge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri
dairelerince yapilan istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda amnilan
maddede belirtilen Olgiitlerin esas almarak kanun yolu degerlendirme
formunun diizenlenecegi, ayn1 dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu
incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi
sonucu diizenlenen degerlendirme formu arasinda ¢eliski bulunmasi halinde
temyiz mercilerince diizenlenen degerlendirme formunun esas alinacag,
degerlendirme formunun karar1 inceleyen heyetin baskani tarafindan
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diizenlenecegi, hakkinda degerlendirme formu diizenlenenlerin formun
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi'ne (UYAP) kaydedilmesinden itibaren
bir ay icinde gerekgelerini belirtmek suretiyle degerlendirme formunun
yeniden incelenmesini isteyebilecegi ve yeniden inceleme talebinin
basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde incelemeyi yapan daire tarafindan
oycokluguyla karara baglanacag: diizenlenmektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu samigin hirsizlik sugunu isledigi
iddiasina iligkindir. Kurallar, bakilmakta olan davadaki uyusmazligin
¢oztimiinde olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte degildir.
Dolayisiyla kurallarin  bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir (aymu kurallara iliskin benzer degerlendirmeler igin bkz.
AYM, E.2023/51, K.2023/48, 22/3/2023, § 4; AYM, E.2023/141, K.2023/144,
13/09/2023, § 4).

5. Aciklanan nedenle kurallarin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamistr.
I1I. HUKUM

24/2/1983 tarihli ve 2802 sayii Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun'un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen
28. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan:
bulunmadigindan  bagvurunun  Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA
1/2/2024 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Oye Oye {ye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Oye Oye Oye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

1. 2802 sayili Kanunun 28. maddesinin (6723 sayili Kanunun 25.
maddesiyle yeniden diizenlenen) iptali istenen 4. ve 5. fikralarinda adli
ve idari uyusmazliklar sonunda verilen mahkeme kararlariyla ilgili
olarak kanun yollarinda yapilan yargisal denetim sonucunda karar
denetlenen hakimler hakkinda ilgili daire bagkani tarafindan kanun yolu
degerlendirme formu diizenlenecegi 6ngoriilmektedir. Incelenen kurallarda,
anilan degerlendirme formu kapsaminda; hakimin durusmaya hazirlikl
cikip c¢ikmadigl, gecikmeye neden olup olmadigr gibi kriterler yaninda
karar veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma,
kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmas1 gibi hususlarin
da degerlendirilerek basar1 performansmna gore ¢ok iyi, iyi, orta ve
zayif seklinde kanatin yaziip formun diizenlenecegi belirtilmektedir.
Mahkememiz saymn cogunlugu iptali istenen kurallarin yerel mahkeme
tarafindan ilgili davada uygulanacak kural olmadigi kanaatiyle iptal
isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagmistir.

2. Anayasanin 152. maddesi uyarinca bir davaya bakan mahkemenin
uygulayacagi bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriigl iddiasim ciddi
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bulmasi durumunda itiraz yoluyla iptal isteminde bulunmasi miimkiindiir.
Mahkememiz bu nedenle “uygulanacak kural”in tespitinde, iptali istenen
kuralin “bakilmakta olan davanmn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davay: sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallar” olup olmadiginin incelenmesi kriterini uygulamustir.
Bu kriter acisindan kural olarak iptali istenen kanun hiikmii veya ibaresinin
uyusmazhigin ¢éziimiinde veya davanin evrelerinde dogrudan bir etkisinin
bulunmasi aranmalidir. Bununla birlikte yargilamaya iliskin usul hukuku
kurallarinda bu kriter her zaman yeterli degildir. Usul kurallar1 bakimimdan
uyusmazhigin goriilmesine iliskin dava stirecine veya sonucuna iligkin dolayh
etkisi olan kurallarin da “uygulanacak kural” niteliginde degerlendirilmesi
gerekir. Bu degerlendirme Anayasamin {iistiinliigii ilkesini koruma islevini
goren anayasal denetimin mantig1 yoniinden de gereklidir. Tersine bir yaklasim
AYM'nin kendini simirlamasi anlamina gelebilir. Nitekim AYM daha &nce 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun'un
25. maddesiyle bashg; ile birlikte yeniden diizenlenen 28. maddesinin yedinci
fikrasiin ... kovusturma veya yargilamanmin tamamlanmas: icin ongoriilen hedef
siireler Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanlig
tarafindan  belirlenir.” bolimiiniin iptal isteminin ilk incelemesinde kural
davada uygulanacak kural olarak nitelemis ve davay1 esastan inceleyerek
sonuglandirmustir (bkz. AYM, E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021).

1

3. Iptali istenen kurallar her ne kadar hakimlerin 6zliik haklarma iligkin
bir degerlendirme formu diizenlenmesini kapsiyor ise de aymi zamanda
hakimlerin gormekte olduklar1 her bir davaya iliskin usul hukuku kural
mahiyetindedir. Bagka deyisle hakim kuralda ongoriilen “degerlendirme
formu” kapsamindaki kriterleri her bir davada uygulamakla yiikiimli
kilindigr igin amilan kurallar usul hukukunun bir parcasi mahiyetindedir.
Uyusmazligin ¢oziimii icin daha detayli bir hukuki sorunu arastirmak
isteyen hakimin hedef siire ve davay1 geciktirmeme kriteri yoniinden ya da
istinaf veya Yargitay dairesinin istikrarl fakat kanuna veya Anayasa’ya aykir1
oldugunu diisiindiigii bir yorum sekli yerine kendi hukuki anlayisini tercih
etmesi diistincesinde olmasina karsin kanun yolu denetimi sonunda orta not
verilebilecegi endisesiyle etki altinda karar vermesi olasilig1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla goriiniiste hakimin 6zliik hakkma iliskin gibi goriinen kurallar
diger yoniiyle aslinda adil yargilanma hakki yoniinden mahkemenin
kurulusuna ve yapisina iliskin usul hukuku kurali niteligindedir. Bu nedenle
Anayasa’ya aykirilig1 6ne stiriilen kurallarin mahkemenin oniindeki davada
uygulanacak bir kural olmadig1 sdylenemez.
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4. Ote yandan incelemeye konu kurallarin adil yargilanma hakkimnin
“bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki” alt unsuru/giivencesi ile
de ilgisi bulunmaktadir. Bu ilke agisindan davalarin goriilecegi mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerini iceren yargi mercileri olmasi gerekir.
Anayasa’da mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik meslegi giivence altina
alinmistir. Anayasa'nin “Mahkemelerin Bagimsizligr” bashikl 138. maddesinde
bagimsizligin kapsami “Hikimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler./ Hicbir
organ, makam, merci veya kisi, yargr yetkisinin kullamilmasimda mahkemelere
ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz./ Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullamilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz./ Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” seklinde belirlenmistir. Anayasa’nin
hakimlik ve savcilik mesleginin diizenlendigi 140. maddesinin {igiincii
fikrasinda “Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve ddevleri, aylik ve
ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli
olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmas: agilmas: ve disiplin cezast
verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarmdan dolay:
sorusturma yapimas: ve yargianmalarima karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay
gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici eitimleri ile diger ozliik isleri
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.”
denilmektedir. Anayasa'nin anilan maddesi uyarinca hakim ve savcilarmn
ozliikk islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenmesi gerekir.

5. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, yargimnin yasama ve yiriitme basta
olmak tizere her kisi ve kuruma kars1 bagimsizligini ifade etmektedir. S6z
konusu bagimsizlik, yargilama fonksiyonunun geregi gibi yerine getirilmesi
amacini giitmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir geregini olusturmaktadir.
Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarini ifade etmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik,
hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan, hukukun 6ngordiigii gereklerden
bagka herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz ve ozgiirce karar
verebilmesidir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklari, onlara taninan
bir ayricalik olmayip adaletin dolayli dolaysiz her tiirli etki, baski,
yonlendirme ve kugskudan uzak dagitilmasi amacini giitmektedir. Bu
nedenle mahkemelerin bagimsizligi, insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin en

2419



E: 2024/19, K: 2024/23

etkin giivencesidir (AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, par. 26; AYM,
E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021, par. 23).

6. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin (AY m. 6-9) ve hukuk devleti ilkesinin
onemli bir unsuru olan yargi bagimsizlig1 ilkesinin (AY m. 2, 138-141, 159)
bir geregi olarak hakimlerin mesleki yonden denetiminin de belirtilen
anayasal ilkelere uygun olmasi1 gerekmektedir. Bilindigi gibi mahkemelerin
bagimsizliginin en temel gilivencesini hakimlik teminat: olusturur. Hakimlerin
mesleklerini yiiriitiirken yasama organina, yiiriitme organina ve mahkemeler

sistemi ile birlikte yargi sistemi icerisindeki diger yargi organlarina karsi

bagimsizhiginin yasalarca giivence altina alinmasi Anayasal ilkelerin
gereklerindendir. Bu anlamda hakimlerin o6zlikk isleri hakkindaki tim

diizenlemelerin de Kanunla yapilmasi, idari bir merciin kararma tabi
tutulmamasi gerekmektedir.

7. Hakimlik teminati bakimindan hakimlerin diger mahkemeler ve
tist mahkemelere karsi bagimsizliginin saglanmasi da 6nemli bir husustur.
Hakimler yargilama fonksiyonlarmi goriirken kanun yolu denetimi
yapan diger bir hakim veya iist mahkeme karsisinda da bagimsizliklarim
koruyabilmelidir. Mahkemelerdeki gorevleriyle yargisal egemenligi (AY
m. 6, 9) kullanan hakimler arasinda yargisal yetki kullanimi dolayisiyla
iistliik-althik iliskisi kurulamaz. Yalnizca bu sekilde yarginin kendi i¢ yapisi
ve Orgiitlenmesi yoniinden bagimsizligin korundugu soylenebilir (Prof.
Dr. Cetin Ozek, Yarginin Idari Denetimi, ITUHFM 1982, S. 1-4, s. 922). Bagka
deyisle kanunyolu denetimi yargilama usuliine iliskin kanunlarin ve adil
yargilanma hakkinin bir geregi olmakla birlikte bu denetimin karar1 incelenen
hakim tizerinde tistliik-altlik iligkisi kurulmasi biciminde yapilmas1 hakimlik
teminatini zedeleyecektir. Elbette meslekteki uzmanliklar1 ve birikimleri ile
kanun yolu denetiminde yiiksek mahkemelerin verdikleri kararlarin hukuki
sorunlarin ¢6ziim yontemlerini gosterme, ictihat birligini saglama ve hatta
ogreticilik gibi islevleri bulunmaktadir. Fakat bir yargisal denetim yolunun
ayni zamanda hakimin mesleki performansini dlgen bagar: not sistemi olarak
kullanilmasi herseyden once kanunyolu sisteminin anayasal anlamina ve
islevine aykiridir. Kurallarla 6ngoriilen sistem, yargisal denetim yapan
hakimlerin, kararim1 inceledikleri hakimler iizerinde hiyerarsik bir iliski
kurmasina neden olmaktadir. Yargisal denetimin niteligi ve mantig1 ile
hiyerarsik iliski ve hiyerarsi yetkisi birbiriyle bagdasmaz.

8. Bilindigi tizere idare hukukunda tist amir tarafindan kullanilan
hiyerarsi yetkisi yonetim yetkisine bagl olarak tayin, terfi, disiplin gibi
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islemlerin tesisi yetkisini kapsar. Yargisal bir denetimde, terfi ve disiplin
isleminde kullanilacak sekilde basari notu verilmesi, islevsel olarak
denetimi hiyerarsik denetime, denetim yapani da hiyerarsik amir konumuna
getirmektedir. Ote yandan bu bir uygulama sorunu degildir. Son derece
objektif ve Ozenli bir not uygulamas: yapiliyor olmasi da sistemin yarg:
bagimsizlig1 tizerindeki etkisini ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir ifadeyle
Kanunun 28. maddesindeki bu diizenleme sonucunda yiiksek mahkeme
dairesi baskani/hakimleri ile istinaf veya ilk derece mahkemesi hakimleri
arasinda ve yine istinaf mahkemesi daire baskani/hakimleri ile ilk derece
mahkemesi hakimleri arasinda hukuken hiyerarsik bir iliski kurulmaktadir.
Boyle bir durum Anayasal hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizlig
ilkeleriyle bagdastirilamaz. Hatta hakimler {izerinde bu yontemle bir
psikolojik baski olugsmas: (hakimlerin not endisesiyle kendi hukuksal
goriislerini karara der¢ etmekten kag¢inmasi) davanin taraflarinin adil
yargilanma haklarin1 da zedeleyebilecektir. Nitekim 1981 tarihli Hukuk
Kollokyumunda not sisteminin getirilmesi Onerisini tartisan Prof. Eralp
Ozgen bu sistemin savunma hakkinin kisitlanmasma yol agabilecegine
deginmis ve boyle bir denetim yapilacaksa bile Yargitay disinda yapilmasi
gerektigini ifade etmis, yine Prof. Cetin Ozek de temyiz denetimi iizerinden
terfi sistemi kurulmasinin yanhshgina isaret etmistir (bkz. Kollokyum
tartisma boliimii; TUHFM 1982, S. 1-4, s. 999, 1004).

9. Ote yandan bu sdylediklerimiz, temyiz denetiminden gegen
kararlarin  hakimlerin terfilerinde dikkate alinamayacagr anlamina
gelmemektedir. Fakat temyiz denetiminin bir parcasi olarak boyle bir
sistemin kurulmasinin anayasal ilkeleri ihlal ettigi aciktir. Kald1 ki bu sistem
alternatifsiz de degildir. Mahkemelerin tabi oldugu Uyap sisteminde tiim
kararlarin elektronik kaydmin bulundugu gozetildiginde terfilerle gorevli
Anayasal Kurum olan HSK'nin ilgili birimlerinin bu kararlardaki isabet
derecesini terfi donemleri dncesinde analiz etmesi ¢ok gii¢ olmasa gerektir.
Belirtilen nedenlerle bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmadig:
gerekgesiyle kuralin iptal isteminin reddedilmeyip esasinin incelenmesi
gerektigi gorlisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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Esas Sayis1  :2021/38
Karar Sayis1 :2024/25
Karar Tarihi :1/2/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri;
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 5/2/2021 tarihli ve (70) numaral
Cumhurbagkanhigr Tegkilati Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi ile
Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin;

A. 5. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbagkanlifi = Teskilatt Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne eklenen 216/A maddesinin,

B. 6. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagskanligr Kararnamesi'nin 271.
maddesine eklenen (2) ve (3) numarali fikralarmin,

C. 7. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin
Altincl Kismi'nin Dokuzuncu Boliimii'ne eklenen gegici 2. maddenin,

C. 9. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin 318.
maddesinin (1) numarali fikrasinin degistirilen (e) bendinde yer alan “...usul
ve esaslari belirleyerek...” ibaresinin,

D. 10. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagskanligi Kararnamesi'ne
eklenen 318/B maddesinin (d) bendinin,

E. 15. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagskanligi Kararnamesi'nin
degistirilen 339/F maddesinin (b) ve (¢) bentlerinin,

F. 18. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
340. maddesine eklenen (2) numarali fikrasinin,
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G. 24. maddesiyle;

1. Ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin iptal edilerek 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin eki (I) Sayil
Cetvel'in ilgili boltimlerinden ¢ikartilmasinin,

2. EKli (2) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek (2) numarali
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin eki (I) Sayil1 Cetvel’in ilgili boliimlerine
eklenmesinin,

G. 25. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (3) numarali Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
eki (II) Sayil1 Cetvel'de yer alan “VALI YARDIMCILARI VE KAYMAKAMLAR”
satimin “VALI YARDIMCILARI, HUDUT MULKI IDARE AMIRLERI VE
KAYMAKAMLAR” seklinde degistirilmesinin,

H. Gegici 1. maddesinin,

Anayasa'nin Baglangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128. ve 161.
maddelerine aykiriigi ileri stiriilerek iptallerine ve ytrirliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI
KURALLARI VE iLGILI GORULEN MEVZUAT

A. Iptali Istenen Cumhurbagkanligi Kararnamesi Kurallart

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin
da yer aldigy;

1. 5. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 216/A maddesi soyledir:
“Olimpik ve paralimpik sporcu yetistirme
MADDE 216/A-Ek:RG-6/2/2021-31387-CK-70/5 md.)

(1) Bakanhk tarafindan, her yaz ve kis olimpiyat oyunlarina
hazirlanmak amacwyla olimpik ve paralimpik spor dallarinda 8000
sporcu yetistirilir.

(2) Yetistirilecek sporcularin sportif amach beslenme, barinma
ve yol giderleri Bakanlik tarafindan karsilanir. Ayrica bu sporculara
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asgari idicretin net tutarimi gecmemek iizere; yas gruplari, brans
farkhiliklari, sporcularin karsilamasi gereken kisisel giderler gibi
hususlar da dikkate alinarak, gerektiginde farkli tutarlarda belirleme
yapilmak suretiyle, her ay harclik oOdenir. Bunlardan bir énceki
olimpiyat ve paralimpik oyunlari ile Diinya sampiyonasinda ilk ii¢
dereceye girenlere verilecek harclik miktar1 asgari iicretin net tutarinin
iki katina kadar artirilabilir. Bu giderler yil1 biitcesinin ilgili biitce
tertibinden karsilanir.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Hazine
ve Maliye Bakanlhigimin goriisii alinarak, Bakanhk tarafindan
ctkarilacak yonetmelikle belirlenir.”

2. 6. maddesiyle (1) numarali CBK'nin 271. maddesine eklenen (2) ve
(3) numaral: fikralar soyledir:

“(2) Bakanlhik tasra teskilatinda hudut miilki idare amiri
istihdam edilebilir. Hudut miilki idare amiri, mali ve sosyal hak
ve yardimlar ile diger 6zliik haklari bakimindan 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 30 uncu maddesi uyarinca vali
yardimcisina denktir.

(3) Bakanlhigin gérev alanina iliskin olarak mahalli idarelere ait
is ve iglemleri tasrada yiiriitmek iizere gorev yapan idare ve denetim
miidiirii, mali ve sosyal hak ve yardumlar ile diger oOzliik haklar
bakimindan 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 30 uncu
maddesi uyarinca il mahalli idareler miidiiriine denktir.”

3. 7. maddesiyle (1) numarali CBK'nin Altinci Kismi'nin Dokuzuncu
Boliimii'ne eklenen gegici 2. madde soyledir:

“GECICI MADDE 2- (Ek:RG-6/2/2021-31387-CK-70/7 md.)

(1) 2 sayilr Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin eki (I) saytli Cetvelin I¢isleri Bakanlig1 béliimiinde
yer alan Il Mahalli Idareler Miidiirii unvanl kadrolar Idare ve
Denetim Miidiirii seklinde degistirilmistir.

) Igisleri Bakanlh§r tasra teskilatinda 11 Mahalli Idareler
Miidiirii kadrolarinda bulunanlar bu maddenin vyiiriirliige girdigi
tarihte kadro dereceleriyle durumlarma uygun Idare ve Denetim
Miidiirii kadrolarina baskaca bir isleme gerek kalmaksizin atanmis
sayilir.”
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4. 9. maddesiyle (1) numarali CBK'nin 318. maddesinin (1) numarali
fikrasimnin degistirilen (e) bendi soyledir:

“e)  (Degisik:RG-6/2/2021-31387-CK-70/9  md.) ~ Bakanhga  ait
ogretmenevi ve aksam sanat okulu, misafirhane ve benzeri sosyal tesislere
iliskin usul ve esaslari belirleyerek her tiirlii is ve islemleri yiiriitmek,”

5. 10. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 318/B maddesinin (d)
bendi soyledir:

“d) Okul ve egitim yerleskesi gibi egitim tesislerinin okul ve
egitim tesisi olarak kullamilmak kaydiyla gercek kisilere veya ozel
hukuk tiizel kisilerine kiralanmasina iliskin isleri yiiriitmek,”

6. 15. maddesiyle (1) numarali CBK'nin (b) ve (¢) bentlerinin de yer
aldig: degistirilen 339/F maddesinin ilgili kistmlar1 soyledir:

“Personel Genel Miidiirliigii

MADDE 339/F- (Ek:RG-18/4/2019-30749-C.K.-32/6 md.)
(Degisik:RG-6/2/2021-31387-CK-70/15 md.)

(1) Personel Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

b) Bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile bagl, ilgili
kurum ve kuruluslarinda gorevli Tiirk Silahli Kuvvetleri personelinin
atama, nakil, terfi, emeklilik ve benzeri 0zliik islemlerini ilgili kuvvet
komutanliklar1 ile koordine ederek yiiriitmek,

¢) Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu subay ve astsubaylarin
atama islemlerini ilgili kuvvet komutanliklari ile koordineli olarak
yiiriitmek,

”

7. 18. maddesiyle (1) numarali CBK'min 340. maddesine eklenen (2)
numarali fikra soyledir:

“(2)  (Ek:RG-6/2/2021-31387-CK-70/18 md.)  Teftis  Kurulu
Baskanliginda 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 24 iincii
maddesi uyarinca miifettis ve miifettis yardimcisi istihdam edilebilir.”
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“MADDE 24- Ekli (1) sayili listede yer alan kadro iptal
edilerek 2 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin eki (I) sayilr Cetvelin ilgili béliimlerinden ¢ikarilmis
ve ekli (2) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 2 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki (I) sayili Cetvelin ilgili
béliimlerine eklenmistir.”

(1) SAYILI LISTE

KURUMU : MILLI EGITIM BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IPTAL EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH Bilgi Islem Dairesi Baskani 1 1
GIH Insaat ve Emlak Dairesi Baskan 1 1
TOPLAM 2
KURUMU : MILLI SAVUNMA BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ
IPTAL EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH Teknik Hizmetler Dairesi Baskani 1 1
TOPLAM 1
(2) SAYILI LISTE
KURUMU : DISISLERI BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Genel Miidiir 1 3
GIH Genel Miidiir Yardimcis 1 2
TOPLAM 5
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KURUMU : ICISLERI BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA
THDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH Hudut Miilki Idare Amiri 1 11
TOPLAM 11
KURUMU : MILLI EGITIM BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH Bilgi Islem Genel Miidiirii 1 1
GIH Insaat ve Emlak Genel Miidiirii 1 1
TOPLAM 2
KURUMU : MILLI SAVUNMA BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH Genel Miidiir 1 1
GIH Genel Miidiir Yardimcis: 1 8
GIH Daire Bagkani 1 4
TOPLAM 13

9. 25. maddesiyle (3) numarali CBK'nin eki (II) Sayili Cetvel’de yer
alan “VALI YARDIMCILARI VE KAYMAKAMLAR” satirinin degistirilen hali

sOyledir:

“(Degisik:RG-6/2/2021-31387-CK-70/25 md.) VALI YARDIMCILAR]I,

HUDUT MULKI IDARE AMIRLERI VE KAYMAKAMLAR”

10. Gegici 1. maddesi soyledir:

“GECICI MADDE 1- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte;

a) Disigleri Bakanliginda kaldirilan Yonetim Hizmetleri Genel
Miidiirliigiinde Genel Miidiir ve Genel Miidiir Yardumcist kadrolarinda
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bulunanlarin gorevleri baskaca bir isleme gerek kalmaksizin sona
ermigtir.

b) Milli Egitim Bakanhginda Bilgi Islem Dairesi Baskam ve
Insaat ve Emlak Dairesi Baskani kadrolarinda bulunanlarin gorevleri
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin sona ermistir.

¢) Milli Savunma Bakanliginda Teknik Hizmetler Dairesi
Baskaninin gérevi baskaca bir igsleme gerek kalmaksizin sona ermistir.

Mevzuatta bu Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ile kaldirilan
birimlere ve bunlarin yéneticilerine yapilan atiflar, kaldirilan
birimlerin gérevlerini devralan birimlere ve bunlarin yéneticilerine
yapilmis sayilir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hitkmiinde Kararname Kurallar

1. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(KHK) ek 24. maddesi soyledir:

“Miifettis, denetmen, denetci, kontrolér, aktiier istihdami
Ek Madde 24- (Ek: 2/7/2018 — KHK-703/178 md.)

Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarimin tegkilatlanmasina
iliskin Cumhurbagkanli$r kararnamelerinde ongoriilmesi kaydiyla bakanlik,
kurum ya da birim diizeyinde miifettis, denetmen, denetci, kontrolor, aktiier
ile miifettis yardimcisi, denetmen yardimcisi, denetci yardimcisi, aktiier
yardimcist ve stajyer kontrolor istihdam edilebilir.

Bu madde kapsaminda merkez teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda
istihdam edilecekler hakkinda, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun ek 41
inci maddesinin ikinci, ii¢iincii ve dordiincii fikralar1 ile yabanci dil sartr harig
olmak iizere besinci fikrasinda yer alan hiikiimler kiyasen uygulanir.

Bu madde kapsaminda tasra teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda
istihdam edilecekler hakkinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ek
41 inci maddesinin ikinci, iiciincii ve dordiincii fikralari ile yabanct dil ve tez
sart1 hari¢ olmak ve yeterlik sinavi yazili ve sozlii asamalardan olusmak iizere
besinci fikrasinda yer alan hiikiimler kiyasen uygulanir.
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Milli  Egitim Bakanligimin bu madde kapsamindaki yardimcilik
kadrolarina, ayrica yapilacak yarisma siavinda basarili olmak kaydiyla,
ogretmen olarak en az sekiz yil hizmeti bulunanlar arasindan da atama
yapulabilir.

Bu madde kapsaminda istihdam edilen yardimci veya stajyerlerden
verilen ilave siire icerisinde tezlerini sunmayan veya ikinci defa hazirladiklar:
tezleri de kabul edilmeyenler, ikinci sinavda da basar1 g0steremeyen veya
sinav hakkini kullanmayanlar, yardimc: veya stajyer unvanin kaybederler ve
kurumlarimda durumlarima uygun kadro veya pozisyonlara atanirlar

Bu madde kapsaminda istihdam edileceklerin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma ve yeterlik sinavlari, calisma usul ve esaslari,
hizmetin gerektirmesi halinde birim veya gorev yeri itibarwyla yer degistirme
esaslart ile diger hususlar Devlet Personel Baskanligmmin goriisii alinarak
kurumlarimca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Denetime tabi gercek ve tiizel kisiler, denetim icin gereken gizli dahi
olsa biitiin belge, defter ve bilgileri talep edildigi takdirde ibraz etmek, para ve
para hiikmiindeki evrak: ve ayniyati ilk talep halinde gistermek, sayilmasina
ve incelemesine yardimct olmak zorundadir. Miifettis, denetmen, denetci,
kontrolor ve aktiierler ile bunlarin yardimc: ve stajyerleri, gorevleri sirasinda
tiim resmi daire, kurum, kurulus ve kamuya yararli derneklerle, gercek ve
tiizel kisilerden gerekli yardim, bilgi, evrak, kayit ve belgeleri istemeye yetkili
olup, kanuni bir engel olmadik¢a bu istegin yerine getirilmesi zorunludur.”

2. 375 sayil1 KHK'nin ek 30. maddesi sOyledir:
“Bazt kadrolara karsilik belirlenmesi

Ek Madde 30- (Ek: 2/7/2018 — KHK-703/178 md.) (Bashig1 ile Birlikte
Degisik:27/12/2023-7491/76 md.)

Ekli (V1) sayili Cetvelde yer alan devlet memuru kadrolar: mali ve sosyal
hak ve yardimlar ile diger ozliik haklart bakmundan karsilarimda gosterilen
kadrolara denktir. Bu kadrolarda bulunanlara, karsilik gosterilen kadroda
bulunan emsali personele mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger ozliik haklart
kapsaminda yapilan odemeler ayni usul ve esaslar cercevesinde odenir.

(V1) sayili Cetvelin 44 iincii ile 45 inci siralarinda yer alanlar 657
sayili Kanunun 36 nci maddesinin “Ortak Hiikiimler” béliimiiniin (A)
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fikrastmin (11) numaralr bendi hiikmiinden ayni usul ve esaslar cercevesinde
yararlanmirlar.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’1n katilimlariyla 29/4/2021 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine; yiriirliigti durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Omer DURSUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallar1 ve ilgili
goriilen mevzuat, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK'arin anayasal cergevesini ve yargisal
denetimine iliskin ilkeleri Onceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore
CBK’larin yargisal denetiminde oOncelikle Anayasa'nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ciimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarma uygunlugu ele alinmalidir. Bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa'min Tkinci
Kismi'nin Birinci ve Tkinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleriyle Dordiincii Boliimii'nde yer alan siyasi haklar ve odevlerle
ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
ya da kanunda agikga diizenlenen konulara iliskin olmamas: gerekir. Anilan
fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu
defa CBK'larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir
(AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020,
§§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13).

2431



E: 2021/38, K: 2024/25

B. CBK'nin 5. Maddesiyle (1) Numarali CBK’ya Eklenen 216/A
Maddesinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

4. Dava dilekgesinde 0zetle; Genglik ve Spor Bakanliginca yetistirilen
sporculara baz1 6demeler yapilmasini 6ngoren kuralin biitge hakkini ihlal
ettigi, kuralla yapilan diizenlemelerin miinhasiran kanunla yapilmas:
gerektigi, kald1 ki bu hususlarin kanunda agik¢a diizenlenen konulara iligkin
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11.,
104. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (2) Numarali Fikra

5. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 161. maddelerine de aykir:
oldugu ileri stirtilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar:
Anayasa’'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. Kuralla Genglik ve Spor Bakanligina verilen sporcu yetistirme
goreviyle baglantili olarak yetistirilecek sporcularin sportif amacli beslenme,
barinma ve yol giderlerinin bakanlik tarafindan karsilanacagi, bu sporculara
asgari tlicretin net tutarmm1 ge¢memek {izere her ay harchk Odenecegi
belirtilmis ve har¢higin tutarina iliskin diizenlemeler 6ngoriilerek sporcularin
giderleri ve harglhiklarmm ilgili yilin biitcesinden 0Odenecegi hiikme
baglanmstir.

7. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin ikinci ctimlesinde
Anayasa’nin Ikinci Kismi'nin Birinci ve Tkinci Boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile Dordiincti Bolimii'nde yer alan siyasi
haklar ve 6devlerin CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

8. Anayasa’nmin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu
baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen smirli ayni
haklar ve fikrl haklarin yan sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet
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hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

9. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel basvuruya
iliskin kararlarinda da kisilere 0denmesi Ongoriilen tiicret, maas, yashlik
aylig1, emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminati gibi 6demeler miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (norm denetimine konu karar
icin bkz. AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, § 13; bireysel basvuruya
konu kararlar icin bkz. Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 32;
Naci Altinbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019, § 19; Muzaffer Peker, B. No:
2016/7192, 7/11/2019, § 30).

10. Bu baglamda Bakanlik tarafindan yetistirilen sporculara yapilan
O0demeler ekonomik deger ifade ettiginden miilkiyet hakki kapsamindadir
(benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/123, K.2022/138,
9/11/2022, §§ 161-166).

11. Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin ikinci
ciimlesinde yer alan yasak, CBK’yla Anayasa’nin Ikinci Kismi'min Birinci
ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile
Dordiincii Boliimii'nde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olarak sadece
siirlama yapilmasini degil diizenleme yapilmasini da icermektedir. Kuralin
mali ve sosyal hak ve yardimlara iligkin kism1 Anayasa’nin fkinci Kismi'nin
fkinci Boliimii'nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin bir diizenleme
icerdiginden Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin ikinci
ciimlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan icinde kalmaktadir.

12. Ayrica Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin
dordiincii ctimlesinde “Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore CBK’larin anilan Anayasa
hitkmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim
ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek daha &nce kabul
edilmis bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir (AYM, E.2021/86, K.2023/34, 22/2/2023, § 11).

13. 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayil1 Harcirah Kanunu'nun 1. maddesinde
umumi muvazeneye dahil dairelerle miilhak idarelerin -genel biitgeli
idarelerin- anilan Kanun kapsaminda oldugu belirtilmis; 4. maddesinin (8)
numarali fikrasinda da milli ve resmi spor temaslar1 dolayisiyla seyahat
edecek sporculara bu Kanun'da belirtilen hallerde harcirah verilecegi
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hitkme baglanmistir. Anilan Kanun’un 23. maddesinde ise yurt icinde ve
disinda tertip edilen milli ve resmi spor temaslar1 dolayisiyla seyahat edecek
sporcu ve idarecilerin bu seyahatlerine ait yol masraflari ile yevmiyelerinin
Cumhurbagkaninca  tespit edilecek esaslar  dairesinde  O0denecegi
diizenlenmistir.

14. Buna gore dava konusu CBK kuralinin olmamas: durumunda
Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan yetistirilen sporculara 6245 sayili
Kanun'un s6z konusu maddeleri kapsaminda yol masrafi, giindelik, aile
masrafi ve yer degistirme masrafindan birini, birkagini veya tamamin ifade
eden harcirah 6demesinin yapilacag: aciktir.

15. Bu itibarla CBK kural1 olmasa dahi 6245 sayili Kanun hiikiimlerine
gore sporculara belirtilen harcirahin  6denecegi, dolayisiyla CBK ile
kural ihdas edilen alanda amilan Kanunla acikca diizenleme yapildig:
anlasilmaktadir.

16. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ve dérdiincii ciimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve
dordiincii ctimlelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica aymi
fikranin birinci ve tiglincii ctimleleri yoniinden incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin ikinci ve dordiincii ctimlelerine aykiri goriilerek iptal
edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

b. (1) ve (3) Numarali Fikralar
i. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

17. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kurallarin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 161. maddelerine de aykir1
oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

18. Maddenin dava konusu (1) numaral fikras: ile Genglik ve Spor
Bakanligina her yaz ve kig olimpiyat oyunlarma hazirlanmak amaciyla
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olimpik ve paralimpik spor dallarinda 8.000 sporcu yetistirmesi gorevi
verilmistir.

19. Maddenin (3) numarali fikrasi1 ile madde uygulamasina iligkin
usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisi alinarak Bakanlik
tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.

20. Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi merkez tegkilati ile
Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslarin, bakanliklarin ve bagh
kuruluslarmin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasina iliskin diizenlemelerin
CBKlarla yapilmasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
uygun olup olmadigr hususunu oOnceki kararlarinda degerlendirmistir.
Anilan kararlarda idarenin tegkilat yapisi ile ilgili olan s6z konusu kurum
ve kuruluslarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile tegkilat
yapilarina yonelik diizenlemelerin yiiriitme yetkisi kapsaminda kaldigs,
ayrica belirtilen hususlarin Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan
haklar ve ddevlerle ilgisinin bulunmadig: gibi Anayasa’nin 106. maddesinin
on birinci fikrasinin “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarmmin kurulmas: Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir.” hiikimleriyle baglantili olarak Anayasa’min 104.
maddesinin on yedinci fikrasmin {igiincii ctimlesine aykir1 bir yoniiniin de
bulunmadig1 belirtilmistir (AYM, E.2019/71, K.2020/82, 30/12/2020, § 27;
E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, § 30; E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-
22; E.2018/133, K.2021/70, 13/10/2021, § 22; E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021,
§§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25,
11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9, 10).

21. Inceleme konusu CBK kurallar1 yoniinden de séz konusu
kararlardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

22. Kurallarla ayni alanda hiikiim ifade eden, karsilastirmaya
esas olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit
edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

23. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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ii. Kurallarin icerik Yoniinden incelenmesi

24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 106. maddesi yoniinden incelenmistir.

25. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallartyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

26. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir.

27. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan
CBK’lar bakimindan da gegerli oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir
(AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020, § 28).

28. Kurallarla Genglik ve Spor Bakanliginca yetistirilecek sporculara
iliskin temel gerceve belirlenmistir. Anayasanin 106. maddesinin on birinci
fikrasinda bakanliklarin gorevleri ve yetkilerinin CBK’yla diizenlenecegi
hiikiim altina alinmigtir. CBK’ya tanman bu asli yetkinin, bagka bir idari
isleme birakilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte yiiriitme organinin
CBK c¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iliskin her tiirli ayrintty1r CBK
ile diizenlemesi gerekli degildir. Konuya iliskin temel kurallar CBK’yla
belirlenip genel ¢erceve cizildikten sonra kalan hususlarin, diizenleyici
nitelikteki diger islemlerle belirlenmesi ve bu kapsamda yerine getirilmesi
gerekli tasarruflarla ilgili olarak idareye yetki verilmesi miimkiindiir (benzer
yonde degerlendirme igin bkz. AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, §§ 35-
38; E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, §§ 24-27).

29. Kurallarla Genglik ve Spor Bakanligina verilen sporcu yetistirme
gorevine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi hususunda yetki
verilmistir.
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30. CBK'nin 5. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 216/A
maddesinde olimpiyat oyunlarina hazirlanmak amaciyla olimpik ve
paralimpik spor dallarinda sporcu yetistirilmesi ve yetistirilecek sporcu
sayistyla ilgili hususlarin genel cercevesi belirlenmistir. Dolayisiyla
kurallarda idareye yonetmelikle diizenleme yetkisi verilen konularla ilgili
olarak temel ilke ve esaslarin belirlendigi bu yoniiyle idareye sinirlar1 belirli
bir alanda diizenleme yetkisinin verildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallar
kapsaminda sporcu yetistirme gorevine iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle
belirlenmesi hususunda idareye yetki tanimnmasi Cumhurbaskaninin
dogrudan ve ilk elden diizenleme yetkisinin idareye birakilmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Bu yoniiyle kurallarin Anayasa’nin 106. maddesini ihlal
eden bir yonii bulunmamaktadir.

31. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. ve 106 maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. CBK'nin 6. Maddesiyle (1) Numarali CBK'nin 271. Maddesine
Eklenen (2) ve (3) Numarali Fikralarin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

32. Dava konusu kurallarda Igisleri Bakanligi tasra teskilatinda
hudut miilki idare amiri isttihdam edilebilecegi, hudut miilki idare amiri ile
Bakanligin gorev alanina iliskin olarak mahalli idarelere ait is ve islemleri
tasrada ytiriitmek iizere gorev yapan idare ve denetim miidiirlerinin mali
ve sosyal hak ve yardimlar ile diger ozliik haklar1 bakimindan 375 sayili
KHK'nin ek 30. maddesi uyarinca vali yardimcisi ve il mahalli idareler
miidiiriine denk olduklar1 hitkme baglanmistir.

33. 375 sayii KHK'nin ek 30. maddesinin birinci fikrasinda KHK’ya
ekli (VI) Sayili Cetvel’de yer alan devlet memuru kadrolariin mali ve sosyal
hak ve yardimlar ile diger 6zliik haklar1 bakimindan karsilarinda gosterilen
kadrolara denk oldugu ve bu kadrolarda bulunanlara, karsilik gosterilen
kadroda bulunan emsali personele mali ve sosyal hak ve yardimlar ile
diger ozlitk haklar1 kapsaminda yapilan 6demelerin ayni usul ve esaslar
cercevesinde 0denecegi belirtilmistir.

34. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, (VI) Sayili Cetvel’in 44. ile 45.
siralarinda yer alanlarin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’'nun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” bolimiiniin (A) fikrasinin (11)
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numarali bendi hiikmiinden ayni usul ve esaslar gercevesinde yararlanacag:
ifade edilmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

35. Dava dilekgesinde 6zetle; kamu gorevlilerinin kadrolarmin ihdasi
ile bunlarin atamasmin CBK ile diizenlenemeyecek alanda yer aldig1, anilan
personelin mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger 6zlitk haklarinin ve
personel isttihdaminin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi, CBK
c¢ikarma yetkisinin anayasal gerceve disinda kullanilmasmin Anayasa’nin
baglayiciligr ve tstiinliigii ile kuvvetler ayriligi ilkeleriyle bagdasmadig:
belirtilerek kuralin Anayasa'nin 6., 7., 8., 104., ve 128. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (2) Numaral1 Fikranin Birinci Ciimlesi

36. Dava dilekcesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 6., 7., 8. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de CBK'ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme
anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

37. Kuralda Icisleri Bakanliginda hudut miilki idare amiri isttihdam
edilebilecegi diizenlenmistir.

38. 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu'nun ek 1.
maddesinde valinin sivil hava meydanlari, limanlar ve smir kapilarinda,
glvenligin saglanmasi, giris-cikislarla ilgili gorev ve hizmetlerin diizenli
ve etkili bir bigimde yiiriitiilmesi, gorevli kuruluslar arasinda isbirligi
ve koordinasyonun gerceklestirilmesi icin gerekli Onlemleri almaya ve
uygulamaya, kuruluslarin calismalarini denetlemeye yetkili oldugu, Icisleri
Bakanliginin uygun gorecegi bu yerlerde vali tarafindan mdilki idare amiri
gorevlendirilecegi belirtilmis, ayrica miilki idare amirinin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir.

39. Gorev unvani, niteligi ve yetkisi ile gorevlendirilecegi yerler ve
gorevlendirilme usulii dikkate alindiginda 5442 sayili Kanun'un gegici 1.
maddesinde diizenlenen hudut miilki idare amirinin kuralda diizenlenen
kamu gorevlisiyle ayni unvan ve niteliklere haiz oldugu aciktir.
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40. Bu itibarla dava konusu CBK kural: ile diizenleme yapilan alanda
5442 sayil1 Kanun'da acgikca diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir.

41. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin dérdiincii climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve
Muhterem INCE bu goriise katilmamuslardir.

Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin dérdiincii
ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica ayni fikranin birinci,
ikinci ve tliglincli yoniinden incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
igerik yoniinden incelenmemistir.

b. (2) Numarali Fikrasinin ikinci Ciimlesi ile (3) Numarali Fikrasi

42. Dava dilekcesinde konu bakimindan yetki yoniinden kurallarin
Anayasa’nin 6., 7., 8. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari Anayasa'nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme
anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

43. Kurallarda hudut milki idare amiri ile idare ve denetim
miidiirlerinin mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger o6zliikk haklar
bakimindan 375 sayili KHK nin ek 30. maddesi uyarinca vali yardimcisi ve il
mahalli idareler miidiiriine denk olduklar1 hitkme baglanmstir.

44. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasiin {iglincii
ciimlesinde miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK
cikarilamayacag: hiikiim altina alinmistir.

45. Anayasa Mahkemesi memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali
ve sosyal haklariyla ilgili hiikiimlerin miilkiyet hakkina iliskin diizenleme
icerdigine, ozliik islerinin de Anayasa’min 128. maddesi geregince kanunla
diizenlenmesi gerektigine, bu nedenle anilan hususlarin Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasmin ikinci ve {igiincii ctimleleri uyarinca CBK
ile diizenlenemeyecegine karar vermistir (AYM, E.2018/123, K.2022/138,
9/11/2022, §§ 74-79). Dava konusu kurallarda da, Icisleri Bakanliginda
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isttihdam edilen hudut miilki idare amiri ile idare ve denetim miuidiirlerinin
mali ve sosyal haklariyla diger ozlitk islerine iliskin diizenlemeye
yer verildiginden anilan karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

46. Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasmin ikinci ve {gilincii climlelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kurallar Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin ikinci
ve TUglincli climlelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kurallarin
ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci ve doérdiincii
ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kurallar konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve f{iglincii climlelerine aykir:
gortilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK'nin 7. Maddesiyle (1) Numarali CBK'nin Altinc1 Kismi'nin
Dokuzuncu Béliimii'ne Eklenen Gegici 2. Maddenin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

47. Dava dilekgesinde Ozetle; CBK'min 6. maddesiyle (1) numarali
CBK'min 271. maddesine eklenen (2) ve (3) numarali fikralara yo&nelik
gerekcelerle kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104. ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

48. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 128. maddelerine de aykir:
oldugu ileri stirtilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar:
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

49. Kuralda il mahalli idareler miidiirii unvanli kadrolarin idare ve
denetim miidiirii kadrosu olarak degistirildigi, bu kadrolarda bulunanlarin
durumlarma uygun idare ve denetim midiirii kadrosuna atanmis
sayilacaklar1 hitkme baglanmistir.
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50. Kamu kurum ve kuruluslarinin tegkilat yapisi iginde yer alan kadro
unvanlarindaki degisiklikler ve bu degisikliklere bagli olarak s6z konusu
kadro unvanlari arasinda gergeklestirilen atama islemleri de idarenin tegkilat
yapisiyla ilgili diizenlemelerin bir pargasmi olusturmaktadir. Bu itibarla,
kadro ihdas ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK'larla yapilmasinin
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluguna iliskin olarak
yukarida yer verilen degerlendirmeler bu tiir diizenlemeler bakimindan da
aynen gecerlidir (benzer yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2019/38, K.2022/148,
30/11/2022, § 103).

51. Igisleri Bakanliginda bulunan il mahalli idareler miidiirii kadro
unvaninin idare ve denetim miidiirii seklinde degistirilmesini, bu kadrolarda
bulunanlarin kadro dereceleriyle durumlarma uygun yeni kadrolara
atanmis sayilmasini éngoren kuralin anilan Kurumun teskilat yapisiyla ilgili
oldugu aciktir. Dolayisiyla dava konusu kural yoniinden yukarida belirtilen
kararlardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir (bkz. § 20).

52. Kuralla ayni alanda hiikiim ifade eden, karsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit
edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda acitk¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmisgtir.

53. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci, ikinci, {igilinci ve dordiincii climlelerine aykiri bir diizenleme
icermemektedir.

54. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise
katilmamaslardir.

b. Kuralin icerik Yéniinden incelenmesi

55. Kuralla kadro unvanlarindaki degisiklige ve bu degisiklikle
baglantili olarak ilgili personelin atanmasina iliskin usul ve esaslarin acik ve
net olarak diizenlendigi dikkate alindiginda kuralda herhangi bir belirsizlik
bulunmadig1 sonucuna varilmstir.
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56. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

D. CBK’'nin 9. Maddesiyle (1) Numarali CBK'nin 318. Maddesinin (1)
Numaral1 Fikrasinin Degistirilen (e) Bendinde Yer Alan “...usul ve esaslar
belirleyerek...” Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

57. Dava dilekcesinde 6zetle; kuralla idareye genel, sinirsiz, esaslar1 ve
cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindigi, bu durumun yasama
yetkisinin devredilemezligi, Anayasanin baglayiciigi ve dstiinligi ile
kuvvetler ayrilig: ilkeleriyle bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin
baslangic ilkeleri ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmustiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

58. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK'ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

59. Kuralda Milli Egitim Bakanligma ait Ogretmenevi ve aksam
sanat okulu, misafirhane ve benzeri sosyal tesislere iliskin usul ve esaslar1
belirleyerek her tiirlii is ve islemleri yiiritmek anilan Bakanligin hizmet
birimlerinden olan Destek Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin gorev ve
yetkileri arasinda diizenlenmistir.

60. CBK'min 5. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 216/A
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralariyla ilgili konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminde aciklanan gerekgeler dava
konusu kural yoniinden de gegerlidir.

61. Kuralla ayni alanda hiikiim ifade eden, karsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit
edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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62. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

63. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 106. maddesi yoniinden incelenmistir.

64. Dava konusu kuralda Bakanliga ait 6gretmenevi ve aksam sanat
okulu, misafirhane ve benzeri sosyal tesislere iliskin usul ve esaslarin
Bakanligin Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmesi
ongorilmiistiir.

65. Misafirhane ve sosyal tesislere iliskin usul ve esaslar konusunda
Bakanliga verilen yetkinin genel cercevesi ile temel ilke ve esaslarinin CBK’'da
belirlenmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla Bakanliga ait Ogretmenevi,
aksam sanat okulu, misafirhane ve benzeri sosyal tesislere dair her tiirlii
is ve isleme iliskin bir simirlama yapilmaksizin Destek Hizmetleri Genel
Midirliigiine yetki verilmesinin Anayasanin 106. maddesine aykir1 oldugu
anlasilmaktadir.

66. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’min 106. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

E. CBK'min 10. Maddesiyle (1) Numarali CBK’ya Eklenen 318/B
Maddesinin (d) Bendinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

67. Dava dilekgesinde ozetle; CBK'nin 6. maddesiyle (1) numaral
CBK'nin 271. maddesine eklenen (2) ve (3) numarali fikralara yonelik
gerekgelerle kuralin Anayasa’min Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 104.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

68. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikras1 yoniinden incelenmistir.
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69. Kuralla okul ve egitim yerleskesi gibi egitim tesislerinin okul ve
egitim tesisi olarak kullanilmak kaydiyla gercek kisilere veya 6zel hukuk
tiizel kisilerine kiralanmasina iliskin islerin yiiriitiilmesinin Bakanligin ana
hizmet birimlerinden olan Insaat ve Emlak Genel Miidiirliigiiniin gorev ve
yetkisinde oldugu diizenlenmistir.

70. CBK'min 5. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 216/A
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralariyla ilgili konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler dava
konusu kural yoniinden de gecerlidir.

71. Kuralla aynm1 alanda hiikiim ifade eden, karsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit
edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

72. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kuralin icerik Yoniinden Iincelenmesi

73. Kuralda okul ve egitim yerleskesi gibi yerlerin gercek kisilere
veya Ozel hukuk tiizel kisilerine kiralanmasi i¢in okul ve egitim tesisi olarak
kullanilmasinin sart oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte tesislerin
kiralanmasinda 8/9/1983 ve 2886 sayil1 Devlet fhale Kanunu’nun kiralanmaya
iliskin hiikiimlerinin uygulanacag agiktir.

74. Bu itibarla Insaat ve Emlak Genel Miidiirliigiine verilen gorev ve
yetkilerin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlagilmaktadir.

75. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

F. 15. Maddesiyle (1) Numarali CBK'min Degistirilen 339/F
Maddesinin (b) ve (¢) Bentlerinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

76. Dava dilekgesinde ozetle; CBK'nin 6. maddesiyle (1) numaral
CBK'min 271. maddesine eklenen (2) ve (3) numarali fikralara ydnelik
gerekcelerle kuralin Anayasa'nin 2., 6., 8., 104. ve 128. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden Incelenmesi

77. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kurallarin
Anayasa’nin 6., 8. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK'ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

78. Dava konusu kurallarda merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile
bagly, ilgili kurum ve kuruluslarinda gorevli Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)
personelinin atama, nakil, terfi, emeklilik ve benzeri 6zliikk islemleri ile
TSK mensubu subay ve astsubaylarin atama islemlerinin ilgili kuvvet
komutanliklar1 ile koordineli olarak yiritiilmesinin Milli Savunma
Bakanlhiginin hizmet birimi Personel Genel Midiirliigiiniin gorev ve
yetkisinde oldugu diizenlenmistir.

79. CBK'min 5. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 216/A
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralariyla ilgili konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminde aciklanan gerekceler dava
konusu kural yoniinden de gecerlidir.

80. Kurallarla aym1 alanda hiikiim ifade eden, karsilastirmaya
esas olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit
edilememistir. Bu itibarla kurallarin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

81. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kurallarin I¢erik Yoniinden incelenmesi

82. Kurallarda TSK personeli ile TSK mensubu subay ve astsubaylarla
ilgili ytirtitiilecek islemlerin ayrintili olarak agik ve net bir sekilde belirlendigi
anlasilmaktadir.

83. Bu itibarla kurallar kapsaminda diizenlenen hususlarda Personel
Genel Midiirliigiine verilen gorev ve yetkinin belirli ve ©ngoriilebilir
nitelikte oldugu anlagilmaktadir.
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84. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G. CBK'nin 18. Maddesiyle (1) Numarali1 CBK'nin 340. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

85. Kuralda Milli Savunma Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanliginda
375 sayilh KHK'nin ek 24. maddesine gore miifettis ve miifettis yardimcisi
istihdam edilebilecegi hiikiim altina alinmasgtir.

86. Kuralin atifta bulundugu 375 sayii KHK'nin ek 24. maddesinin
birinci fikrasinda bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarmin
teskilatlanmasina iliskin CBK’larda 6ngoriilmesi kaydiyla bakanlik, kurum
ya da birim diizeyinde miifettis, denetmen, denetgi, kontrolor, aktiier
ile miifettis yardimcisi, denetmen yardimcisi, denetci yardimcisi, aktiier
yardimcisi ve stajyer kontrolor istihdam edilebilecegi diizenlenmistir.

87. Anilan maddenin ikinci fikrasinda merkez teskilatina ait kadro
veya pozisyonlarda istihdam edilecekler hakkinda 657 sayili Kanun'un ek
41. maddesinin ikinci, ti¢lincii ve dordiincti fikralari ile yabanci dil sart1 harig
olmak tizere besinci fikrasinda yer alan hiikiimlerin kiyasen uygulanacag:
belirtilmigtir. S6z konusu Kanun'un ek 41. maddesinin ikinci fikrasinda
uzman yardimciligina atanabilmek igin gerekli sartlar belirlenmis, tiglincii
fikrasinda uzman yardimcilarinin meslege 6zel yarisma sinavi ile almacag:
diizenlenmistir. Besinci fikrada ise uzman yardimciligina atananlarin en az
ti¢ y1l calismalar1 ve hazirlayacaklar: uzmanlik tezinin kabul edilmesi sartiyla
yeterlik smnavina girmeye hak kazanacaklar: kurala baglanmistir.

88. 375 sayili KHKnin ek 24. maddesinin tiglincii fikrasinda ise tasra
teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda istihdam edilecekler hakkinda 657
sayili Kanun'un ek 41. maddesinin ikinci, {iclinci ve dordiincii fikralar
ile yabanci dil ve tez sart1 hari¢ olmak ve yeterlik smavi yazili ve sozlii
asamalardan olusmak iizere besinci fikrada yer alan hiikiimlerin kiyasen
uygulanacag: belirtilmistir.

89. Anilan KHK'nin ek 24. maddesinin besinci fikrasinda bu madde
kapsaminda istihdam edilen yardimar veya stajyerlerden verilen ilave siire
igerisinde tezlerini sunmayan ya da ikinci defa hazirladiklar1 tezleri de
kabul edilmeyenlerin, ikinci smnavda da basar1 gosteremeyen veya sinav
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hakkini kullanmayanlarin yardimci ya da stajyer unvanini kaybedecekleri
ve kurumlarinda durumlarina uygun kadro veya pozisyonlara atanacaklari
diizenlenmistir.

90. KHK'nmin ek 24. maddesinin altina fikrasinda bu madde
kapsaminda istihdam edilecek personelin meslege alinmasi, yetistirilmesi,
yarisma ve yeterlik sinavlari, calisma usul ve esaslari, hizmetin gerektirmesi
halinde birim veya gorev yeri itibariyla yer degistirme esaslar: ile diger
hususlarin Devlet Personel Bagkanligimmin goriisii almarak kurumlarinca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi ongortilmiistiir.

91. Bu itibarla kuralin atifta bulundugu KHK'nin ek 24. maddesinde
bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda miifettis ve miifettis
yardimcist istthdam edilebilmesi, anilan kurumlarin teskilatlanmasina
iliskin CBK’larda bu hususun 6ngoriilmiis olmasi sartina baglanmistir. Dava
konusu kuralla s6z konusu maddede belirtilen usul ve esaslara gore Milli
Savunma Bakanliginda miifettis ve miifettis yardimcisi istihdam edilmesine
imkan taninmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

92. Dava dilekgesinde Ozetle; CBK'min 6. maddesiyle (1) numaral
CBK'nin 271. maddesine eklenen (2) ve (3) numarali fikralara yonelik
gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 6., 8., 104. ve 128. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

93. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 6., 8. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK'ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

94. Kuralla Milli Savunma Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanliginda
375 sayii KHK'nin ek 24. maddesine gore miifettis ve miifettis yardimcisi
istihdam edilebilecegi diizenlenmistir.

95. Anayasa Mahkemesinin 9/11/2022 tarihli ve E.2018/123, K.2022/138
sayili kararinda belirtildigi tizere personel istihdami idarenin tegkilat yapisi
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ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin bir parcasin tegkil etmektedir
(AYM, E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, § 55).

96. Milli Savunma Bakanliginda 375 sayili KHK'nin ek 24. maddesine
gore miifettis ve miifettis yardimcisi istihdam edilebilmesine imkan saglayan
kuralin ytiriitme yetkisine iligkin oldugu agiktir.

97. Kural Anayasa'min CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci
Kism1'nin Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleriyle Dordiincii Béliimii'nde yer alan siyasi haklar ve 6devler ile ilgili
herhangi bir diizenleme igermemektedir.

98. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra tegkilatlarinin kurulmas ile ilgili hususlarin CBKlarla diizenlemesine
acikca izin verilmistir.

99. Personel istihdami ile teskilat arasinda yakin bir iliski olup
istihdam hususu diizenlenmeden bir bakanligin teskilatlanmasindan s6z
edilemeyeceginden bakanlik ve bagli kuruluslarinda personel istihdamiyla
ilgili diizenlemelerin de Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi
uyarinca CBK ile yapilmas:t miimkiindiir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin
106. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
tiglincli ctimlesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir (AYM, E.2020/54,
K.2022/165, 29/12/2022, § 23; E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, § 58).

100. Dava konusu CBK kuralmin atifta bulundugu 375 sayili KHK'nin
ek 24. maddesinde “Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarimin
teskilatlanmasina iliskin Cumhurbaskanlhigr kararnamelerinde ongoriilmesi kaydiyla
bakanlik, kurum ya da birim diizeyinde miifettis, denetmen, denet¢i, kontrolor,
aktiier ile miifettis yardimcisi, denetmen yardimcisi, denetgi yardimcisi, aktiier
yardimcist ve stajyer kontrolor istihdam edilebilir.” denilerek bu madde uyarinca
personel istihdam edilmesi CBK'da ongoriilme sartina baglanmistir. Diger
bir ifadeyle 375 sayili KHK'nin ek 24. maddesi Milli Savunma Bakanhiginda
miifettis ve miifettis yardimcisi isttihdamina yonelik dogrudan bir diizenleme
ongormemektedir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 anlagilmaktadir (benzer yondeki kararlar icin bkz. AYM,
E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, § 59; E.2020/54, K.2022/165, 29/12/2022, § 24).

101. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise
katilmamuiglardir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

102. Hukuki belirlilik ilkesi geregince Milli Savunma Bakanlig1 Teftis
Kurulu Bagkanliginda miifettis ve miifettis yardimcisi istihdamina iliskin
usul ve esaslar ile bu kisilerin hukuki statiilerine yonelik temel ilkelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlenmesi gerekir.

103. Mevzuatta personel istihdamina iliskin usul ve esaslarin agik,
uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenlendigi bu yoniiyle dava konusu
kuralda herhangi bir belirsizlik bulunmadig1 anlagilmaktadir.

104. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G. CBK'nin 24. Maddesiyle Ekli (1) Sayili Liste’de Yer Alan
Kadrolarin Iptal Edilerek (2) Numarali CBK'nin Eki (1) Sayili Cetvel’in
ilgili Boliimlerinden Cikarilmasinin ve Ekli (2) Sayili Liste’de Yer Alan
Kadrolarin Thdas Edilerek (2) Numarali CBK'nin Eki (1) Sayili Cetvel’in
ilgili Boliimlerine Eklenmesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

105. Dava dilekgesinde 6zetle; CBK'min 6. maddesiyle (1) numaral
CBK'nin 271. maddesine eklenen (2) ve (3) numarali fikralara yodnelik
gerekgelerle kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104. ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. CBK'nin 24. Maddesiyle Ekli (1) Sayil1 Liste’de Yer Alan Milli
Egitim Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligina iliskin Kadrolarin iptal
Edilerek (2) Numarali CBK'nin Eki (1) Sayil1 Cetvel’den Cikarilmasi ve
Ekli (2) Sayil1 Liste’de Yer Alan Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig:
ve Milli Savunma Bakanligina fliskin Kadrolarin Thdas Edilerek (2)
Numarali CBK'nin Eki (I) Say1l1 Cetvel’in Ilgili Boliimlerine Eklenmesi
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i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

106. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 6., 7., 8., 11. ve 128. maddelerine de aykir
oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar:
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

107. Kural Milli Egitim Bakanligr ve Milll Savunma Bakanligmin
merkez tegkilatlarina iliskin kadrolarin iptal edilerek (2) numarali CBK'nin
eki (I) Sayili Cetvel’in ilgili boliimlerinden ¢ikarilmasini; Disisleri Bakanligi,
Milli Egitim Bakanligi ve Milli Savunma Bakanliginin merkez ve tasra
teskilatlarma iliskin kadrolarmin ihdas edilerek (2) numarali CBK'nin eki (I)
Sayili Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesini 6ngdrmektedir.

108. CBK'nin 7. maddesiyle (1) numarali CBK'nin Altinci Kismi'nin
Dokuzuncu Boliimii'ne eklenen gegici 2. maddeyle ilgili konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler
dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

109. Bu itibarla kural Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin  birinci, ikinci ve dglincii climlelerine aykir1 diizenleme
icermemektedir.

110. Kuralla ayni alanda hiikiim ifade eden karsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme de tespit
edilememistir. Dolayisiyla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

111. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Zithtii  ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise
katilmamuslardar.

ii. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

112. Kuralla iptal edilen Milli Egitim Bakanligi ve Milli Savunma
Bakanligi merkez teskilatlarina iliskin kadrolar ile ihdas edilen Disisleri
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligi merkez ve
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tagra tegkilatlarina iliskin kadrolarin sayilarmin agik, net ve anlasilir bir
sekilde diizenlenmesi nedeniyle kuralda hukuki belirlilik ve éngoriilebilirlik
ilkelerine aykir1 bir durum bulunmamaktadir.

113. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. CBK’'nin 24. Maddesiyle Ekli (2) Sayili Liste’de Yer Alan icisleri
Bakanligmna Iliskin Kadrolarin Thdas Edilerek (2) Numarali CBK'nin Eki
(I) Say1l1 Cetvel’in Ilgili Boliimlerine Eklenmesi

114. (1) numarali CBK'min 271. maddesine eklenen (2) numaral
fikranin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle dava konusu kuralin uygulanma
imkani kalmamustir.

115. Bu nedenle CBK'nin 24. maddesi Icisleri Bakanligina iliskin ekli
(1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek (2) numarali CBK'nin
eki (I) Sayili Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesi 6216 sayili Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmasina gerek goriilmemistir.

H. 25. Maddesiyle (3) Numarali CBK'nin Eki (II) Sayil1 Cetvel’de
Yer Alan “VALI YARDIMCILARI VE KAYMAKAMLAR” Satirinin
“VALI YARDIMCILARI, HUDUT MULKi IDARE AMIRLERI VE
KAYMAKAMLAR” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

116. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralla kanunda agik¢a diizenlenen
hususlara iliskin diizenleme yapildig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin
Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 8., 11. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmisgtir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

117. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 6., 8. ve 11. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.
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118. Kuralla (3) numarali CBK'nin eki (II) Sayil1 Cetvel'de yer alan
“VALI YARDIMCILARI VE KAYMAKAMLAR” satir1 “VALI YARDIMCILARI,
HUDUT MULKI IDARE AMIRLERI VE KAYMAKAMLAR” seklinde
degistirilmistir.

119. Kural kapsaminda yapilan degisiklikle hudut miilki idare
amirleri (3) numarali CBK'nin (II) Sayil1 Cetveli'nde yer alan unvanlar igin
ongoriilen diizenlemelere tabi olacaktir. Bu kapsamda hudut mdiilki idare
amirleri hakkinda, CBK'nin atamalarin Cumhurbaskan1 onay1 ile yapilmasini
ongoren 2. maddesinin (2) numarali fikrasi, atama sartlari ile gorevden
ayrilmaya iligkin hiikiimlerini diizenleyen 3. maddesinin (2) numarali fikrasi
ve 6. maddesi uygulanacaktir.

120. (3) numarali CBK'nin 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda, ekli
(I) Sayili Cetvel'de yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere atanacaklarda
657 sayili Kanunun 48. maddesinde sayilan genel sartlarin yarni sira, en
az dort yillik yiiksekdgrenim mezunu olma, kamuda en az 5 yillik hizmeti
bulunma, il ve bolge miidiirii kadro, pozisyon ve gorevleri ile kamu iktisadi
tesebbiisleri yonetim kurulu tiiyeliklerine atanacaklar i¢in kamuda ve/veya
sosyal gilivenlik kurumlarina tabi olmak kaydiyla uluslararas: kuruluslar ile
ozel sektorde veya serbest olarak alaninda en az bes yil calismis ve temayiiz
etmis olma sartlarinin aranacagi belirtilmistir.

121. Buna gore bir unvanin (3) numarali CBK'nin (II) Sayili Cetvel’ine
eklenmesi sadece atama usulii ve atamaya yetkili makamin belirlenmesi
degil, so6z konusu kadroya atanabilmek igin bazi sartlarin aranmas:
gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

122. Kamu hizmetine girme hakkini giivence altina alan Anayasanin
70. maddesi, Anayasa’nin Ikinci Kismi'nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baghkh
Dordiincii Boliimii'nde yer almaktadir. Bu maddenin “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemez.” seklindeki ikinci
fikrasi, kamu hizmetine girmek i¢in éngoriilen sartlar ve aranan niteliklerin
s0z konusu hak kapsaminda oldugunu gostermektedir.

123. Bununla birlikte Anayasa’'min 104. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda tist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iligkin usul ve
esaslarin CBK ile diizenlenecegi ayrica ve agikga ifade edilmistir. Baska bir
ifadeyle, anilan konu Anayasa’nin 6zel olarak CBK ile diizenlenebilecegini
ongordiiklerindendir. Diger yandan belirli bir kamu gorevine atanma igin
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aranan nitelikler de atama usul ve esaslarinin bir unsuru oldugundan tist
kademe kamu yoneticilerinin bu gorevlere atanmasinda aranacak niteliklerin
CBK ile diizenlenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla iist kademe kamu
yoneticilerinin niteliklerinin belirlenmesine iliskin diizenlemeler Anayasa’nin
104. maddesinin dokuzuncu fikrasiyla baglantili olarak anilan maddenin on
yedinci fikrasinin ikinci ve iglincii climlelerine aykirilik olusturmayacaktir
(AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 168).

124. Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve
esaslarin CBK ile diizenlenebilecegiyle ilgili olarak tereddiit bulunmamakla
birlikte Anayasa’min 104. maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca atanma
esaslarma iliskin olarak yapilacak diizenlemenin {ist kademe kamu
yoneticilerine miinhasir olmasi gerekir. Zira Anayasa koyucu sadece iist
kademe kamu yoneticileriyle sinirli olarak atanma esaslarmin belirlenmesi
yetkisini Cumhurbaskanina birakmistir. Kendilerini atayan Cumhurbaskan:
ile goreve gelme esasina tabi olmayan diger kamu gorevlilerinin atanma
esaslarmin CBK ile belirlenmesi miimkiin degildir. Diger kamu gorevlileri
yoniinden Anayasanin 128. maddesindeki atanma esaslarmin  kanunla
diizenlenmesi giivencesi varligin1 devam ettirmektedir (AYM, E.2018/120,
K.2023/171, 11/10/2023, § 41).

125. Genel anlamda bir tanimlama yapilacak olursa Anayasa’da
yer verilen iist kademe kamu yoneticileri kavraminin belirli bir kamu
hizmetini yiiriiten kamu kurulusunun hiyerarsik bakimdan {ist diizeylerinde
gorev alan ve ayni zamanda o hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarmin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga
sahip olan kisileri ifade ettigi soylenebilir (AYM, E.2019/111, K.2023/63,
5/4/2023, § 81).

126. Bu itibarla kurum ic¢inde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare,
bagka bir deyisle yonetim yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun gorev
ve yetkileri cercevesindeki politikalarin belirlenmesi siirecine katilmayan,
yonetim yetkisi bu politikalar1 uygulamakla smirli olan yoneticilerin ya da
kurumun hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin tayininde sadece istisari
nitelikte rol iistlenen kisilerin {ist kademe kamu yoneticisi olarak kabulii
miimkiin degildir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 82).

127. Anayasa Mahkemesi bir kuralin tist kademe kamu yoneticilerinin
atanmalarma iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesine iliskin olup
olmadigmi CBK koyucunun nitelemesinden bagimsiz olarak, anayasal
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ilkeler gercevesinde her bir kural 6zelinde 6zerk sekilde ele alip nihai olarak
denetleme gorevinin kendisine ait oldugunu belirtmistir (AYM, E.2019/111,
K.2023/63, 5/4/2023, § 83).

128. Bu ilkeler cercevesinde degerlendirildiginde vali yardimcilars,
hudut miilki idare amirleri ve kaymakamlarin iist kademe yoneticisi
oldugu sdylenemez. Zira sdz konusu unvana sahip kisilerin gorev yaptiklari
kurumun genel olarak politikalarinin belirlenmesi siirecine katilmadiklars,
yonetim yetkilerinin agirlikli olarak bu politikalar1 uygulamakla sinirl
oldugu anlasilmaktadur.

129. Bu itibarla vali yardimcisi, hudut miilki idare amiri ve kaymakam
unvanli kadrolara atanma sartlariin CBK ile diizenlenemeyecegi aciktir.

130. Ayrica Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasmin
dordiincii climlesi uyarinca kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK
¢ikarilmas: miimkiin degildir.

131. 5442 sayilh Kanunun ek 1. maddesinde valinin sivil hava
meydanlari, limanlar ve siur kapilarinda, gilivenligin saglanmasi, giris-
cikislarla ilgili gorev ve hizmetlerin diizenli ve etkili bir bicimde ytiriitiilmesi,
gorevli kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyonun gerceklestirilmesi
icin gerekli onlemleri almaya ve uygulamaya, kuruluslarin g¢alismalarim
denetlemeye yetkili oldugu, Igisleri Bakanliginin uygun gorecegi bu yerlerde
vali tarafindan miilki idare amiri gorevlendirilecegi belirtildikten sonra
gorevlendirilen miilki idare amirinin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

132. Gorev unvani ve gorevlendirilecegi yerler diistintildiiglinde
5442 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinde gorevlendirilme usulii, yetki ve
gorevleri belirtilen hudut miilki idare amiri ile iptali talep edilen kuralin ayni
unvana iliskin oldugu agiktir. Bu itibarla kural kanunda acik¢a diizenlenen
konulara iligkindir.

133. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin igiincii ve dérdiincii ciimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglinct
ve dordiincii ciimlelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica ayni
fikranin birinci ve ikinci climleleri yoniinden incelenmemistir.
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Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin tiglincii ve doérdiincii ctimlelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden icerik yoniinden incelenmemistir.

I. CBK’nin Gegici 1. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

134. Dava dilekgesinde o0zetle; kamu gorevlilerinin kadrolarmin
iptalinin CBK ile diizenlenemeyecek konulardan oldugu, dolayisiyla bu
hususlarin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin
Anayasa’min 2., 7., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

135. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

136. CBK'nin dava konusu gegici 1. maddesinin birinci fikrasinda, bu
maddenin yirirlige girdigi tarihte Digisleri Bakanlig1 Yonetim Hizmetleri
Genel Miidiirii ve Genel Miidiir Yardimcisi, Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi Islem
ve Ingaat Emlak Dairesi Bagkani, Milli Savunma Bakanlig1 Teknik Hizmetler
Dairesi Bagkanmin gorevlerinin bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin sona
erdigi hitkkme baglanmaktadir.

137. Anilan maddenin dava konusu ikinci fikrasinda ise mevzuatta
CBK ile kaldirilan birimlere ve bunlarin yoneticilerine yapilan atiflarin,
kaldirilan birimlerin gorevlerini devralan birimlere ve bunlarin yoneticilerine
yapilmis sayilacag: belirtilmistir.

138. CBK'min 7. maddesiyle (1) numarali CBK'nin Altinc1 Kisminin
Dokuzuncu Béliimii'ne eklenen gegici 2. maddeyle ilgili konu bakimindan
yetki yOniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler
dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.
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139. Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi Islem ve Insaat Emlak Dairesi Baskan
ve Milli Savunma Bakanli§1 Teknik Hizmetler Dairesi Bagkanmin kadrolar:
CBK'nin sirasiyla 8. ve 13. maddeleriyle ilgili daire bagkanliklarmin sona
ermesiyle, Disisleri Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miudiirti ve Genel
Miidiir Yardimcist kadrolar: ise CBK'nin 1. maddesiyle Yonetim Hizmetleri
Genel Miidiirliigiiniin Personel Genel Miidiirliigii olarak degistirilmesiyle
baglantili olarak kaldirilmistir. Ayrica kuralda kaldirilan birimlere ve
bunlarin yoneticilerine yapilan atiflarin, kaldirilan birimlerin gorevlerini
devralan birimlere ve bunlarin yoneticilerine yapilmis sayilacagi hiikme
baglanmustir.

140. Kamu kurum ve kuruluslarinin tegkilat yapisi iginde yer alan
kadro unvanlarindaki degisikliklere baglh olarak s6z konusu kadrolarla ilgili
olarak gerceklestirilen atama veya goreve son verme islemleri de idarenin
teskilat yapisiyla ilgili diizenlemelerin bir pargasidir. Bu itibarla, kadro ihdas:
ve iptaline iligkin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasimin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygunluguna iliskin olarak yukarida yer verilen
degerlendirmeler bu tiir diizenlemeler bakimindan da aynen gecerlidir.

141. Anilan kadrolarin iptal edilmesine bagh olarak buralarda gorevli
kisilerin gorevinin son erdigini ongoéren dava konusu kural yoniinden
belirtilen kararlardan ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

142. Ayrica mevzuatta kaldirilan kadrolara yapilan atiflarin bunlarin
gorevlerini devralan birimlere ve yoneticilerine yapilmis sayilacagini ongoren
gecici 1. maddenin ikinci fikrasi da Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi
yasaklanan alanlara ve miinhasiran kanunla diizenlenmesi oOngoriilen
konulara iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.

143. Bu itibarla kural, Anayasamin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci, ikinci ve {i¢lincii ciimlelerine aykir1 bir diizenleme
icermemektedir.

144. Kuralla aymi alanda hiikiim ifade eden, karsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme de tespit
edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

145. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise
katilmamaslardir.

b. Kuralin icerik Yéniinden incelenmesi

146. Kuralla gorevleri baskaca bir isleme gerek kalmaksizin sona erecek
makamlar ve yapilan atiflarin belirtilen hizmet alaninda yeni olusturulan
idarenin tegkilat yapis1 i¢cinde nereye yapilmis sayilacagi acik, net ve anlasilir
bir sekilde diizenlendiginden kuralda belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine
aykirilik bulunmamaktadir.

147. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

148. 6216 sayii Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn belirli kurallarinin iptali, diger kurallarimin veya
tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

149. (1) numarali CBK'min 271. maddesine eklenen (2) numaral
fikrasinin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan
(70) numarali CBK'nin eki (2) Sayil Liste’de yer alan Igisleri Bakanligima ait
Hudut Miilki Idare Amiri kadrolarinin ihdas edilerek (2) numarali CBK'nin
eki (I) Sayili Cetvel'in ilgili boliimlerine eklenmesinin 6216 sayili Kanun'un
43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

150. Anayasa'min 153. maddesinin tiglincii fikrasinda “Kanun,
Cumhurbagkanli§i kararnamesi veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de

2457



E: 2021/38, K: 2024/25

yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

151. (70) numarali CBK'nin;

1. 5. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen 216/A maddesinin (2)
numarali fikrasinin,

2. 6. maddesiyle (1) numarali CBK'min 271. maddesine eklenen (2) ve
(3) numarali fikralarin,

3. 9. maddesiyle (1) numarali CBK'nin 318. maddesinin degistirilen (e)
bendinde yer alan “...usul ve esaslari belirleyerek...” ibaresinin,

4. 24. maddesiyle ekli (2) Sayili Liste’de yer alan Igisler Bakanligina ait
Hudut Miilki Idare Amiri kadrolarinin ihdas edilerek (2) numarali CBK'nin
eki (I) Sayil1 Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesinin,

5. 25. maddesiyle (3) numarali CBK'nin eki (II) Sayili Cetvel’de
yer alan “VALI YARDIMCILARI VE KAYMAKAMLAR” satirmin “VALI
YARDIMCILARI, HUDUT MULKI IDARE AMIRLERI VE KAYMAKAMLAR”
seklinde degistirilmesinin,

iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimm
ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa'nin 153. maddesinin
tiglinci fikrasiyla 6216 sayili Kanunun 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu kurallara iligskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete'de
yayimmlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

VI. YOURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

152. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi
halinde telafisi gilic veya imkansiz zararin dogabilecegi belirtilerek
ytrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

5/2/2021 tarihli ve (70) numarali Cumhurbaskanhig: Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Bazi Cumhurbagskanlig:
Kararnamelerinde = Degisiklik ~ Yapilmasina Dair = Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi'nin;
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A. 1. 5. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarali ~Cumhurbaskanligi  Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne eklenen 216/A maddesinin (2) numaral
fikrasina,

2. 6. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagskanligi Kararnamesi'nin 271.
maddesine eklenen (2) ve (3) numarali fikralara,

3. 9. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin 318.
maddesinin degistirilen (e) bendinde yer alan “...usul ve esaslar: belirleyerek...”
ibaresine,

4. 24. maddesiyle Ekli (2) Sayili Liste'nin Icisleri Bakanlig1 “Hudut
Miilki Idare Amiri” kismina,

5. 25. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (3) numarali Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
eki (IT) Sayil1 Cetvel'de yer alan “VALI YARDIMCILARI VE KAYMAKAMLAR”
satirmin “VALI YARDIMCILARI, HUDUT MULKI IDARE AMIRLERI VE
KAYMAKAMLAR” seklinde degistirilmesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri
nedeniyle bu fikralara, ibareye, eklemeye ve degisiklige iliskin ytirtrligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 1. 5. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi  Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne eklenen 216/A maddesinin (1) ve (3)
numarali fikralarina,

2. 7. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
Altinar Kisminin Sekizinci Boliimiine eklenen gegici 2. maddeye,

3. 10. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanhigi Kararnamesi'ne
eklenen 318/B maddesinin (d) bendine,

4. 15. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
degistirilen 339/F maddesinin (b) ve (¢) bentlerine,
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5. 18. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin
340. maddesine eklenen (2) numarali fikraya,

6. 24. maddesiyle;

a. Ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin iptal edilerek 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesi'nin eki (I) Sayili
Cetvel'in ilgili boliimlerinden ¢ikarilmasina,

b. Ekli (2) Sayili Liste’de yer alan Igisleri Bakanligi Hudut Miilki
idare Amiri kadrolari disindaki kadrolarmn ihdas edilerek (2) numaral
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin eki (I) Sayili Cetvel’in ilgili boliimiine
eklenmesine,

7. Gegici 1. maddesine,

yonelik iptal talepleri 1/2/2024 tarihli ve E.2021/38, K.2024/25 sayili
kararla reddedildiginden bu maddelere, fikralara, bentlere, eklemeye ve
cikarmaya iligkin yiiriirliigiin durdurulmasr taleplerinin REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

5/2/2021 tarihli ve (70) numarali Cumhurbaskanlig: Tegskilat:
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Bazi Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinde = Degisiklik ~ Yapilmasina Dair = Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi'nin;

A. 5. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarali ~Cumhurbaskanligi  Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagskanligi Kararnamesi'ne eklenen 216/A maddesinin;

1. (1) numarali fikrasmnin konu bakimindan yetki ve igerigi itibariyla
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa'nin
153. maddesinin tiglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
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YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numaral1 fikrasinin konu bakimindan yetki ve igerigi itibariyla
Anayasa’ya aykiri olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 6. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 271.
maddesine eklenen;

1. (2) numarali fikranin;

a. Birinci climlesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU,
Basri BAGCI, irfan FIDAN ile Muhterem INCEnin Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa'min 153. maddesinin {ilincii
fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras: geregince
KARARIN RESMiI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ciimlesinin konu bakimindan yetki yéniinden Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras:
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (3) numarali fikranin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincti fikrasi ile 6216 sayii Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikras:
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 7. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin

Altincl Kisminin Sekizinci Béliimiine eklenen gegici 2. maddenin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'In
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 9. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin 318.
maddesinin degistirilen (e) bendinde yer alan “...usul ve esaslar: belirleyerek...”
ibaresinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa‘ya aykir: olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Icerigi itibariyla Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal
hitkmiintin Anayasa'nin 153. maddesinin {iciincti fikras1 ile 6216 sayil
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras: geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. 10. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'ne
eklenen 318/B maddesinin (d) bendinin konu bakimindan yetki ve igerigi
itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 15. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
degistirilen 339/F maddesinin (b) ve (¢) bentlerinin konu bakimindan yetki
ve igerigi itibartyla Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 18. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanli$i Kararnamesi'nin
340. maddesine eklenen (2) numarali fikranin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir:1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtiit ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'In
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 24. maddesiyle;

1. Ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin iptal edilerek 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel
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Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin eki (I) Sayil
Cetvel'in ilgili boliimlerinden ¢ikarilmasinin;

a. Konu bakimindan yetki yontinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'In
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ekli (2) sayili Liste’'de yer alan icisleri Bakanligr Hudut Miilki
Idare Amiri kadrolarimin ihdas edilerek (2) numarali CBK'nin eki (I)
Sayili Cetvel’in ilgili boliimiine eklenmesinin 6216 sayili Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3. Ekli (2) sayih Liste’de yer alan Igisleri Bakanhig Hudut Miilki
Idare Amiri kadrolar1 disindaki kadrolarmn ihdas edilerek (2) numaral
Cumhurbagkanhigr Kararnamesinin eki (I) Sayili Cetvel’in ilgili boliimiine
eklenmesinin;

a. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigimna ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASARIn
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. Icerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 25. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (3) numarali Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu
Kurum ve Kuruluglarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin eki (II) Sayili Cetvel'de yer alan “VALI YARDIMCILARI
VE KAYMAKAMLAR” satirmin “VALI YARDIMCILARI, HUDUT MULKI
IDARE AMIRLERI VE KAYMAKAMLAR” seklinde degistirilmesinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
iptal hitkkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili
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Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

H. Gecici 1. maddesinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

1/2/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye {ye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

1. (70) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin (CBK) 7.
maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen gecici 2. maddenin; 18. maddesiyle
(1) numarali CBK'nin 340. maddesine eklenen (2) numarali fikrasinin; 24.
maddesi ve Igisleri Bakanlig1 disindaki ekli listelerin ve gecici 1. maddesinin
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
verilmigtir.

A. (1) Numarali CBK’'nin 340. Maddesine Eklenen (2) Numarali Fikra

2. Dava konusu CBK hiikmiine gore “Teftis Kurulu Baskanliginda 375
sayilr Kanun Hiikmiinde Kararnamenin [KHK] ek 24 iincii maddesi uyarinca
miifettis ve miifettis yardimcist istihdam edilebilir.” 375 sayili KHKnin ek 24.
maddesinde ve onun atif yaptig1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
ek 41. maddesinin ilgili hiikiimlerinde, diger memur ve kamu gorevlileri
yaninda, miifettis yardimcilarinin kamu hizmetine girisine ve bu hizmete
girdikten sonra miifettis olarak atanmak igin sahip olmalar1 gereken
niteliklere iligskin hususlar diizenlenmektedir.

3. Kural yaptig1 atif nedeniyle Teftis Kurulu Bagkanliginda istihdam
edilebilecek olan miifettis yardimcilar1 bakimindan kamu hizmetine giris
sartlar1 ile miifettisler bakimindan goreve atanmak icin gerekli nitelikleri de
diizenlemis olmaktadir. Bu sebeple kural miifettisler yoniinden Anayasanin
miinhasiran kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konuda (m. 128), miifettis
yardimcilar: yoniinden de kamu hizmetine girme hakkma (m. 70) iliskin
diizenleme yaptig1 icin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin
ikinci ve tglincii climlelerine aykiridir (ayn: yonde bkz. AYM, E.2018/123,
K.2022/138, 09/11/2022, Karsioy Gerekgesi, §§ 13-19; E.2020/48, K.2023/11,
25/01/2023, Karsioy Gerekgesi, §§ 4-5).

B. CBK’min Diger Kurallar

4. CBK'nin dava konusu 7. maddesiyle (1) numarali CBK'nin Altinci
Kismmin Dokuzuncu Béliimiine eklenen gegici 2. maddeyle “II Mahalli
Idareler Miidiirii” unvanl kadrolarin “Idari ve Denetim Miidiirii” seklinde
degistirilmesi ve onceki kadrolarda bulunanlarin bagkaca bir isleme gerek
kalmaksizin yeni kadrolarina atinmis sayilmalari; ayni sekilde CBK'nin gegici
1. maddesi ile de mubhtelif bakanliklarda bazi kadrolarda gorev yapanlarin
gorevlerine bagkaca isleme gerek kalmaksizin sona erdigi, mevzuatta

2465



E: 2021/38, K: 2024/25

kaldirilan birimlere ve yoneticilerine yapilan atiflarin bunlar1 devralan
birimlere ve yoneticilerine yapilmis sayilmas1 dngoriilmiistiir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinn tigiincii climlesine
gore “Anayasada miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  ongoriilen  konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz”. Anayasa’nin 128. maddesi geregince
kamu gorevlilerinin “atanmalari”’na iliskin hususlar miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konulardandir. Bu sebeple maddenin yiiriirliige girdigi
tarihte baz1 kadrolarda bulunanlarin gorevlerinin baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin sona ermesini ongéren CBK'nin dava konusu gegici 1. maddesi
de Anayasa’ya aykiridir (ayn1 yonde muhalefet gerekcemiz igin bkz. AYM,
E.2020/8, K.2021/25, 31/03/2021, Karsioy Gerekgesi, § 18; E.2020/48, K.2023/11,
25/01/2023, Karsioy Gerekgesi, § 8).

6. Ote yandan CBK'min dava konusu 24. maddesiyle de ekli listelerde
yer alan kadrolarin iptal edilerek (2) numarali CBK'nin eki (I) sayil1 Cetvelin
ilgili boltimiinden ¢ikarildig1 ve ekli (2) sayili listede yer alan kadrolarin da
ihdas edilerek ayn1 CBK'nin eki (I) sayili Cetvelin ilgili boliimlerine eklendigi
belirtilmistir.

7. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayili kararmna iliskin
mubhalefet serhinde acikladigimiz t{izere, kamu kurum ve kuruluslarinda
kadro ihdasma ve iptaline yonelik hususlar biitce hakkiyla ilgisi, basta
miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmasi
ve miinhasiran kanunla ongoriilen bir konu olmasi nedeniyle CBK ile
diizenlenemez. Dolayisiyla bu yonde diizenleme yapan CBK hiikiimleri
Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasimin birinci, ikinci ve
t¢lincii cimlelerine aykirilik teskil eder (bkz. AYM, E.2018/119, K.2020/25,
11/06/2020, Karsioy Gerekcesi, §§ 14-36; E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023,
Karsioy Gerekgesi, § 7). Bu gerekgelerle kadro ihdasi ve iptali iceren dava
konusu kurallar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci,
ikinci ve tigilincii ctimlelerine aykiridir.

8. Yukarida (A) ve (B) basliklar1 altinda agiklanan gerekgelerle, dava
konusu kurallarin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
oldugunu diisiindiigiimden red yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Bagkan
Zithtit ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Tlk olarak kadro ihdasi veya bu anlamda atama vb. diizenlemeler
niteligindeki ii¢ konuya iliskin karsioy gerekcelerime deginmek istiyorum.
Bu diizenlemeler sunlardir: 1- CBK'nin 7. maddesiyle 1 numarali CBK’ye
eklenen gecici ikinci madde ile il mahalli idareler miidiirti unvanh kadrolar
idare ve denetim miidiirii seklinde degistirilmis ve il mahalli idareler
miidiirii kadrosunda bulunanlarin bu maddenin yiiriirliik tarihinde kadro
dereceleriyle durumlarmin bagka bir isleme gerek kalmaksizin uygun idare
ve denetim miidiirii kadrolarina atanmis sayilacaklari dtizenlenmistir.
2- CBK'nin 24. maddesinde bir kisim kadrolar iptal edilip, bir kisim
kadrolar ihdas edilerek ilgili cetvel ve boliimlerde degisiklikler yapilmustir.
3- Gegici 1. maddede, maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bir kisim
kadrolarda bulunanlarin gorevlerinin baska bir isleme gerek kalmaksizin
sona erdigi belirtilmekte ve mevzuat atiflar1 diizenlenmektedir. Tlk olarak bu
diizenlemeler bakimindan karsioyun gerekgeleri agiklanacak, son olarak ise
CBK'nin 18. maddesiyle yapilan diizenlenemeye deginilecektir.

2. Anayasa Mahkemesi CBK kurallarinin denetiminde incelemeyi
oncelikle Anayasanin CBK’larin diizenlenebilmesi i¢in verdigi konu ve yetki
yoniinden yapmaktadir. Bagka deyisle yasama yetkisine iliskin asli ve genel
diizenleme yetkisine karsin Anayasada 104. maddenin 17. fikrasiin ilk
ciimlesi uyarinca istisna olarak “yiiriitme yetkisine iliskin konular” ile sinirl
sekilde CBK ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bu istisnai yetki ayrica Anayasanin
106/son maddesinde oldugu gibi diger bazi konular1 da kapsamaktadir.
Ote yandan Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda CBK kurallarinin
ihdas1 yoniinden genel ve temel hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Anilan fikrada
belirtilen bu hiikiimler tiim CBK’lar yoniinden uyulmas: gereken ilkeleri
ifade etmektedir. Bununla birlikte Anayasada 6ngoriilen 6zel CBK alanlari
da s6z konusu oldugundan, 104/17. maddedeki temel hiikiimlerin uygulama
alaninin, somut olaya gore ilgili hiikiimlerin birlikte degerlendirilerek
belirlenmesi gerekmektedir.

3. Bu konuda ilkin kadro ihdasinin yiiriitme yetkisiyle ilgili olup
olmadigma deginilmelidir. Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda kadro
ihdast konusunun kanunla diizenlenmesi gerektigini belirttigi gibi, biitce
hakkiyla iligkilendirerek yasama alanina iliskin bir konu olarak degerlendirmistir
(bkz. AYM 2016/47 E. - 2018/10, 14.2.2018, par. 35-36; AYM 2013/24 E. - 2013/133,
14.11.2013; AYM 1987/21 E. — 1988/25 K. 28.6.1988). Goriildiigii lizere AYM
kararlarinda kadro ihdas1 biitce hakk: kapsaminda (AY 87, 162) goriilmiistiir. Bu
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durumda konu, yiiriitme yetkisi igerisinde degerlendirilemeyecegi gibi kadro
ihdasiin kanunla diizenlenmesinin zorunlu bulunmasi ve yiiriitme yetkisine
iliskin olmamasi gozetildiginde kuralin, Anayasa madde 104/17-1.c’'ye aykirilik
olusturmasi nedeniyle iptali gerekir.

4. Ote yandan Anayasanin 123/1. maddesinde idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasada CBK’lar bakimindan bu
hiikmiin istisnasini olusturan birkag¢ diizenleme bulunmaktadir. Anayasanin
106. maddesinin son fikrasi geregi bakanliklarin kurulus ve gorevleriyle ilgili
yetki ile Devlet Denetleme Kurulu (AY 108/son) ve Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi (AY 118/son) yoniinden CBK ile diizenleme yapilmasi
Ozel olarak kabul edilmistir. Su halde 6zel olarak belirtilen hususlar diginda
idarenin tegkilatinin bir parcasi olan kamu gorevlilerine iliskin kadronun
ihdasinin da kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmasi
gerekmektedir. Nitekim AYM daha once verdigi bir kararda kadronun bir
kurumun kurulusunun bir parcast oldugunu ifade etmistir (AYM 1965/32
E. — 1966/3 K. 4.2.1966). Bagka bir anlatimla, bir kuruma iliskin kadro
diizenlemesi, kurumun kurulusuyla ilgili bir hukuki mesele olarak kabul
edilmektedir.

5. Deginilecek ikinci husus, kadrolar ile kamu personelinin maas,
sosyal haklar ve benzeri 6zliik haklariyla ilgili diizenlemelerin Anayasanin
128. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasanin
128. maddesi uyarinca “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”. Bu husus Mahkememizin bir kararinda;
“kadro derecesi ile personelin ozellikle aylik ve Odenekleri ve diger
ozlik haklar1 bakimindan siki bir bag bulunmaktadir” (AYM, E.2005/139,
K.2007/33, 22/3/2007) seklinde ifade edilmistir. Goriildiigti tizere bu hiikiim
uyarinca kadrolara iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi anayasal bir
zorunluluktur. Bakanliklarin teskilat yapisinin CBK ile kurulabilecegine
iliskin 106/son madde ile bu konuda bir istisna getirildigi yolundaki bir
yorum akla gelebilir ise de bu diisiincenin ilgili Anayasal kurallar karsisinda
gegcerli olmayacag1 ve istisna olan bu kuralin dar yorumlanmas: gerektigi
soylenmelidir.

6. Bu konuda Anayasa Mahkemesi; “Anayasada CBK'larla diizenlenecegi
ozel olarak ongoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin acik¢a izin verdigi
hususlarda CBK’larla diizenleme yapilabilir” (AYM, E.2019/31, K.2020/5,
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23/1/2020, § 29) sozleriyle Anayasada agikga izin verilenler disinda yetkinin
genisletilemeyecegine isaret etmistir. Esasen Anayasada kadroya iligkin
istisna yalnizca madde 108/4’te Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerinin
“0zliik isleri”"nin CBK ile diizenlenecegi konusunda taninmistir. Baska deyisle
Anayasa istisnai yetki vermek istediginde bu hususu acik¢a diizenlemistir.
Bakanliklarin tegkilat yapisinin kurulmasi yetkisi kural olarak yalnizca ilgili
bakanhigin orgiitlenmesine iliskin hukuki cercevenin olusturulmasina yetki
vermektedir. Buna karsin kadro ihdas edilmesinin Anayasanin 70., 128.
ve 161. maddeleriyle mevcut bag1 karsisinda istisnai bir yetkinin yorum
kurallarma aykir: sekilde genis bicimde yorumlanmasiin Anayasanin anilan
hiikiimlerinin devre disi birakilmasina yol agacagini ifade etmek gerekir.
Dolayisiyla miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken kadro ihdasinin
CBK ile diizenlenmesi Anayasanin 104/17. maddesinin iiglincii ctimlesine de
aykiridir, iptali gerekmektedir.

7. Kargioya konu diger diizenleme olan CBK'nin 18. maddesi ile 340.
maddeye 2 numarali fikra eklenmistir. Anilan diizenlemede teftis kurulu
bagkanliginda 375 sayii KHK'nin ek 24. maddesi uyarinca miifettis ve
miifettis yardimcis1 istihdam edilebilecegi belirtilmistir. Bu kuralda esasen
miifettis ve miifettis yardimcisi istihdam edilebilecegi belirtilmek suretiyle
istihdam edilecek baz1 kamu gorevlilerinin nitelikleri diizenlenmektedir. Bu
konu 375 sayil1 KHK'nin ek 24. maddesinde diizenlendigi gibi anilan madde
657 sayih DMK'nin ek 41. maddesine de atif yapmaktadir. Fakat amilan
maddelerdeki diizenlemelerin uygulanabilir olmasi incelenen CBK kural1 ile
miimkiin olmaktadir. Ornegin anilan ek 24. maddede miifettis yardimcisinin
nitelikleri, baska deyisle kamu hizmetine giris kosullar1 diizenlemedigi
halde incelenen kural ile bu husus ilk elden diizenlenmektedir. Buna karsin
Anayasanin 70. maddesi uyarinca kamu hizmetine girme hakki giivence
altina alinmistir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca da kamu hizmetine
girme hakki kapsaminda hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

8. Kuralda istihdami 6ngoriilen miifettisler yoniinden ise Anayasanin
128. maddesinde memur ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin, gorev
ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi zorunlulugu ongoriilmiistiir. AYM
daha once bir kararinda bir tiizelkisiligin teskilati diizenlenirken bunun
zorunlu sonucu olarak atamaya iliskin usuliin de diizenlenebilecegini
kabul etmis (2018/124 E. — 2020/56, 15.10.2020, par. 44) ise de anilan karar
atanmaya iliskin esaslari, gorevi ve nitelikleri kapsamamaktadir. Esasen,
miifettis atamaya iliskin niteliklerin diizenlenmesi bakanlik merkez ve tasra
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teskilatinin kurulmasi ve gorev yetki alanlarinin belirlenmesinin zorunlu
bir sonucu da degildir. Dolayisiyla incelenen kural ile her iki gorevli grubu
yoniinden de yasak alanda diizenleme yaptig1 ve kuralin konu bakimindan
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 3. climlesine aykiri oldugu igin
iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanlig: Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanlign Kararnamesi'nin 271. maddesine 5/2/2021 tarihli ve
(70) numarali Cumhurbaskanli$i Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Bazi Cumhurbaskanli$i Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmasmna Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 6. maddesiyle
eklenen (2) numaral firkasinin birinci ctimlesinin Anayasa’ya aykir: oldugu
goriisiiyle iptaline karar verilmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle sayin
cogunlugun goriistine katilmadik.

2. Dava konusu kuralla Igigleri Bakanhiginin faaliyet alamina giren
hizmetlerden bazilarmin yiiriitiilmesinde gorev almak {izere belli unvanlarda
personel istihdam edilebilmesine imkan saglayan bir diizenleme getirildigi
gozetildiginde kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan oldugu aciktir.

3. Kural hudut miilki idare amirinin kamu hizmetine girmeleri ve
hizmete alinmada hangi nitelik ve sartlarin aranacagma dair herhangi bir
diizenleme 6ngoérmemesi sebebiyle Anayasanin 70. maddesi kapsaminda yer
almadig1 gibi Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanmis diger alanlara
iliskin herhangi bir diizenleme de icermemektedir.

4. Dava konusu kurallarla ongoriilen diizenleme hudut mdilki idare
amiri yoniinden tamamen yeni bir gérev ve yetki ihdas edilmesi bi¢ciminde
ingai bir hiikiim niteligini tasimamaktadir. Bagka bir ifadeyle kurallar,
Icisleri Bakanlhig1 tasra teskilatinda hudut miilki idare amirinin istihdam
edilebilecegine dair bir belirleme yapmaktan ibaret bulunmaktadirlar.
Bu itibarla Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken diger
konulara yonelik herhangi bir diizenleme icermeyen kuralin Anayasa’nin
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104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii climlesini ihlal eden bir yonii
de bulunmamaktadir.

5. Cogunlugun kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin goriisti,
Anayasa'nin  104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi
uyarinca CBK’lar bakimindan aranan hususlardan biri olan, “kanunda agikca
diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamamas1” kuralina dayanmaktadir.

6. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda ifade edildigi tizere bu
kapsamda inceleme yapilirken CBK ile karsilastirmaya esas olabilecegi
degerlendirilen ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip
etmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bir baska soyleyisle bu baglamda,
CBK olmasayd: CBK ile diizenleme yapilan konuya, karsilastirmaya esas
alinan kanun hiikmiiniin uygulanacak olup olmadig: tespiti yapilmaktadir.
Bu husus, CBK'nin kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
dair bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

7.10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil 1l idaresi Kanunu’nun ek 1. maddesine
gore sivil hava meydanlari, limanlar ve sinir kapilarinda Igisleri Bakanhiginin
uygun goriisiiyle vali tarafindan miilki idare amiri gorevlendirilebilecegi
belirtilmistir. Itiraz konusu CBK kurali ile sivil hava meydanlari, limanlar
ve smir kapilarindan hudut miilki idare amiri gorevlendirilmesinden
bahsedilmemis, Icisleri Bakanliginin tasra tegkilatinda hudut miilki idare
amiri istthdam edilebilmesi diizenlenmistir. Dolayisiyla cogunlukga iptaline
karar verilen CBK kurali kanunla diizenlenmis bir konuya iliskin degildir.

8. Aciklanan nedenlerle iptal talebinin reddi gerektigi diisiincesiyle
sayin cogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

Daha 6nce benzer kurallar yontinden yazdigim karsioy gerekcelerinden
hareketle dava konusu kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasiyla bagdasmadig1 kanaatiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(1) numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesinin (CBK); (70) numarali
CBK'nin 7. maddesiyle eklenen gecici 2. maddesinin, ayn1 CBK'in 18.
maddesiyle 340. maddesine eklenen (2) numarali fikranin ve (70) numarali
CBK'nin 24. maddesi ile gecici 1. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina
ve iptal taleplerinin reddine karar verilmistir.

Red kararlarmin gerekgelerinde; personel istihdami ile kadrolarin
ihdas1 ve iptali konusundaki diizenlemelerin idarenin tegkilat yapisina
ve dolayisiyla yiiriitme yetkisine iliskin oldugu, Anayasada CBK ile
diizenlenmesi yasaklanan haklar ve odevler ile ilgisinin bulunmadigs,
Anayasanin 106. ve 123. maddelerinin son fikralari ile baglantili olarak 104.
maddenin onyedinci fikrasinin tiglincii ciimlesine aykiri bir yonii olmadig:
gibi daha 6nce kanunlarda da agik¢a diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu
yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadig: belirtilmistir.

(1) numarali CBK’ya eklenen gegici 2. madde ile baz1 kadro unvanlari
degistirilerek bunlara iliskin gecis hiikiimlerine yer verilmis; 340. maddesine
eklenen (2) numarali fikrada, Milli Savunma Bakanliginda 375 sayili
KHK’'nin ek 24. maddesi uyarinca miifettis ve miifettis yardimcilar: istihdam
edilebilmesi ongoriilmiis; (70) numarali CBK'nin 24. maddesinde, ekli
listelerdeki kadrolarin iptal ve ihdas edilerek (2) numarali Genel Kadro ve
Usulti Hakkinda CBK'nin eki (I) sayili Cetvelin ilgili boliimiinden ¢ikarildig:
ve eklendigi hitkme baglanmis; gecici 1. maddesinde de bunlara bagl gecis
hiiktimleri getirilmistir.

Bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin personel
istthdami ile kadrolarmin ihdasi ve iptalinin, Anayasa uyarinca kanunla
diizenlenmesi gerektiginden, cogunlugun red gerekcelerinde atif yapilan
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kararlara iliskin olanlar da dahil olmak {iizere daha onceki karsioy
gerekgelerimde ayrintili olarak aciklanan sebeplerle mezkiir kurallarmn
Anayasaya aykir1 olmadigr yoniindeki cogunluk goriisiine katilmam
miumkiin olmamigtir (6rn. olarak bkz. 11/6/2020 tarihli ve E.2018/119,
K.2020/25 sayily; 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30 say1li; 30/12/2020
tarihli ve E.2019/71, K.2020/82 sayil;; 31/3/2021 tarihli ve E.2020/8, K.2021/25
sayil;; 16/12/2021 tarihli ve E.2021/50, K.2021/89 sayili; 30/12/2021 tarihli ve
E.2021/91, K.2021/106 say1li; 28/9/2022 tarihli ve E.2021/90, K.2022/108 sayuly;
9/11/2022 tarihli ve E.2018/123, K.2022/138 sayili; 29/12/2022 tarihli ve E.
2020/54, K. 2022/165 sayili; 9/3/2023 tarihli ve E. 2022/37, K. 2023/44 sayili
kararlara iliskin karsioy gerekcelerim).

Yukarida belirtilen sebeplerle, anilan kurallarin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykir1 oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararlarina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 5/2/2021 tarihli ve (70) numaral
Cumhurbaskanhigr Teskilat Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile Baz1 Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbagkanlifi Kararnamesi ile ilgili gerceklestirilen Anayasa’ya
uygunluk denetiminde ulasti$1 kanaatlere asagida belirttigim kurallarda,
aciklayacagim gerekgelerle katilmamaktayim:

A. 7. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
Altinaa Kisminin Dokuzuncu Béliimiine eklenen gecici 2. maddenin,
24. Maddesiyle ekli (1) Sayil1 Liste’de yer alan kadrolarin iptal edilerek
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
eki (I) Sayil1 Cetvel’in ilgili béliimlerinden ¢ikartilmasinin ve ekli (2)
Sayil1 Liste’de yer alan “Hudut Miilki idare Amiri” hari¢ kadrolarin ihdas
edilerek (2) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin eki (I) Sayili
Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesinin ve Gegici 1. maddesinin konu
bakimindan yetki yoniinden:
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2. Iptali talep edilen Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikiimlerinde
kadro ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

3. Dava konusu kurallarda “konu bakimindan yetki” boyutu ile
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasmna aykirihik bulunmadigi kanaatine
ulasilsa da kurallarin Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci, ikinci ve {iciincii ciimlelerine aykir1 oldugu igin iptali gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kadro ihdas1 konusunu
diizenleyen bir kurala iliskin Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir
kararda bu konunun Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan Mahkememiz
cogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim
(Bkz.: E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Aym
hukuki gerekgelerin kadro ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 dava konusu
(70) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerinde de gecerli
oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin karsioyunda
yer verdigim gerekgelerle (70) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
zikredilen hiikiimlerinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykirt olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum icin ¢ogunluk
goriisiine katilmamaktayim.

B. 18. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin
340. maddesine eklenen (2) numarali fikrasinin konu bakimindan yetki
yoniinden:

6. Iptali talep edilen (2) numaral fikra hiikmii su sekildedir: “Teftis
Kurulu Bagskanhiginda 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 24 iincii
maddesi uyarinca miifettis ve miifettis yardimcis istihdam edilebilir.”

7. Milli Savunma Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanliginda mdiifettis ve
miifettis yardimcisi istihdamina imkan veren kuralda referansta bulunulan
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin ek 24. maddesi hiikmii
geregince istihdam edilen bu kisilerin 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'na
tabi olduklar1 ifade edilmektedir. Bu yonti ile kural esasinda Anayasanin 70.
maddesinde yer verilen kamu hizmetine girme hakka ile ilgili bir diizenleme
niteligindedir.
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8. Kuralin konu bakimindan yetki yoniiyle yapilan denetiminde
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi geregince
dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmiiniin Anayasa’nin
dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 0Odevlerle ilgili yani
Cumhurbagkanligr Kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin olmayan alanda
diizenleme yaptig1 acik oldugundan kuralin iptali gerekmektedir.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz c¢ogunlugu 5/2/2021 tarihli ve (70) numaral
Cumhurbaskanhigr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi'nin;

A. 7. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagskanligi Kararnamesi'nin
Altincl Kisminin Dokuzuncu Boliimiine eklenen gegici 2. maddesinin,

B. 18. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
340. maddesine eklenen (2) numarali fikrasinin,

C. 24. maddesiyle; Ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin iptal
edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi'nin eki (I) Sayili Cetvel’in ilgili boliimlerinden ¢ikartilmasinin
ve Ekli (2) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek (2) numaral
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi'nin eki (I) Sayili1 Cetvel’in ilgili boliimlerine
eklenmesinin,

D. Gecici 1. maddesinin,

konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigmna
karar vermistir. Asagida aciklanan nedenlerle bu karara katilma imkam
olmamustir.

7. Maddesiyle (1) Numarali CBK'nin Altinct Kisminin Dokuzuncu
Boliimiine Eklenen Gegici 2. Maddesi ile il mahalli idareler miidiirii
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unvanli kadrolarin idare ve denetim miidiirti kadrosu olarak degistirilmesi
ve il mahalli idareler midiiri unvanli kadrolarinda bulunanlarin
durumlarina uygun idare ve denetim miidiirii kadrosuna atanmis sayilacagi
diizenlenmistir.

18. Maddesiyle (1) Numarali CBK'min 340. Maddesine Eklenen (2)
Numarali Fikranin ile Milli Savunma Bakanliginda 375 sayili KHK'nin ek
24. maddesine gore miifettis ve miifettis yardimcisi istihdam edilebilecegi
diizenlenmistir.

24. Maddesiyle ile Milli Egitim Bakanligi ve Milli Savunma
Bakanliginin merkez teskilatlarmma iliskin kadrolarin iptal edilerek (2)
numarali CBK'nin eki (I) Sayili Cetvel’in ilgili boliimlerinden ¢ikarilmasi;
Disisleri Bakanligy, Igisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Milli Savunma
Bakanliginin merkez ve tasra tegkilatlarina iliskin kadrolarinin ihdas edilerek
(2) numarali CBK'nin eki (I) Sayili Cetvel'in ilgili boliimlerine eklenmesi
diizenlenmistir.

Gegici 1. Maddenin Birinci Fikrasi ile bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihte Disisleri Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirii ve Genel
Miidiir Yardimeisi, Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi Islem ve Insaat Emlak Dairesi
Bagkani, Milli Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler Dairesi Baskaninin
gorevlerinin baskaca bir isleme gerek kalmaksizin sona erdigini hiikme
baglamaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi Islem ve Insaat Emlak Dairesi
Bagkani, Milli Savunma Bakanligi Teknik Hizmetler Dairesi Baskaninin
kadrolar1 70 numarali CBK'nin sirasiyla 8. ve 13. maddeleriyle ilgili daire
bagkanliklarinin sona ermesiyle, Disisleri Bakanligi Yonetim Hizmetleri
Genel Midiirii ve Genel Miidiir Yardimcist kadrolar: ise anilan CBK'nin
1. Maddesiyle Yonetim Hizmetleri Genel Midirliigiiniin Personel Genel
Midirliigi olarak degistirilmesiyle baglantili olarak kaldirilmistir.

Gecici 1. Maddenin Ikinci Fikrasi ile kaldirilan birimlere ve bunlarin
yOneticilerine yapilan atiflarin, kaldirilan birimlerin gorevlerini devralan
birimlere ve bunlarin yoneticilerine yapilmis sayilacagi hitkme baglanmistir.

1. Anayasa'nin 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ifade edilmis;
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
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ve yetkileri, haklar1 ve yiiktimliiltikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik
islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

2. Kurallar ile bazi kadrolarin ihdasi, iptali ve istihdam hususlar:
diizenlenmektedir. Diizenlemenin muhatab1 olan kisilerin Anayasanin 128.
maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi niteligine haiz
olduklar1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

3. Bu itibarla, Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuda diizenleme yapan kurallarin Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinn {igiincii cimlesine aykiridir.

Uye
Kenan YASAR
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Esas Sayis1 :2022/68
Karar Sayis1 :2024/26
Karar Tarihi :1/2/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28/3/2022 tarihli ve (96) numarali
Bakanliklara Bagli, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin;

A. 3. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanlhklara Bagl, Tlgili, fliskili Kurum
ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilatt Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 108. maddesine eklenen (2) numaral
fikranin,

B. 11. maddesiyle (4) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
degistirilen 117. maddesinin,

C. 12. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin eki (I)
Sayili Cetvel’in Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii boliimiine
eklenmesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 35., 73., 104., 128. ve
161. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI
KURALLARI

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin
da yer aldig1
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A. (4) numarali CBK'nin 108. maddesi soyledir:
“Genel Miidiir

MADDE 108 — (1) Genel Miidiir, Genel Miidiirliigiin en iist amiridir
ve Genel Miidiirliik hizmetlerinin mevzuata, plan ve wyillik programlara
uygun olarak verilen direktifler dogrultusunda yonetmekle, Genel Miidiirliik
faaliyet alanina giren konularda, diger kamu kurum ve kuruluglart ile isbirligi
ve koordinasyonu saglamakla gorevlidir.

(2) (Ek:RG-29/3/2022-31793-CK-96/3 md.) Hizmet birimlerinin
yonetim ve koordinasyonunda Genel Miidiire yardimci olmak iizere iki
Genel Miidiir Yardimcis1 atanabilir.”

B. 11. maddesiyle (4) numarali CBK'nin degistirilen 117. maddesi

sOyledir:
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“Ddoner sermaye
MADDE 117 - (Degisik:RG-29/3/2022-31793-CK-96/11 md.)

(1) Genel Miidiirliigiin gérevlerini yerine getirmesi amaciyla
150 milyon TL doner sermaye tahsis edilmistir. Gerektiginde sermaye
tutart Cumhurbaskaminca bes katina kadar artirilabilir.

(2) Genel Miidiirliigiin doner sermayesi; Hazine ve Maliye
Bakanlig biitcesine konulacak 6denekler ile Hazinece yapilacak ayni
yardimlar, kiymetli madenlerin degerlemesinden dogan farklar, Genel
Miidiirliik ¢calismalarindan elde edilecek gelir ile yillik kar, bagis ve
yardimlardan olusur. Bagis ve yardimlar ile kiymetli madenlerin
degerlemesinden dogan farklar, tahsis olunan sermaye ile sinirl
olmaksizin sermayeye ilave olunur.

(3) Doéner sermayeden elde edilen wve her il sonunda
kullamilmayan gelir, tahsis olunan sermayeye ulasimcaya kadar
doner sermayeye eklenir. Genel Miidiirliik doner sermayesi tarafindan
kwymetli madenlerin degerlemesinden dogan farklardan Bakan
tarafindan belirlenecek tutar, ilgili mevzuati1 geregi hesaplanmasi
gereken Hazine pay1 ve diger kurum paylari ile hesap donemi sonunda
aktarilacak tutarlarin hesabinda dikkate alinmaz. Odenmis sermaye
tutar1 tahsis edilen sermaye tutarima ulasimcaya kadar elde edilen
donem sonu kirlart 6denmemis sermayesine mahsup edilir. Odenmis
sermaye tutari tahsis edilen sermaye tutarina ulastiktan sonra elde
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edilen kdrlar hesap donemini izleyen Mayis ayimin sonuna kadar
genel biitceye gelir kaydedilmek iizere ilgili muhasebe birimine
yatinhir. Zamamnda yatinllmayan kirlar ilgililerden 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilir.

(4) Genel Miidiirliik bu doner sermayeden gorevlerin yerine
getirilmesi amact ile gerek duyacagr harcamalart yapmaya yetkilidir.
Ancak gérevlerin yerine getirilmesi amact ile gerek duyulacak yatirim
projeleri, bina ve tesis yapum ile ilgili olarak yapilacak harcamalar
icin Hazine ve Maliye Bakanlhgindan izin alinir. Bu yolla edinilen
gayrimenkuller déner sermayeye tahsis edilmek kaydiyla Hazine
adina tescil edilir.

(5) Her mali yilin bitiminden itibaren 3 ay icinde hazirlanacak
bilango ve ekleri ile biitiin gelir ve gider belgeleri denetim icin Sayistay
Baskanligina gonderilir.

(6) Doner sermayenin isletilmesi ile ilgili her tiirlii mali ve
idari iglemlerin viiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.”

C. 12. maddesi soyledir:

“Ekli listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 2 sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki
(D) sayilr Cetvelin Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii
béliimiine eklenmistir.”

LISTE

KURUMU : DARPHANE VE DAMGA MATBAASI GENEL MUDURLUGU
TESKiLATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI |UNVANI DERECESi| ADEDI
GiH Bar.ldrc.)llu Urln Izleme Sistemleri 1 1
. Dairesi Bagkani
GIH Kalite Gilivence Dairesi Bagkani 1 1
GIH Strateji Gelistirme Dairesi Bagkani 1 1
TOPLAM 3
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IL. iILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULE(;, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR'1In katihimlariyla 1/6/2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine; yiiriirlii§ii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Omer DURSUN tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortsilip distintldi:

A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal c¢ergevesini ve yargisal
denetimine iligkin ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore
CBKlarin yargisal denetiminde Oncelikle Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ciimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugu ele alinmalidir. Bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin Ikinci
Kismi'nin Birinci ve Tkinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleriyle Dordiincii Bolimii'nde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle
ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamasi gerekir. Anilan
fikra yontinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu
defa CBK'larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir
(AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020,
§§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, 8§ 3-13).
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B. CBK'nin 3. Maddesiyle (4) Numarali CBK'nin 108. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

4. Dava dilekgesinde oOzetle; kamu gorevlilerinin kadro ihdasi ve
atanmalarma iliskin hususlarin CBK ile diizenlenmesi yasak alana iliskin
oldugu belirtilen konularin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 6., 7., 8., 104. ve 128. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 2., 6., 7., 8. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de CBK'ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’min 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme
anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. Kural Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miudirligi
(Genel Miidiirliik) biinyesinde yer alan hizmet birimlerinin yonetim ve
koordinasyonunda Genel Miidiire yardimci olmak tizere iki Genel Miidiir
Yardimcis1 atanabilecegini diizenlemektedir. Bu yoniiyle kuralin Genel
Miidiirliige iki adet Genel Midiir Yardimcisi kadrosu ihdas edilmesine
yonelik bir diizenleme 6ngordiigii anlasilmaktadir.

7. Anayasa Mahkemesi; bakanliklarin ve bagl kuruluslarinin, CBK
ile kurulan kamu tiizel kisiliklerinin, Cumhurbagkanligr merkez tegkilat: ile
Cumhurbaskanligima bagh kurum ve kuruluslarin kadrolarinin ihdas: ve
iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha onceki
bazi1 kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum
ve kuruluglarin kadrolarinin ihdasi ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin
idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup yiiriitme yetkisine iliskin konulardan
oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ¢devlerle
ilgisinin bulunmadig1 ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmas:, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile
merkez wve tasra teskilatlarimin  kurulmas: Cumhurbaskanligt  kararnamesiyle
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diizenlenir” ile Anayasa’nin 123. maddesinin iiglincii fikrasmnin “Kamu tiizel
kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kurulur” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci
fikrasmin tglincti climlesine aykir1 bir yoniiniin de bulunmadigy ifade
edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50,
K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§
9, 10).

8. Genel Miidiirliigiine kadro ihdasina yonelik diizenleme igeren,
dolayisiyla anilan Genel Miidiirliigiin teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme
getiren dava konusu kural yoniinden, belirtilen kararlardan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

9. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci, ikinci ve tiglincii ctimlelerine aykiri bir diizenleme icermemektedir.

10. Kuralla ayni alanda hiikiim ifade eden Kkarsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit
edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda acgikc¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

11. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise
katilmamaglardir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

12. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgirliikleri
koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir.

13. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarma gore anilan ilke, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yo6niinden herhangi bir
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duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir.

14. Anilan ilkenin yiirtitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde
olan CBK’lar bakimindan da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir.
Kuralla Genel Midiirliik biinyesinde yer alan hizmet birimlerinin yonetim
ve koordinasyonunda Genel Miidiire yardimci olmak tiizere iki Genel
Miidiir Yardimcisi atanabilecegine iliskin hiikiimler tesis edilmistir.
Atama yapilabilecek kadro ve sayilari agik, net ve anlasilir bir sekilde
diizenlendiginden kuralda belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. 11. Maddesiyle (4) Numarali CBK'nin Degistirilen 117.
Maddesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

16. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla Genel Miidiirliige doner sermaye
tahsis edilmesinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler
kapsaminda oldugu, doner sermayeye Hazine ve Maliye Bakanlig:
biitcesinden o6denek tahsis edilmesi Ongoriildiigiinden kuralin biitce
hakkiyla da baglantis1 oldugu, kurumlara doner sermaye tahsisi konusunda
kanunlarda acik diizenleme bulundugundan bu hususta CBK ile
diizenlemeye yapilamayacag: belirtilerek kuralin Anayasa'nin 7., 35., 73., 104.
ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 7., 35., 73. ve 161. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallari Anayasa'nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme
anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

18. (4) numarali CBK'nin degistirilen 117. maddesinin; (1) numaral
fikrasinda Genel Midiirliigiin gorevlerini yerine getirmesi amaciyla 150
milyon TL doner sermaye tahsis edildigi ve gerekirse sermaye tutarinin
Cumhurbaskaninca bes katina kadar artirilabilecegi, (2) numarali fikrasinda
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doner sermayenin Hazine ve Maliye Bakanlig1 biitgesine konulacak 6denekler
ile Hazinece yapilacak ayni yardimlar, kiymetli madenlerin degerlemesinden
dogan farklar, Genel Miidiirliik calismalarindan elde edilecek gelir ile
yillik kar, bagis ve yardimlardan olustugu; bagis ve yardimlar ile kiymetli
madenlerin degerlemesinden dogan farklarin, tahsis olunan sermaye ile
sinirli olmaksizin belirtilen hesaplama kurallar1 ile birlikte sermayeye
ilave olunacagi, (3) numarali fikrasinda elde edilen ve her yil sonunda
kullanilmayan gelirin, tahsis olunan sermayeye ulasincaya kadar doéner
sermayeye eklenecegi; donem sonu karlarinin 6denmis sermayeye mahsup
edilecegi ve genel biitceye gelir kaydedilecegi; zamaninda yatirilmayan
donem sonu karlarin tahsil usulii, (4) numarali fikrasinda doner sermayeden
yapilacak harcamalarda izin ve yetkiler ve edinilen bazi gayrimenkuller
doner sermayeye tahsis edilmek kaydiyla Hazine adina tescil edilecegi, (5)
numarali fikrasinda denetime ilisin bilgi ve belgelerin génderilme zaman,
(6) numaral fikrasinda doner sermayenin isletilmesi ile ilgili her tiirlii mali
ve idari islemlerin ytirttiilmesine iligkin usul ve esaslar hakkinda yonetmelik
cikartilacag diizenlenmistir.

19. Kamu kurumlar1 biinyesinde kurulan doner sermaye isletmeleri,
ilgili kurumlarin genel idare esaslarina gore ytiriitiilmesi miimkiin olmayan
fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmet iiretimini gerceklestirmek
amaciyla kurulan kuruluslardir. Nitekim 1/5/2007 tarihli ve 26509 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Ddner Sermayeli Isletmeler Biitge ve Muhasebe
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde de benzer bir tanima yer verilerek bu
isletmelerin kamu idarelerine kanunlarla verilen asli ve stirekli kamu
gorevlerine bagl olarak ortaya c¢ikan ve genel idare esaslarina gore
yuriitilmesi miimkiin olmayan mal ve hizmet tiretimine iligskin faaliyetleri
gerceklestirmek amaciyla kurulan ve genel biitceden belli bir miktarda
sermaye tahsis edilen isletmeler oldugu ifade edilmistir. Yani bu isletmelerin
belli bir sermaye ile kurulan ve kar-zarar hesabina gore faaliyette bulunan
kuruluslar oldugunu sodylemek miimkiindiir. Dava konusu kural geregi
kurulmas: ongoriilen doner sermaye isletmesinin de benzer amaglarla
faaliyette bulunacag1 anlasilmaktadir (AYM, E.2020/52, K.2023/223,
27/12/2023, § 95).

20. Dava konusu kural geregi kurulmasi ongoriilen doner sermaye
isletmesinin de benzer amaglarla faaliyette bulunacag: dolayisiyla kamu gelir
ve giderleriyle dogrudan ilgili bulundugu ve elde edilecek gelirlerin kamu
geliri niteliginde oldugu anlasilmaktadir.
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21. Anayasamin 106. maddesinin on birinci fikras1 uyarinca
Bakanliklarin ve bakanliklarin bagh kuruluslarinin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarmin
kurulmasma iliskin diizenlemelerin CBK ile yapilmasi miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha onceden de ifade edildigi {izere kamu
gelirlerine yonelik hususlarin ise tegkilatlanmanin zorunlu bir unsuru oldugu
soylenemez (AYM, E.2019/87, K.2022/158, 13/12/2022, § 136-140). Bu itibarla
doner sermaye isletmesinin faaliyeti neticesi elde edilecek gelirin kamu geliri
oldugu gozetildiginde isletmenin kurulusu, sermaye yapisi, gelir getirici
faaliyetlerine yonelik diizenlemelerin de miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin {igiincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu
bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci, ikinci ve dordiincii
ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin tigiincti ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
igerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK’'nin 12. Maddesiyle Ekli Liste’de Yer Alan Kadrolarin Thdas
Edilerek (2) Numarali CBK'nin Eki (I) Sayil1 Cetvel’in ilgili Boliimiine
Eklenmesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

23. Dava dilekgesinde Ozetle; idarenin biitiinliigii icerisinde yer
alan, genel idare esaslarmna gore yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden kamu gorevlilerinin kadrolarinin
ihdasma ve iptaline iliskin hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi,
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda CBK ¢ikarildigi, CBK
¢ikarma yetkisinin anayasal cerceve disinda kullanildig, yiiriitme organina
genel, sinirsiz, esaslar1 ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin
tanindigl, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi, Anayasa’nin
baglayiciligr ve stlinliigii ile kuvvetler ayrilig: ilkeleriyle bagdasmadig:
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

24. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 128. maddelerine de aykiri
oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

25. Kural Darphane ve Damga Matbaasi Genel Midiirliigi merkez
teskilatinda yer alan baz1 kadrolarin ihdas edilmesini diizenlemektedir.

26. CBK'min 3. maddesiyle (4) numarali CBK'nin 108. maddesine
eklenen (2) numarali fikranin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

27. Bu itibarla Genel Miidiirliigiin merkez tegkilatina kadro ihdas
edilmesine iliskin diizenlemeler igeren, dolayisiyla Genel Miidiirliigiin
teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme o6ngdren kural Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasmin birinci, ikinci ve tiglincii climlelerine aykiri
bir diizenleme icermemektedir.

28. Kuralla aynmi alanda hiikiim ifade eden karsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanun yapilan herhangi bir diizenleme tespit
edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda acikca diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

29. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise
katilmamuasglardir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

30. CBK'nin 3. maddesiyle (4) numarali CBK'nin 108. maddesine
eklenen (2) numarali fikranin incelenmesinin igerik yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de
gegcerlidir.
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31. Bu itibarla kuralda belirlilik ve ongortilebilirlik ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadar.

32. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

33. Anayasamin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanli§t kararnamesi veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig:
giinden baslayarak iptal kararmn ytiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek
tizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

34. (96) numarali CBKmin 11. maddesiyle (4) numaral
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin degistirilen 117. maddesinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek
nitelikte gortldiigiinden iptal kararinin ortaya g¢ikardigr hukuki boslugun
doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli diizenlemelerin
yapilmasi i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu maddeye iligkin
iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. YOURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

35. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kuralin uygulanmasi
halinde telafisi glic veya imkansiz zararin dogabilecegi belirtilerek
ylrirliginin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

28/3/2022 tarihli ve (96) numarali Bakanlhklara Bagh, Ilgili, Iliskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanlignt ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin;
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A. 11. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagh, Ilgili, fliskili Kurum
ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagkanligir Kararnamesi'nin degistirilen 117. maddesine yonelik iptal
hitkmiiniin yiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu maddeye iliskin
yiirtirliigiin durdurulmas talebinin REDDINE,

B. 1. 3. maddesiyle (4) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin
108. maddesine eklenen (2) numaral: fikraya,

2. 12. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numaral
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig: Kararnamesi'nin eki (I)
Sayili Cetvel’in Darphane ve Damga Matbaas: Genel Miidiirliigii boliimiine
eklenmesine,

yonelik iptal talepleri 1/2/2024 tarihli ve E.2022/68, K.2024/26 sayili
kararla reddedildiginden bu fikraya ve eklemeye iliskin yirtrligin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

28/3/2022 tarihli ve (96) numarali Bakanliklara Bagli, Hgili, Miskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanlign ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin;

A. 3. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanlhklara Bagl, Tlgili, Tliskili Kurum
ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 108. maddesine eklenen (2) numarali
fikranin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir:1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtiit ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'In
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 11. maddesiyle (4) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
degistirilen 117. maddesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa‘ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa'min 153.
maddesinin {giincti fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numaral
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki (I)
Sayili Cetvel'in Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii boliimiine
eklenmesinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'In
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

1/2/2024 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

1. (96) numarali Cumhurbaskanligr Kararnamesi'nin (CBK) 3. maddesi
ile (4) numarali CBK'min 108. maddesine eklenen (2) numarali fikranin
ve 12. maddesi ile ekli listede yer alan kadrolarin ihdas edilmesinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu kurallardan ilki Darphane ve Damga Matbaasi Genel
Midiirliigtinde, hizmet birimlerinin yonetim ve koordinasyonunda genel
miidiire yardimci olmak {izere iki genel miidiir yardimcisinin atanabilmesini,
ikincisi ise ayni1 genel midiirliikte baz1 daire baskani kadrolarinin ihdasini
ongormektedir.

3. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayili kararmna iliskin
mubhalefet serhinde acikladigimiz t{izere, kamu kurum ve kuruluslarinda
kadro ihdasma ve iptaline yonelik hususlar biitce hakkiyla ilgisi, basta
miilkiyet hakki olmak tiizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmasi
ve miinhasiran kanunla ongoriilen bir konu olmasi nedeniyle CBK ile
diizenlenemez. Dolayisiyla bu yonde diizenleme yapan CBK hiikiimleri
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Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii
ciimlelerine aykirilik teskil eder (bkz. AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020,
Karsioy Gerekgesi, §§ 14-36; E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, Karsioy Gerekgesi,
§ 7). Bu gerekgeler kadro ihdasi ongoren dava konusu kurallar igin de
gecerlidir.

4. Acgiklanan gerekgelerle dava konusu kurallarin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugunu disiindiigiimden red
yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. CBK'nin 3. maddesiyle 4 numarali CBK'nin 108. maddesine eklenen
2 numarali fikrasinda Darphane ve Damga Matbaasi Genel Midiirliigii
blinyesinde yer alan hizmet birimlerinin yonetim ve koordinasyonunda
iki genel miidiir yardimcisi atanabilecegi diizenlenmektedir. Incelenen
diizenleme kadro ihdas1 mahiyetindedir.

2. Ikinci olarak CBK'nin iptal talebine konu edilen 12. maddesinde;
ekli listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek 2 numarali Kararnamenin eki
I sayili Cetvelin ilgili boliimiine eklendigi belirtilmektedir. Mahkememiz
cogunluk gerekcesinde Anayasa’min 106/11. ve 123. maddeleri uyarinca
kuralin idarenin tegkilat yapisiyla ilgili oldugundan bahisle her iki kural
yoniinden iptal isteminin konu bakimindan reddi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Benzer kurallara iliskin yazdigim karsioylarda deginildigi gibi
asagida belirtilen gerekgelerle ¢cogunluk goriistine katilmamaktayim.

3. Anayasa Mahkemesi CBK kurallarinin denetiminde incelemeyi
oncelikle Anayasanin CBK’larin diizenlenebilmesi icin verdigi konu ve yetki
yoniinden yapmaktadir. Bagka deyisle yasama yetkisine iliskin asli ve genel
diizenleme yetkisine karsin Anayasada 104. maddenin 17. fikrasin ilk
ciimlesi uyarinca istisna olarak “ytiriitme yetkisine iliskin konular” ile sinirl
sekilde CBK ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bu istisnai yetki ayrica Anayasanin
106/11. maddesinde oldugu gibi diger bazi konular1 da kapsamaktadir. Ote
yandan Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda CBK kurallarinin ihdas:

2493



E: 2022/68, K: 2024/26

yoniinden genel ve ilke diizeyinde hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Anilan fikrada
belirtilen bu hiikiimler tiim CBK’lar yoniinden uyulmas: gereken ilkeleri
ifade etmektedir. Bununla birlikte Anayasada CBK c¢ikarilmasi 6ngoriilen
0zel CBK alanlar1 da s6z konusu oldugundan, 104/17. maddedeki temel
hiikiimlerin uygulama alaninin, somut olaya gore ilgili hiikiimlerin birlikte
degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir.

4. 1lk olarak, kadro ihdasinin yiiriitme yetkisiyle ilgili olup olmadigimna
deginilmelidir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda kadro ihdas:
konusunun kanunla diizenlenmesi gerektigini belirttigi gibi, biitce hakkiyla
iliskilendirerek yasama alanina iliskin bir konu olarak degerlendirmistir (bkz.
AYM 2016/47 E. - 2018/10, 14.2.2018, par. 35-36; AYM 2013/24 E. — 2013/133,
14.11.2013; AYM 1987/21 E. — 1988/25 K. 28.6.1988). Goriildiigii iizere AYM
kararlarinda kadro ihdasi biitce hakk: kapsaminda (AY 87, 162) goriilmiistiir.
Bu durumda konu yiiriitme yetkisi igerisinde degerlendirilemeyecegi gibi
kadro ihdasinin kanunla diizenlenmesinin zorunlu bulunmasi karsisinda
kuralin, Anayasanin madde 104/17-1.c hiikmiine aykirilik olusturmasi
nedeniyle iptali gerekir.

5. Ote yandan Anayasamin 123/1. maddesinde idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasada CBKlar bakimindan bu
hiitkmiin istisnasini olusturan birkag¢ diizenleme bulunmaktadir. Anayasanin
106. maddesinin son fikrasi geregi bakanliklarin kurulus ve gorevleriyle ilgili
yetki ile Devlet Denetleme Kurulu (AY 108/son) ve Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi (AY 118/son) yoniinden CBK ile diizenleme yapilmasi
Ozel olarak kabul edilmistir. Su halde 6zel olarak belirtilen hususlar disinda
idarenin tegkilatinin bir parcasi olan kamu gorevlilerine iliskin kadronun
ihdasinin da kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmas:
gerekmektedir. Nitekim AYM daha once verdigi bir kararda kadronun bir
kurumun kurulusunun bir parcas: oldugunu ifade etmistir (AYM 1965/32
E. — 1966/3 K. 4.2.1966). Bagska bir anlatimla, bir kuruma iliskin kadro
diizenlemesi, kurumun kurulusuyla ilgili bir hukuki mesele olarak kabul
edilmektedir.

6. Tkinci olarak kadrolarm, kamu personelinin maas, sosyal haklar
ve benzeri 6zliik haklariyla ilgili diizenlemelerin Anayasanin 128. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasanin 128. maddesi
uyarinca “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
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yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger dzliik isleri kanunla
diizenlenir”. Bu husus Mahkememizin bir kararinda; “kadro derecesi ile
personelin Ozellikle aylik ve 6denekleri ve diger ozliik haklar1 bakimindan
sik1 bir bag bulunmaktadir” (AYM, E.2005/139, K.2007/33, 22/3/2007) seklinde
ifade edilmistir. Gortildigii iizere bu hiikiim uyarinca kadrolara iliskin
diizenlemelerin kanunla yapilmasi anayasal bir zorunluluktur. Bakanliklarin
teskilat yapisinin CBK ile kurulabilecegine iliskin 106/son madde ile bu
konuda bir istisna getirildigi yolundaki bir yorum akla gelebilir ise de bu
diistincenin ilgili Anayasal kurallar karsisinda gegerli olamayacag: ve istisna
olan bu kuralin dar yorumlanmasi gerektigi soylenmelidir.

7. Bu konuda Anayasa Mahkemesi; “Anayasada CBK'larla diizenlenecegi
ozel olarak ongoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin acikca izin verdigi
hususlarda CBK’larla diizenleme yapilabilir” (AYM, E.2019/31, K.2020/5,
23/1/2020, § 29) seklindeki ifadesiyle Anayasada acgik¢a izin verilenler
disinda yetkinin genisletilemeyecegine isaret etmistir. Esasen Anayasada
kadroya iligkin istisna yalnizca madde 108/4’te Devlet Denetleme Kurulunun
tiyelerinin “ozliik isleri”nin CBK ile diizenlenecegi konusunda taninmustir.
Baska deyisle Anayasa istisnai yetki vermek istediginde bu hususu agikca
diizenlemistir. Bakanliklarin teskilat yapisinin kurulmasi yetkisi kural
olarak yalmizca ilgili bakanhigin Orgiitlenmesine iliskin hukuki gercevenin
olusturulmasina yetki vermektedir. Buna karsin kadro ihdas edilmesinin
Anayasanin 70., 128. ve 161. maddeleriyle mevcut bag: karsisinda istisnai bir
yetkinin yorum kurallarina aykir1 sekilde genis bigimde yorumlanmasinin
Anayasanin anilan hiikiimlerinin devre dis1 birakilmasina yol acacagini ifade
etmek gerekir. Dolayisiyla miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken kadro
ihdasinin CBK ile diizenlenmesi Anayasanin 104/17. maddesinin tiglincii
ciimlesine de aykiridir, iptali gerekmektedir.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

Daha once benzer kurallar yoniinden yazdigim karsioy gerekgeleri
dava konusu kurallarin yoniinden de gegerli oldugundan, ilgili kurallarin
Anayasa'nin  104. maddesinin on yedinci fikrasiyla uyumlu olmadig:
diistincesiyle ¢cogunluk kararma katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(4) numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin (CBK) 108. maddesine
(96) numarali CBK ile eklenen (2) numarali fikranin ve (96) numaralt CBK'nin
12. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal taleplerinin reddine
karar verilmistir.

Red kararlarmin gerekgelerinde; personel istihdami ile kadrolarin
ihdas1 ve iptali konusundaki diizenlemelerin idarenin tegkilat yapisina
ve dolayisiyla yiiriitme yetkisine iliskin oldugu, Anayasada CBK ile
diizenlenmesi yasaklanan haklar ve odevler ile ilgisinin bulunmadigs,
Anayasanin 106. ve 123 maddelerinin son fikralari ile baglantili olarak 104.
maddenin onyedinci fikrasinin tiglincii ciimlesine aykiri bir yonii olmadig:
gibi daha 6nce kanunlarda da agik¢a diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu
yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadig: belirtilmistir.

(96) numarali CBK ile (4) numarali CBK'nin 108. maddesine eklenen (2)
numarali fikrada, Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigiinde Genel
Midiire yardimc1 olmak tizere iki genel midiir yardimcisi atanabilmesi
ongoriilmiis; ayn1 CBK'nin 12. maddesinde de, ekli listedeki kadrolarin ihdas
edilerek (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda CBK'nin eki (I) sayili
Cetvelin ilgili boliimiine eklendigi hitkme baglanmstir.

Bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin personel
istthdami ile kadrolarinin ihdasi ve iptalinin, kanunla diizenlenmesi
gerektiginden, ¢ogunlugun red gerekcelerinde atif yapilan kararlara iliskin
olanlar da dahil olmak tizere daha onceki karsioy gerekgelerimde ayrintili
olarak aciklanan sebeplerle mezkiir kurallarin Anayasaya aykir1 olmadig:
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yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmam miimkiin olmamuistir (6rn. olarak
bkz. 11/6/2020 tarihli ve E.2018/119, K.2020/25 sayily; 12/6/2020 tarihli ve
E.2019/105, K.2020/30 say1ly; 30/12/2020 tarihli ve E.2019/71, K.2020/82 say1li;
31/3/2021 tarihli ve E.2020/8, K.2021/25 sayili; 16/12/2021 tarihli ve E.2021/50,
K.2021/89 sayily; 30/12/2021 tarihli ve E.2021/91, K.2021/106 sayili; 28/9/2022
tarihli ve E.2021/90, K.2022/108 sayili;; 9/11/2022 tarihli ve E.2018/123,
K.2022/138 sayili; 29/12/2022 tarihli ve E. 2020/54, K. 2022/165 sayili; 9/3/2023
tarihli ve E. 2022/37, K. 2023/44 sayili kararlara iliskin karsioy gerekgelerim).

Yukarida belirtilen sebeplerle, anilan kurallarin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykir1 oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararlarina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 28/3/2022 tarihli ve (96) numaral
Bakanliklara Bagli, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 3. ve
12. maddelerinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal talebinin reddine iliskin karara katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikiimlerinde
kadro ihdasina iligskin diizenlemeler yer almaktadir.

3. Dava konusu kurallarda “konu bakimindan yetki” boyutu ile
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina bir aykirilik bulunmadigi kanaatine
ulasilsa da kurallarin Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci, ikinci ve {iclincii ciimlelerine aykir1 oldugu icin iptali gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile kadro ihdas1 konusunu
diizenleyen bir kurala iliskin Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir
kararda bu konunun Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi gorlisiinde oldugumdan Mahkememiz
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¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim
(Bkz.: E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Aymn
hukuki gerekgelerin kadro ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 dava konusu
(96) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerinde de gecerli
oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin karsioyunda
yer verdigim gerekgelerle (96) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iligkili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagkanlign ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 3. ve 12. maddelerinin Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi
kanaatinde oldugum icin ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu (96) numarali Bakanliklara Bagl, lgili,
Migkili Kurum ve Kuruluslar fle Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilat
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin (CBK);

3. maddesiyle 15/07/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagh, Ilgili, 1liskili Kurum
ve Kuruluglar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilah Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 108. Maddesine eklenen (2) numaral
fikranin ve 12. maddesi ile ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek
10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numaral
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin eki (I)
sayili Cetvel’in Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigli boliimiine
eklenmesine iliskin diizenlemenin konu bakimindan yetki yoOniinden
Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir. Asagida agiklanan nedenlerle
bu karara katilma imkan1 olmamustir.
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1. Kurallar ile yapilan kadro iptali ve kadro ihdasina yonelik
diizenlemenin muhatab1 olan kisilerin Anayasa'min 128. maddesinde
belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi niteligine haiz olduklar
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

2. Kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi ile kadro
ihdasi ve iptaline iliskin bir kural getirmek ile mevcut bir kural yiirtirliikten
kaldirmak arasinda bir fark bulunmamaktadir. Anayasa'nin 128. Maddesi
uyarinca bu tiir diizenlemelerin kanunla yapilmas: gerekmektedir.

3. Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin tigiincii ctimlesine aykiridir.

{ye
Kenan YASAR
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Esas Sayis1  :2022/69
Karar Sayis1 :2024/27
Karar Tarihi :1/2/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 28/3/2022 tarihli ve (97) numaral Milli
Saraylar Idaresi Bagkanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin;

A. 1. maddesiyle 16/7/2018 tarihli ve 30480 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (12) numarali Milli Saraylar Idaresi Bagkanlign Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 4. maddesine eklenen (3) numaral
fikrada yer alan “...veya kamu kurum ve kuruluslarimin miizelerinin yonetimini
devralabilir” ibaresinin,

“

B. 6. maddesiyle (12) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 17.
maddesinin (3) numarali fikrasina eklenen ikinci climlenin,

C. 7. maddesiyle ekli Liste'de yer alan kadrolarin ihdas edilerek
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numaral
Genel Kadro ve Usulti Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin eki (I)
Sayili Cetvel’in Milli Saraylar Idaresi Baskanlig1 boliimiine eklenmesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 10., 11., 63., 70., 104., 123.,
127., 128., 130. ve 161. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve
yirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI
KURALLARI

Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin
da yer aldigy;
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A. 1. maddesiyle (12) numarali CBK'nin 4. maddesine eklenen (3)

numarali fikra soyledir:

“(3) (Ek:RG-29/3/2022-31793 - CK-97/1 md.)  Baskanlik,
Cumhurbaskanimin onayiyla yeni miize kurabiliv veya kamu kurum ve
kuruluslarinin miizelerinin yonetimini devralabilir.”

B. 6. maddesiyle (12) numarali CBK'nin 17. maddesinin ciimle eklenen

(3) nmaral1 fikrasi soyledir:
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“(3) (Ek:RG-1/9/2018-30522 - CK-16/1 md.) Baskanliga baglh birimlerde
bakim, onarim ve restorasyon igleri ile tarihi fabrikalarda ustalik gerektiren
isler icin zanaatkdr olarvak ¢alistirilacaklarda ilgili kurumlar tarafindan verilen
ciraklik, kalfalik ve ustalik belgeleri aranir. (Ek ciimle:RG29/3/2022-31793-
CK-97/6 md.) Bu sarta uygun ¢alistirilacak zanaatkdr temin edilememesi
halinde, séz konusu islerde zanaatinda ustalasmis ve temayiiz etmis
olmak sartiyla belge aranmaksizin da zanaatkar calistirilabilir. Bunlara
iliskin diger hususlar Bagkanlikca belirlenir.”

C. 7. maddesi gOyledir:

“EKkli listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 2 sayili Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki (I) sayil
Cetvelin Milli Saraylar Idaresi Baskanlig boliimiine eklenmistir.”

LISTE

KURUMU : MILLI SARAYLAR IDARESI BASKANLIGI
TESKIiLATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

SINIFI |UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH Daire Bagkani 1 1
GiH Koruma ve Guvenlik Amiri 4 10
GIH Miize Memuru 8 12
GIH Miize Memuru 9 12
GIH Koruma ve Giivenlik Gorevlisi 8 30
GIH Koruma ve Giivenlik Gorevlisi 9 30
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 8 8
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 9 8
TOPLAM 111
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IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR'in katilimlariyla 1/6/2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasmin incelenmesine; yiriirliigti durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Omer DURSUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiilip distintldi:

A. Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi, CBK’larin anayasal cercevesini ve yargisal
denetimine iligkin ilkeleri daha Onceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore
CBK’larin yargisal denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ciimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugu ele alinmalidir. Bu kapsamda
diizenlemenin yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’min Tkinci
Kismi'min Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleriyle Dordiincii Bolimii'nde yer alan siyasi haklar ve 6devlerle
ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda agikga diizenlenen konulara iliskin olmamasi gerekir. Anilan
fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu
defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir
(AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020,
§§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13).
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B. CBK'min 1. Maddesiyle (12) Numarali CBK'nin 4. Maddesine
Eklenen (3) Numarali Fikrada Yer Alan “...veya kamu kurum ve
kuruluslarinin miizelerinin yonetimini devralabilir.” Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

4. Dava dilekgesinde oOzetle; kamu kurum ve kurulusglarinin
yonetiminde bulunan 6zel miizelerin s6z konusu idarelerle ilgili kanuni
diizenlemelere tabi oldugu, dolayisiyla 6zel miizelerin yo6netiminin
devredilmesine yonelik olarak kanunlarda acik diizenleme bulundugundan
CBK ile diizenlemeye yapilamayacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2,6.,7,8, 11, 63, 104., 123., 127. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmastiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 2., 6., 7., 8, 11., 63., 123., 127. ve 130. maddelerine de aykir1
oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. (12) numaralt CBK'nin 4. maddesinin (3) numarali fikrasinda Milli
Saraylar Idaresi Bagkanhigmin (Bagkanlik) Cumhurbagkaniin onayiyla
yeni miize kurabilecegi veya kamu kurum ve kuruluslarmin miizelerinin
yonetimini devralabilecegi hiikiim altmna alinmis olup anilan fikrada yer
alan “...veya kamu kurum ve kuruluslarimin miizelerinin yonetimini devralabilir”
ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

7. Kural uyarinca Baskanlik, Cumhurbaskaninin onayiyla kamu kurum
ve kuruluslarinin miizelerinin y&netimini devralabilecektir.

8. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
ciimlesinde “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir.

9. Kuralla tim kamu kurum ve kuruluslarina ait miizelerin
devralinmasma imkdn taninmaktadir. Bu bahisle kamu kurum ve
kuruluglarindan olan {iniversitelerin islettikleri miize yonetiminin devir
islemine konu olabilecegi aciktir.
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10. Anayasanin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yiiksekogretim
kurumlarinin kurulus ve organlar ile isleyisleri ve bunlarin secimleri,
gorev, yetki ve sorumluluklar ve yiiksekdgretim kuruluna ve iiniversitelere
devletin sagladiglr mali kaynaklarin kullanilmasinin kanunla diizenlenecegi
ifade edilmistir. Buna gore Anayasa'min 130. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda bahsedilen konular miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
alanlar kapsaminda kalmaktadir (AYM, E.2020/65, K.2023/187, 8/11/2023, §
41).

11. Miizelerin yoOnetiminin {iniversitelere verilecek bir gorev ve
sorumluluk olarak diizenlenebilecegi ve mali kaynaklar kullanarak
idame ettirilecegi aciktir. Miize yOnetiminin devri ise mali kaynaklarin
kullannminda, gorev ve yetki paylasiminda degisiklik yapmaktadir.

12. Bu itibarla tiniversitelere ait miizelerin yonetiminin devri konusu
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken ve CBK c¢ikarilamayacak konular
arasinda kalmaktadir.

13. Bununla birlikte Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi 6ngoriildiikten
sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayandigi hitkme baglanmistir. Idarenin biitiinligii
ilkesiyle idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi
ve idari yapr iginde yer alan kurumlarin bir biitiinliik iginde calismasi
ongoriilmektedir. Bu ilke, merkezin denetimi ve gozetimi ile hayata
gecirilmekte ve yonetimde biittiinliigii saglamak igin baglica iki hukuksal arag
olan hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir. Hiyerarsi, merkezi yonetim
icinde yer alan orgiitler ve bunlara bagl birimler arasindaki, idari vesayet ise
merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmeyi
saglamaktadir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, §§ 30-31).

14. Yerinden yonetim kuruluslari, yerel ve hizmet yerinden yonetim
kuruluslar: olarak ikiye ayrilmaktadir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, §
32). Anayasa’da belirtilenler disinda kalan hizmet yerinden yonetim kuruluslari,
Anayasa'nmin 123. maddesine dayanilarak kamu tiizel kisiligi bigiminde
kurulmaktadir. Kamu tiizel kisiligine haiz olunmasi idari ve mali Ozerklige
sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Zira tiizel kisilik, 6ziinde merkezi
idareden bagimsiz karar alabilmeyi gerektirmektedir (AYM, E.2018/7,
K.2018/80, 5/7/2018, § 44).
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15. Kuralin gecen kamu kurum ve kuruluslarmin kapsamina giren
hizmet yerinden yo&netim kuruluglarinin girdigi ve bu kuruluslarin
bilinyesinde bulunan miizelerin de devre konu olabilecegi agiktir.

16. Bu haliyle merkezi idarenin bu kuruluslar {izerinde Anayasa’nin
123. maddesi uyarinca idari vesayet yetkisi bulunmaktadir. Idari vesayete
iliskin yetkinin kullanilmasma iliskin usul ve esaslarin da kanunla
diizenlenmesi ayni madde hiikmiiniin geregidir. Diger bir ifadeyle
tiizel kisiligi bulunan ve idari 6zerklige sahip hizmet yerinden yonetim
kurulusu olan bagl ve ilgili kuruluslarin idari 6zerkligine miidahale tegkil
eden bu yetkinin usul ve esaslarinin miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir (ayn1 yonde degerlendirme icin bkz. AYM, E.2020/52,
K.2023/223, 27/12/20213, §§ 34-35).

17. Kald1 ki Anayasanmin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin
dordiincii ctimlesinde “Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz” denilmistir. Buna gore CBK’larin anilan Anayasa
hiitkmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim
ifade eden bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha once kabul
edilmis bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir (AYM, E.2021/86, K.2023/34, 22/2/2023, § 11).

18. 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu'nun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde anilan Kanun'un; korunmas:
gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili hususlar1 ve
bunlarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin gorev ve sorumluluklarmi kapsadig:
belirtilmistir. Taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ile ilgili hususlar
ve bunlara iliskin sorumluluklardan olan miizelerin kurulmasma iliskin
is ve islemler ise 2863 sayili Kanunun 26. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddede Kanun'un kapsamina giren kiiltlir ve tabiat varliklarina
ait miizelerin kurulmasi ve gelistirilmesinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
gorevlerinden oldugu, bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarimin Kiiltiir
ve Turizm Bakanligindan izin almak sartiyla miize kurabilecekleri, anilan
miizelerin kurulus amaci, gorevi ve yonetim sekil ve sartlari ile gozetim ve
denetiminin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Maddenin beginci
fikrasinda askeri miizelerin kurulmasi, yasatilmasi, malzemenin ve ugras
konularinin tayin ve tespitinin Genelkurmay Bagskanligina ait oldugu ve
bu miizelerin gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma diizenlerinin Milli
Savunma Bakanligimin Kiiltiir ve Turizm Bakanligiyla birlikte hazirlayacag:
bir yonetmelikte belirtilecegi ifade edilmistir.
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19. Buna gore kamu kurum ve kuruluslar1 biinyesinde bulunan
Kiltiir ve Turizm Bakanliginin izni ile kurulan miizelerin yonetiminin devri
hususunda belirtilen Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi aciktir. Bu
baglamda miizelerin yonetim sekil ve sartlar ile gozetim ve denetiminin
de yonetmelikle diizenlenecegi acik¢a ifade edildiginden kamu kurum ve
kuruluslarma ait miizelerin devredilmesi hususunda CBK kurali olmasayd1
miizelerin yonetiminin devri konusunda 2863 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1 anlasilmaktadir.

20. Bu gercevede dava konusu kuralin kanunun agikg¢a diizenledigi bir
konuya iliskin oldugu anlagilmaktadar.

21. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin iigiincii ve dérdiincii ciimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii ve
dordiincii climlelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica
konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci ve ikinci ctimleleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
igerik yoniinden incelenmemistir.

C. 6. Maddesiyle (12) Numarali CBK'min 17. Maddesinin (3)
Numarali Fikrasina Eklenen ikinci Ciimlenin Incelenmesi

22. (12) numarali CBK'nin 17. maddesinin (3) numarali fikrasina
eklenen ikinci ciimle 5/12/2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
Anayasa Mahkemesinin 28/09/2023 tarihli ve E.2018/128, K.2023/159 sayili
karariyla iptal edilmistir.

23. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iligkin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C. CBK'nin 7. Maddesiyle Ekli Liste’de Yer Alan Kadrolarin ihdas
Edilerek (2) Numarali CBK'nin Eki (I) Sayili Cetvel’in Ilgili Béliimiine
Eklenmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
24. Dava dilekgesinde 6zetle; genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte

olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
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kamu gorevlilerinin kadrolarmin ihdasma iliskin hiikiimlerin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
bir konuda CBK ¢ikarildigi, CBK c¢ikarma yetkisinin anayasal cergeve
disinda kullanildig, yiiriitme organina genel, smirsiz, esaslar1 ve cergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindigi, bu durumun yasama yetkisinin
devredilemezligi, Anayasa’min baglayiciligi ve distiinliigii ile kuvvetler
ayrilig: ilkeleriyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’min Baslangig
kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128. ve 161.maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiigtir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden Iincelenmesi

25. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 128. ve 161. maddelerine de
aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki
kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden
bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

26. Kural, Bagskanliin merkez teskilatinda yer alan bazi kadrolarin
ihdas edilmesini diizenlemektedir.

27. Anayasa Mahkemesi; bakanliklarin ve bagh kuruluslarmin,
CBK ile kurulan kamu tiizel kisiliklerinin, Cumhurbagkanligi merkez
teskilat ile Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslarin kadrolarinin
ihdasma ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’arla yapilmasmin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigr hususunu
daha Onceki bazi kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu
kurum ve kuruluslarin kadrolarinin ihdas: ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin
idarenin tegkilat yapisi ile ilgili olup yiiriitme yetkisine iliskin konulardan
oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve 6devlerle
ilgisinin bulunmadig1 ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmas:, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapist ile
merkez wve tasra teskilatlarimin  kurulmas: Cumhurbaskanli§r  kararnamesiyle
diizenlenir” ile Anayasanin 123. maddesinin tiglincti fikrasinin “Kamu tiizel
kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kurulur” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin {iglincii ciimlesine aykir1 bir yoniiniin de bulunmadigr ifade
edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50,
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K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§
9, 10).

28. Bagkanliga kadro ihdas edilmesine iliskin diizenlemeler igeren
dolayisiyla anilan Bagkanli§in tegkilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren
dava konusu kural yoniinden belirtilen kararlardan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

29. Bu itibarla kural; Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci, ikinci ve {iclincii ciimlelerine aykir1 bir diizenleme icermemektedir.

30. Kuralla ayni alanda hiikiim ifade eden Kkarsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit
edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda acgik¢a diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

31. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise
katilmamaslardir.

b. Kuralin icerik Yéniinden incelenmesi

32. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

33. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke; yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir.

34. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan
CBK'lar bakimindan da gegerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Kuralla
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Bagkanligin merkez teskilatinda yer alan bazi kadrolar ihdas edilmistir. Ihdas
edilen kadro ve sayilar1 acik, net ve anlasilir bir sekilde diizenlendiginden
kuralda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

36. Anayasamin 153. maddesinin diglincii fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligt kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hdllerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastivabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig:
glinden baslayarak iptal kararmin ytiriirliige girecegi tarihi bir yil1 gegmemek
tizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

37. (97) numarali CBK'nin 1. maddesiyle (12) numarali CBK'nin
“..veya kamu kurum
ve kuruluglarimin  miizelerinin  yonetimini  devralabilir” ibaresinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden iptal kararinin ortaya g¢ikardigr hukuki boslugun
doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ic¢in Anayasa'nin 153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu maddeye iliskin
iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak

4. maddesine eklenen (3) numaral fikrada yer alan

dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.
V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

38. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kuralin uygulanmasi
halinde telafisi gilic veya imkansiz zararin dogabilecegi belirtilerek
yurirliginiin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

28/3/2022 tarihli ve (97) numarali Milli Saraylar Idaresi Bagkanlig:
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasima Dair
Cumhurbagskanligr Kararnamesi'nin;
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A. 1. maddesiyle 16/7/2018 tarihli ve 30480 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (12) numarali Milli Saraylar Idaresi Bagkanligi Hakkinda
Cumhurbaskanlign Kararnamesi'nin 4. maddesine eklenen (3) numaral
fikrada yer alan “...veya kamu kurum ve kuruluslarinmin miizelerinin yonetimini
devralabilir” ibaresine yonelik iptal hiikmiintin yiiriirlii§e girmesinin

“

ertelenmesi nedeniyle bu ibareye iliskin yiiriirligiin durdurulmasi talebinin
REDDINE,

B. 6. maddesiyle (12) numarali Cumhurbaskanhgr Kararnamesi'nin
17. maddesinin (3) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimleye yonelik
iptal talebi hakkinda 1/2/2024 tarihli ve E.2022/69, K.2024/27 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu ciimleye iligkin
yiiriirligtin_ durdurulmasi talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

C. 7. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin eki (I) Sayili Cetvel’in
Milli Saraylar Idaresi Bagkanhigi boliimiine eklenmesine yénelik iptal talebi
1/2/2024 tarihli ve E.2022/69, K.2024/27 sayili kararla reddedildiginden bu
eklemeye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VL. HUKUM

28/3/2022 tarihli ve (97) numarali Milli Saraylar Idaresi Bagkanlig
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin;

A. 1. maddesiyle 16/7/2018 tarihli ve 30480 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (12) numarali Milli Saraylar Idaresi Baskanligni Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 4. maddesine eklenen (3) numaral
fikrada yer alan “...veya kamu kurum ve kuruluglarinin miizelerinin yonetimini
devralabilir” ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya

“

aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasamin 153.
maddesinin {giincti fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,
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B. 6. maddesiyle (12) numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin 17.
maddesinin (3) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimleye iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 7. maddesiyle ekli Listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numaral
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin eki (I)
Sayili Cetvel’in Milli Saraylar Idaresi Bagkanlig1 boliimiine eklenmesinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

1/2/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCES]

1. (97) numarali Cumhurbaskanhig1 Kararnamesi'nin (CBK) 7. maddesi
ile ekli listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek (2) numarali CBKnin eki (I)
sayili cetvelin Milli Saraylar Idaresi Baskanlig1 boliimiine eklenmesinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayili kararma iliskin muhalefet
serhinde agikladigimiz tizere, kamu kurum ve kuruluslarinda kadro ihdasina
ve iptaline yonelik hususlar biitce hakkiyla ilgisi, basta miilkiyet hakki
olmak {izere temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmasi1 ve miinhasiran kanunla
ongoriilen bir konu olmasi nedeniyle CBK ile diizenlenemez. Dolayisiyla bu
yonde diizenleme yapan CBK hiikiimleri Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii climlelerine aykirilik teskil eder
(bkz. AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, Karsioy Gerekcesi, §§ 14-36;
E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, Karsiwoy Gerekgesi, § 7). Bu gerekgeler kadro
ihdas1 6ngoren dava konusu CBK hiikmdi i¢in de gecerlidir.

3. Aciklanan gerekgelerle dava konusu kuralin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugunu distindiigiimden red yoniindeki
cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Ziihtit ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. CBK'nin iptal talebine konu edilen 7. maddesinde; ekli listede yer
alan kadrolarin ihdas edilerek 2 numarali Kararnamenin eki I sayil1 Cetvelin
ilgili boliimiine eklendigi belirtilmektedir. Benzer diizenlemelere iligkin
olarak daha 6nce Mahkememizce incelenen E. 2021/91 - K. 2021/106 sayili,
yine 2020/29 E. — 2022/155 K. say1il1 ve 2018/149 E. — 2022/163 sayil1 kararlarda
yazdigim karsioy gerekcelerim burada da gecerlidir.

2. Sonug olarak miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin
CBK ile diizenlenmesinin konu bakimindan Anayasanin 104. maddesinin
17. fikrasinin tdiglincli ciimlesine aykirt olmasi nedeniyle iptali gerektigi
goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

Daha 6nce benzer kurallar yontinden yazdigim karsioy gerekcelerinden
hareketle dava konusu kuralin Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykirilik tegkil ettigi diistincesiyle cogunluk kararma katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(97) numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesinin (CBK) 7. maddesinin
Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararmin gerekgesinde; kadrolarin ihdas1 ve iptali konusundaki
diizenlemelerin idarenin teskilat yapisina ve dolayisiyla yiiriitme yetkisine
iliskin oldugu, Anayasada CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve
odevler ile ilgisinin bulunmadigi, Anayasanin 106. ve 123. maddelerinin
son fikralar ile baglantili olarak 104. maddenin onyedinci fikrasinin {igiincii
ciimlesine aykir1 bir yonii olmadig gibi daha 6nce kanunlarda da acikca
diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu yoniinden Anayasanin 104. maddesine
aykir1 olmadig belirtilmistir.

CBK'nin 7. maddesinde, ekli listedeki kadrolarin ihdas edilerek (2)
numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda CBK'nin eki (I) sayili Cetvelin
ilgili boliimiine eklendigi hitkme baglanmistir.

Bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarmin kadrolarinin
ihdas1 ve iptalinin kanunla diizenlenmesi gerektiginden, ¢cogunlugun red
gerekcelerinde atif yapilan kararlara iliskin olanlar da dahil olmak iizere
daha onceki karsioy gerekgelerimde ayrintili olarak agiklanan sebeplerle
mezkir kurallarin Anayasaya aykir1 olmadig1 yontindeki ¢ogunluk goriistine
katilmam miimkiin olmamistir (6rn. olarak bkz. 11/6/2020 tarihli ve
E.2018/119, K.2020/25 sayili; 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30 say1ly;
30/12/2020 tarihli ve E.2019/71, K.2020/82 sayil1; 31/3/2021 tarihli ve E.2020/8,
K.2021/25 sayily; 16/12/2021 tarihli ve E.2021/50, K.2021/89 sayili; 30/12/2021
tarihli ve E.2021/91, K.2021/106 sayili; 9/3/2023 tarihli ve E. 2022/37, K.
2023/44 sayili kararlara iliskin karsioy gerekcelerim).
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Yukarida belirtilen sebeplerle, anilan kuralin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykir1 oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararlarina karsryim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 29/6/2021 tarihli ve (97) numarali Milli
Saraylar Idaresi Bagkanligi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlifi Kararnamesi'nin 7.
maddesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin reddine iligkin karara katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi hiikmiinde kadro
ihdasina iligskin diizenleme yer almaktadir.

3. Dava konusu kuralda “konu bakimindan yetki” boyutu ile
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina bir aykirihik bulunmadigi kanaatine
ulagilsa da kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci,
ikinci ve tigiincii ciimlelerine aykir: oldugu igin iptali gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kadro ihdas1 konusunu
diizenleyen bir kurala iliskin Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir
kararda bu konunun Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan Mahkememiz
cogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim
(Bkz.: E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Aym
hukuki gerekcelerin kadro ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 dava konusu
(97) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerinde de gecerli
oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin karsioyunda
yer verdigim gerekgelerle 29/6/2021 tarihli ve (97) numarali Milli Saraylar
Idaresi Bagkanhigi  Hakkinda Cumhurbagkanligi ~ Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlignt Kararnamesi'nin 7.
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maddesinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmna aykir1 olmasi
nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum icin ¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu (97) numarali Milli Saraylar Idaresi
Bagkanlign Hakkinda Cumhurbagkanlign Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin (CBK);

7. maddesiyle ekli Listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek
10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanli$i Kararnamesinin eki
(I) sayili Cetvel’in Milli Saraylar Idaresi Bagkanligi boliimiine eklenmesine
iliskin diizenlemenin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1
olmadigina karar vermistir. Asagida agiklanan nedenlerle bu karara katilma
imkani olmamustir.

1. Kural ile Bagkanligi Merkez Tegkilatinda yer alan bazi kadrolarin
ihdas edilmesi diizenlenmektedir. Diizenlemenin muhatab1 olan kisilerin
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi
niteligine haiz olduklar1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

2. Kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi ile kadro
ihdas1 ve iptaline iliskin diizenlemelerin Anayasa’nin 128. Maddesi uyarinca
kanunla yapilmasi gerekmektedir.

3. Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasmin tictincii climlesine aykiridir.

Uye
Kenan YASAR
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Esas Sayis1 :2021/87
Karar Sayis1 :2024/28
Karar Tarihi :1/2/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29/6/2021 tarihli ve (76) numarali
Baz1 Cumhurbagkanlifi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin;

A. 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, 1liskili Kurum
ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 607. maddesinin (3) numarali fikrasinda
yer alan “...ikiden...” ibaresinin “...dortten...” seklinde degistirilmesinin,

B. 9. maddesiyle (4) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne
eklenen 614/A maddesinin,

C. 12. maddesiyle;

1. Ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadronun iptal edilerek 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin eki (I) Sayil
Cetvel'in Tiirkiye Istatistik Kurumu béliimiinden gikarilmasinin,

2. Ekli (2) Sayil1 Liste’de yer alan kadronun ihdas edilerek (2) numarali
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin eki (I) Sayili Cetvel’in Tiirkiye Istatistik
Kurumu boéliimiine eklenmesinin,

iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebi.
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I. iPTALI ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi

KURALLARI

Cumhurbagkanligir Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin

da yer aldigy;

A. 6. maddesiyle (4) numarali CBK'nin ibare degisikligi yapilan

fikranin da yer aldig1 607. maddesi soyledir:

2518

“Damgma kurullari, ézel ihtisas komisyonlar: ve inceleme arastirma
gruplar

MADDE 607 — (1) Sayim, arastirma ve proje c¢alismalarimda
ihtiyag duyulan konularda gercek ve tiizel kigilerin uzmanlik, deneyim ve
goriiglerinden yararlanmak, en son bilimsel teknik ve yontemlerin uygulamaya
aktarilmasim saglamak amaciyla damsma kurullar: olusturulabilir.

(2) Kurumun hizmet birimlerinde, gerektiginde siirekli veya gecici ozel
ihtisas komisyonlar: ve inceleme arastirma gruplart kurulabilir.

(3) Damsma kurullarinda, 6zel ihtisas komisyonlarinda ve inceleme
arastirma gruplarimda gorev alacaklardan uhdesinde kamu gorevi bulunanlara
her toplant: giinii icin bin (1000), uhdesinde kamu gorevi bulunmayanlara
ise ikibin (2000) gosterge rakamimin memur ayliklarina uygulanan katsayi
ile ¢carpumi sonucunda bulunacak miktar iizerinden ve ayda dortten fazla
olmamak iizere 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 29 uncu
maddesine gore huzur hakk: odenir.

(4) Damsma kurullarinda, 6zel ihtisas komisyonlarinda ve inceleme
arastirma gruplarinda gorev alacak Baskanlik personeline herhangi bir iicret
ddenmez.”

B. 9. maddesiyle (4) numarali CBK’ya eklenen 614/A madde soyledir:
“Kurumun gelirleri
MADDE 614/A- (Ek: RG-30/6/2021-31527-CK-76/9 md.)
(1) Kurumun gelirleri sunlardur:

a) Genel biitceden yapilacak Hazine yardimlari.
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b) Tasimir ve tasinmaz mallarin satisi, kiraya verilmesi ve
isletilmesinden elde edilen gelirler.

¢) Kurumun tarafsizligimt ve bagimsizligini etkilemeyecek her
tiirlii bagis, yardim, vasiyet ve sair gelirler.

¢) Proje ve arastirma gelirleri.
d) Gelirlerin degerlendirilmesinden elde edilen gelirler.
e) Diger gelirler.”

C. 12. maddesi soyledir:

“MADDE 12- - Ekli (1) sayil1 listede yer alan kadrolar iptal edilerek 2
sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlhi§r Kararnamesinin
eki (I) sayili Cetvelin Tiirkiye Istatistik Kurumu béliimiinden cikarilmis
ve ekli (2) sayilr listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 2 sayili
Cumhurbaskanlhigt Kararnamenin eki (I) sayili Cetvelin Tiirkiye Istatistik
Kurumu boliimiine eklenmistir.”

(1) SAYILI LIiSTE

KURUMU : TURKIYE ISTATISTIK KURUMU
TESKILATI : MERKEZ

IPTAL EDILEN KADRONUN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH I. Hukuk Miisaviri 1 1
TOPLAM 1

(2) SAYILI LIiSTE

KURUMU : TURKIYE ISTATIiSTIK KURUMU
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADRONUN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH Istatistik Daire Baskani 1 1
TOPLAM 1

2519



E: 2021/87, K: 2024/28

IL. ILK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’In
katilimlariyla 22/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, ytriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal c¢ergevesini ve yargisal
denetimine iligkin ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore
CBK'larin yargisal denetiminde Oncelikle Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincti ciimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup
bu kapsamda diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasanin
fkinci Kismi'min Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve oOdevleriyle Dordiincii Boliimii'nde yer alan siyasi haklar ve
odevlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen ya da kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamas:
gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi
durumunda ise bu defa CBK'larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmahdir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/01/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020,
§§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27, 11/06/2020, §§ 3-13; E.2018/128, K.2023/159,
28/09/2023, § 9).
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B. CBK'nin 6. Maddesiyle (4) Numarali CBK'nin 607. Maddesinin
(3) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...ikiden...” ibaresinin “...dértten...”
Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

4. Dava dilekgesinde oOzetle; kuralin 27/6/1989 tarihli ve 375 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK) 703 sayili KHK'nin 178. maddesi
ile eklenen ek 29. maddesi ile ilgili oldugu, s6z konusu diizenlemenin
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine iptal dava acgildigi, anilan diizenlemenin
yok hiikmiinde olmasi nedeniyle kuralin da Anayasa’ya aykir1 oldugu,
(4) numarali CBK'nin 607. maddesinin kuralin da yer aldig1 (3) numaral
fikrasinda sayilan kisilerin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerektigi,
dolayisiyla bu kisilerin mali haklarina yonelik diizenlemelerin Anayasa’nin
128. maddesi geregince miinhasiran kanunla yapilmasi gerektigi, diger
taraftan kuralin miilkiyet hakkini ilgilendirmesi nedeniyle CBK ile
diizenlenmesine imkan bulunmadigi, kuralin yiiriitme yetkisinin Anayasa‘ya
ve kanunlara uygun kullanilmasi ilkesine de aykir1 oldugu belirtilerek
Anayasa’nin 8., 35., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 8., 35. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK'ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

6. (2) numarali CBK'nin 607. maddesinin (1) numarali fikrasinda sayim,
arastirma ve proje calismalarinda ihtiya¢ duyulan konularda gercek ve tiizel
kisilerin uzmanlik, deneyim ve goriislerinden yararlanmak, en son bilimsel
teknik ve yontemlerin uygulamaya aktarilmasimni saglamak amaciyla Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) biinyesinde damigma kurullar1 olusturulabilecegi,
(2) numarali fikrasinda TUIK’in hizmet birimlerinde gerektiginde siirekli
veya gecici Ozel ihtisas komisyonlar1 ve inceleme arastirma gruplari
kurulabilecegi, (3) numarali fikrasinda danisma kurullarinda, 6zel ihtisas
komisyonlarinda ve inceleme arastirma gruplarinda gorev alacaklardan
uhdesinde kamu gorevi bulunanlara her toplanti giinti i¢in bin (1000),
uhdesinde kamu gorevi bulunmayanlara ise iki bin (2000) gosterge rakaminin
memur ayliklarma uygulanan katsay1 ile ¢arpimi sonucunda bulunacak
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miktar {izerinden ve ayda dortten fazla olmamak tizere 375 sayili KHK'nin
ek 29. maddesine gore huzur hakki O6denecegi, (4) numaral fikrasinda
danisma kurullarinda, 6zel ihtisas komisyonlarinda ve inceleme arastirma
gruplarinda gorev alacak TUIK personeline herhangi bir iicret 6denmeyecegi
hiikim altma alinmistir. Dava konusu kural da bu diizenlemenin (3)
numarali fikrasinda yer alan “dértten” ibaresidir.

7. Anayasa Mahkemesi kamu kurum ve kuruluslarinda 375 sayili
KHK'nin ek 29. maddesi kapsaminda huzur hakki 6denmesine iligkin
diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha once degerlendirmistir.
Bu kapsamda so6z konusu Odemelerin ekonomik deger ifade ettiginden
Anayasa’min Tkinci Kismi'nin Ikinci Boliimii'nde yer alan 35. maddesinde
giivenceye baglanan miilkiyet hakkiyla ilgili olduguna, dolayisiyla buna
yonelik diizenlemelerin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ctimlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecek yasak alanda kaldigina
hiitkmetmistir (AYM, E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, §§161-166; E.2020/54,
K.2022/165, 29/12/2022 § 50; E.2022/138, K.2023/134, 26/07/2023, § 20).

8. TUIK uhdesinde bulunan damsma kurullarinda, 6zel ihtisas
komisyonlarinda ve inceleme arastirma gruplarinda gorev yapacaklara ayda
dortten fazla olmamak tizere huzur hakki 6denmesine iliskin diizenleme
ongoren dava konusu kural yoniinden, belirtilen karardan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

9. Kald1 ki 375 sayih KHK'min 27/12/2023 tarihli ve 7491 sayili
Kanunun 75. maddesi ile degisik ek 29. maddesinde, damisma kurulu,
komisyon, heyet, komite ve benzeri organlarda gorev alanlara ayda
dordii gecmemek iizere her bir toplanti icin (9000) gosterge rakamina kadar
Cumhurbagkaninca belirlenecek gosterge rakaminin memur aylik katsayisi
ile ¢arpim1 sonucunda tespit edilecek tutarda huzur hakki 6denebilecegi
belirtilmistir.

10. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasimin ikinci
ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu
bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci, {iclincii ve dordiincii
ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.
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Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasmin ikinci ctimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
igerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK'min 9. Maddesiyle (4) numarali CBK’ya Eklenen 614/A
Maddesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

11. Dava dilekgesinde ozetle; TUIK'in gelirlerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, bu hususun CBK ile diizenlenmesinin miimkiin
olmadig belirtilerek kuralin Anayasa'nin 7., 73. ve 104. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 7. ve 73. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK'ya iligskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

13. Ozel biitgeli, kamu tiizel kisiligini haiz, Hazine ve Maliye Bakanlhig
ile iligkili olan TUIK'in kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin hususlar (4)
numarali CBK'nin 598. ila 614/A maddelerinde diizenlenmistir.

14. Anilan CBK'min iptali istenilen 614/A maddesi, TUIKin gelir
kalemlerini belirlemektedir. Kurala gore TUIK'in gelirleri; genel biitceden
yapilacak Hazine yardimlari, tagsimir ve tasinmaz mallarin satisi, kiraya
verilmesi ve isletilmesinden elde edilen gelirler, TUIK in tarafsizhigini ve
bagimsizligini etkilemeyecek her tiirlii bagis, yardim, vasiyet ve sair gelirler,
proje ve arastirma gelirleri, gelirlerin degerlendirilmesinden elde edilen
gelirler ve diger gelirlerden olugsmaktadir.

15. Anayasa'min 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” denilmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar. Ancak Anayasa’nin 123. maddesinin
tiglincti fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla veya CBK ile kurulacag:
hiikme baglanmis, dolayisiyla kamu tiizel kisiliginin CBK ile de kurulmasina
acikca izin verilmistir. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin 12/6/2020 tarihli
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ve E.2019/105, K.2020/30 sayili kararinda da belirtildigi {izere anilan fikrada
yer alan “... kurulur.” ibaresinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin
CBK ile diizenlenmesini de igerdigi anlasilmaktadir. Zira Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kosullara bagli olmak kaydiyla
kamu tiizel kisiliginin gorevleri, yetkileri ve yapisi gibi unsurlarin CBK’yla
diizenlenemeyeceginin kabulii, kamu tiizel kisiliginin CBK’yla kurulmasini
miimkiin kilan anayasal hiitkmii islevsiz, dolayisiyla anlamsiz kilabilecektir
(anilan kararda bkz. § 45).

16. Bir kamu tiizel kisiliginin gercek anlamda kuruldugundan
bahsedebilmek igin gorevleri, teskilat yapisi gibi unsurlarin da belirlenmesi
gerekmektedir. Tegkilat yapisi, gorevleri, calisma wusulii gibi konular
diizenlenmeden bir kamu tiizel kisiliginin faaliyette bulunmas: diistintilemez.
Kamu tiizel kigileri belli bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla
kurulur. Bu hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in tiizel kisinin kurulmas:
yeterli olmayip teskilat yapisinin olusturulmasi, gorev ve yetkilerinin de
belirlenmesi gerekir (AYM, E.2018/124, K.2020/56, 15/10/2020, § 20).

17. Buna karsilik gelirlerinin belirlenmesi hususu bir kamu tiizel
kisiliginin tegkilatlanmasinin zorunlu unsurlarindan biri olarak kabul
edilemez. Bu itibarla kamu tiizel kisiliginin gelirlerinin belirlenmesi
Anayasa’nin CBK ile diizenlenebilecegini 6zel olarak ongordiigli konulardan
degildir (ayn1 yondeki kararlar igin bkz. AYM, E.2019/87, K.2022/158,
13/12/2022, § 138; E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, § 78).

18. Kamu tiizel kisiligini haiz TUIK’in dava konusu kuralla belirlenen
gelirlerinin Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasi uyarinca miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu itibarla kuralda Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ticiincii ctimlesine aykir: sekilde diizenleme
yapildigr anlasilmaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin iigiincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu
bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci, ikinci ve dordiincii
ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.
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Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasmin ticlincii ctimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
igerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK'nin 12. Maddesiyle CBK’ya Ekli (1) Sayil1 Listede Yer Alan
Kadrolarin iptal Edilerek (2) Numarali CBK'nin Eki (I) Sayili Cetvel’in
Tiirkiye Istatistik Kurumu Béliimiinden Cikarilmasinin ve Ekli (2) Sayili
Listede Yer Alan Kadrolarin ihdas Edilerek (2) Numarali CBK’nin Eki
(I) Sayil1 Cetvel’in Tiirkiye Istatistik Kurumu Béliimiine Eklenmesinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

20. Dava dilekcesinde ozetle; I. Hukuk Miisaviri ve Istatistik Daire
Baskan: kadrosundaki personelin genel idare esaslarina gore yiiriitiilen
asli ve siirekli gorevleri yerine getirdikleri, memurlar ve diger kamu
gorevlileri agisindan kadronun bunlarin aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik
haklar ile ilgili oldugu, dolayisiyla kadroya iliskin bir hususun kanunla
diizenlenmesi gerektigi, bu hususta CBK ile diizenleme yapilamayacag;,
kuralla kadroya iliskin bir hususta diizenleme yapildigindan bu durumun
yasama yetkisinin devredilmezligi, kaynagin1i Anayasa’dan almayan bir
yetkinin kullanilamayacagi, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa’ya
uygun olarak kullanilmas: ve kuvvetler ayrilig: ilkeleri ile de bagdasmadig:
belirtilerek kuralin Anayasa’min Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104. ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden Iincelenmesi

21. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11. ve 128. maddelerine de aykir:
oldugu ileri siirtilmiis ise de CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar:
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu
husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

22. Kural, Istatistik Daire Baskani kadrosu ihdasmi ve bu kadronun
(2) numarali CBK'nin eki (I) Sayili Cetvel'in Tiirkiye Istatistik Kurumu
boliimiine eklenmesini, I. Hukuk Miisaviri kadrosunun ise iptal edilerek
(2) numarali CBK'nin eki (I) Sayili Cetvel'in Tiirkiye Istatistik Kurumu
boliimiinden ¢ikarilmasini ongdérmektedir.

2525



E: 2021/87, K: 2024/28

23. Anayasa Mahkemesi bakanliklarin ve bagli kuruluslarmin, CBK
ile kurulan kamu tiizel kisiliklerinin, Cumhurbaskanligr merkez tegkilat: ile
Cumhurbaskanligima bagh kurum ve kuruluslarin kadrolarmin ihdas: ve
iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’arla yapilmasmin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadig hususunu daha 6nceki
bazi kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum
ve kuruluglarin kadrolarimin ihdasi ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin
idarenin tegkilat yapisi ile ilgili olup ytiriitme yetkisine iliskin konulardan
oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ddevlerle
ilgisinin bulunmadig1 ve Anayasanin 106. maddesinin on birinci fikrasinin
“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarmmin kurulmas: Cumhurbaskanligr  kararnamesiyle
diizenlenir.” ile Anayasanin 123. maddesinin tiglincii fikrasimin “Kamu tiizel
kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanli§r kararnamesiyle kurulur.” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci
fikrasmin tglincti climlesine aykir1 bir yoniiniin de bulunmadigy ifade
edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50,
K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§
9,10; E.2022/36, K.2023/84, 04/05/2023, § 7).

24. TUIK e Istatistik Daire Baskani kadrosu ihdas edilmesini ve TUIK’e
ait I. Hukuk Miisaviri kadrosunun iptal edilmesini 6ngoren, dolayisiyla
TUIK'in tegkilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren dava konusu
kural yontinden, belirtilen kararlardan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

25. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
birinci, ikinci ve {i¢iincii ciimlelerine aykir1 bir diizenleme icermemektedir.

26. Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii
climlesinde “Kanunda acikca  diizenlenen  konularda — Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore CBK’larin anilan Anayasa
hitkmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim
ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha 6nce kabul
edilmis bir kanun hiikmiintin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir.

27. Kuralla ayni alanda hiikiim ifade eden karsilastirmaya esas
olabilecek nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit
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edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agikca diizenlenen bir konuya
iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Zithti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamaslardir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

29. Anayasa’'nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1t durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

30. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir.

31. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan
CBK’lar bakimindan da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

32. Kuralla TUiK’e Istatistik Daire Baskani kadrosu ihdas edilmis ve
TUIK’e ait I. Hukuk Miisaviri kadrosu iptal edilmistir. Thdas ve iptal edilen
kadro ve sayilar1 agik, net ve anlasilir bir sekilde diizenlendiginden kuralda
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

33. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

34. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi Igtiizigiiniin belirli kurallarinin iptali, diger kurallarinin

2527



E: 2021/87, K: 2024/28

uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

35. 29/6/2021 tarihli ve (76) numarali Bazi Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, liskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanlign Kararnamesi'nin 607. maddesinin degistirilen (3)
numarali fikrasinda yer alan “..dortten...” ibaresinin iptali nedeniyle
uygulanma imkani1 kalmayan ayni fikrada yer alan “...ve ayda ... fazla
olmamak iizere...” ibarelerinin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)

numaral: fikrasi geregince iptali gerekir.
V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

36. Anayasanmin 153. maddesinin diglincii fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligr kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastivabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandi$r  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de
yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

37. 29/6/2021 tarihli ve (76) numarali Bazi Cumhurbaskanhig:
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin 9. maddesiyle (4) numarali Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'ne eklenen 614/A maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bogluk kamu yararim1 ihlal edecek nitelikte gorildigiinden
Anayasa’nmin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu madde ve ibareye iligkin iptal
hiiktimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz
ay sonra ytrtrliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YOURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

38. Dava dilekgesinde 0zetle; dava konusu kuralin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
yurirliigtiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.
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29/6/2021 tarihli ve (76) numarali Bazi Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin;

A. 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanlhklara Bagl, Tlgili, fliskili Kurum
ve Kurulusglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilatt Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin 607. maddesinin (3) numaral fikrasinda
yer alan “...ikiden...” ibaresinin “...dortten...” seklinde degistirilmesine yonelik
yiiriirligiin durdurulmasi talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 9. maddesiyle (4) numarali Cumhurbaskanlifi Kararnamesi'ne
eklenen 614/A maddesine yonelik iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu maddeye iliskin yirirliigiin durdurulmasi
talebinin REDDINE,

C. 12. maddesiyle;

1. Ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadronun iptal edilerek 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin eki (I) Sayili
Cetvel’in Tiirkiye Istatistik Kurumu béliimiinden cikarilmasina,

2. Ekli (2) Sayili Liste’de yer alan kadronun ihdas edilerek (2) numaral
Cumhurbagkanhig1r Kararnamesi'nin eki (I) Sayili Cetvel’in Tiirkiye Istatistik
Kurumu boliimiine eklenmesine,

yonelik iptal talepleri 1/2/2024 tarihli ve E.2021/87, K.2024/28 sayili
kararla reddedildiginden bu ¢ikarmaya ve eklemeye iliskin yiirtirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIIL. HUKUM

29/6/2021 tarihli ve (76) numarali Bazi Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin;

A. 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanlklara Bagl, Tlgili, fliskili Kurum
ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda
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Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin 607. maddesinin (3) numarali fikrasinda
yer alan;

1. “..ikiden...” ibaresinin “...dortten...” seklinde degistirilmesinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

2. “...ve ayda...” ve “...fazla olmamak iizere...” ibarelerinin 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

B. 9. maddesiyle (4) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne
eklenen 614/A maddesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa'ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincii fikrasi ile 6216 sayii Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle;

1. Ekli (1) Sayili Liste’'de yer alan kadronun iptal edilerek 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanli$i Kararnamesi'nin eki (I) Sayili
Cetvel'in Tiirkiye Istatistik Kurumu boliimiinden cikarilmasinin,

a. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtiit ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR'In
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. 1gerigi itibartyla Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ekli (2) Sayili Liste’de yer alan kadronun ihdas edilerek (2) numarali
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin eki (I) Sayili Cetvel’in Tiirkiye Istatistik
Kurumu boliimiine eklenmesinin,

a. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
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Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR'1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. Icerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

1/2/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye {ye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

1. (76) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin (CBK) 12.
maddesiyle ekli (1) sayili listede yer alan kadrolarin iptal edilerek (2)
numarali CBK'min eki (I) sayill cetvelin Tiirkiye Istatistik Kurumu
boliimiinden ¢ikarilmasinin ve ekli (2) sayili listede yer alan kadronun
ihdas edilerek (2) numarali CBK'nin eki (I) sayili cetvelin ilgili boliimiine
eklenmesinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verilmistir.
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2. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayili kararina iliskin
mubhalefet serhinde acikladigimiz tizere, kamu kurum ve kuruluslarinda
kadro ihdasma ve iptaline yonelik hususlar biite hakkiyla ilgisi, basta
miilkiyet hakki olmak tiizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmasi
ve miinhasiran kanunla ongoriilen bir konu olmasi nedeniyle CBK ile
diizenlenemez. Dolayisiyla bu yonde diizenleme yapan CBK hiikiimleri
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve tiglincii
ctimlelerine aykirilik tegkil eder (bkz. AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020,
Karsioy Gerekgesi, §§ 14-36; E.2020/48, K.2023/11, 25/01/2023, Karsioy Gerekgesi,
§ 7). Bu gerekgeler kadro iptali ve ihdas1 dngoren dava konusu CBK hiitkmii
i¢in de gegerlidir.

3. Agiklanan gerekgelerle dava konusu kuralin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugunu distindiigiimden red yontindeki
cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

CBK'nin iptal talebine konu edilen 12. maddesinde; ekli 1 sayili listede
yer alan kadrolarin iptal edilerek 2 sayilit CBK'nin eki I sayili cetvelin Tiirkiye
[statistik Kurumu béliimiinden cikartildigi ve ekli 2 sayili listede yer alan
kadrolarin ihdas edilerek 2 numarali Kararnamenin eki I sayil1 Cetvelin ilgili
boliimiine eklendigi belirtiimektedir. Benzer diizenlemelere iliskin olarak
daha O6nce Mahkememizce incelenen E. 2021/91 - K. 2021/106 sayili, yine
2020/29 E. — 2022/155 K. sayil1 ve 2018/149 E. — 2022/163 sayili kararlarda
yazdigim karsioy gerekgelerim burada da gegerlidir.

Sonug olarak miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin
CBK ile diizenlenmesinin konu bakimindan Anayasanin 104. maddesinin
17. fikrasinin tiglincli ciimlesine aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi
gortistindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

Daha 6nce benzer kurallar yoniinden yazdigim karsioy gerekgelerinden
hareketle dava konusu kuralin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykirilik olusturdugu diisiincesiyle cogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(76) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 12.
maddesinin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar
verilmistir.

Red kararmin gerekgesinde; kadrolarin ihdasi ve iptali konusundaki
diizenlemelerin idarenin tegkilat yapisina ve dolayisiyla yiiriitme yetkisine
iliskin oldugu, Anayasada CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve
odevler ile ilgisinin bulunmadigi, Anayasanin 106. ve 123. maddelerinin
son fikralari ile baglantili olarak 104. maddenin onyedinci fikrasmnin tigtincii
ciimlesine aykir1 bir yonii olmadig1 gibi daha 6nce kanunlarda da agikca
diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu yoniinden Anayasanin 104. maddesine
aykir1 olmadig: belirtilmisgtir.

CBK'nin 12. maddesinde, ekli listelerdeki kadrolarin iptal ve ihdas
edilerek (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda CBK'nin eki (I) sayili
Cetvelin ilgili boliimiinden ¢ikarildig: ve eklendigi hitkme baglanmistir.

Bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarmin kadrolarinin
ihdas1 ve iptalinin kanunla diizenlenmesi gerektiginden, ¢cogunlugun red
gerekgelerinde atif yapilan kararlara iliskin olanlar da dahil olmak iizere
daha oOnceki karsioy gerekgelerimde ayrintili olarak agiklanan sebeplerle
mezkr kurallarin Anayasaya aykir1 olmadig yoniindeki ¢ogunluk goriisiine
katilmam mimkiin olmamigtir (6rn. olarak bkz. 11/6/2020 tarihli ve
E.2018/119, K.2020/25 sayili; 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30 say1ls;
30/12/2020 tarihli ve E.2019/71, K.2020/82 sayili; 31/3/2021 tarihli ve E.2020/8,
K.2021/25 sayily; 16/12/2021 tarihli ve E.2021/50, K.2021/89 sayili; 30/12/2021
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tarihli ve E.2021/91, K.2021/106 sayili; 9/3/2023 tarihli ve E. 2022/37, K.
2023/44 sayili kararlara iliskin karsioy gerekcelerim).

Yukarida belirtilen sebeplerle, anilan kuralin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykir1 oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi diistincesiyle ¢ogunlugun red kararlarina karsryim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 29/6/2021 tarihli ve (76) numarali
Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Cumhurbaskanligr Kararnamesi’'nin 12. maddesinin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine iligkin
karara katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi hiikmiinde kadro
iptali ve ihdasina iliskin diizenleme yer almaktadir.

3. Dava konusu kuralda “konu bakimindan yetki” boyutu ile
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Mahkememiz ¢cogunlugunca Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasma bir aykirihik bulunmadigi kanaatine
ulagilsa da kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmnin birinci,
ikinci ve tigiincii climlelerine aykiri oldugu igin iptali gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kadro ihdasi konusunu
diizenleyen bir kurala iliskin Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir
kararda bu konunun Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan Mahkememiz
cogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim
(Bkz.: E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Aym
hukuki gerekgelerin kadro ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 dava konusu
(76) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerinde de gecerli
oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin karsioyunda
yer verdigim gerekcelerle (76) numarali Bazi Cumhurbaskanlig:

2534



E: 2021/87, K: 2024/28

Kararnamesinde = Degisiklik ~ Yapilmasmna  Dair =~ Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin 12. maddesinin Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum icin
cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz c¢ogunlugu (76) numarali Bazi Cumhurbagkanlig:
Kararnamelerde Degisiklik  Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi'nin (CBK);

12. maddesiyle Ekli (1) sayili listede yer alan kadronun iptal edilerek
10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin Eki
(I) sayili Cetvel'in Tiirkiye Istatistik Kurumu Béliimiinden ¢ikarilmasimin
ve Ekli (2) sayili Listede Yer Alan Kadrolarin Thdas Edilerek (2) CBK'nin
Eki (I) sayili Cetvel’in Tiirkiye Istatistik Kurumu Béliimiine eklenmesine
iliskin diizenlemenin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermistir. Asagida agiklanan nedenlerle bu karara katilma
imkéan1 olmamustir.

1. Kural ile yapilan kadro iptali ve kadro ihdasma yonelik
diizenlemenin muhatab1 olan Tiirkiye Istatistik Kurumu personellerinin
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi
niteligine haiz olduklar: konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

2. Kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi ile kadro
ihdas1 ve iptaline iligkin bir kural getirmek ile mevcut bir kural yiirtirliikten
kaldirmak arasinda bir fark bulunmamaktadir. Anayasa’nin 128. Maddesi
uyarinca bu tiir diizenlemelerin kanunla yapilmas: gerekmektedir.

3. Acgiklanan nedenle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasmnin tictincti ctimlesine aykiridir.

Uye
Kenan YASAR
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Esas Sayis1  :2021/113
Karar Sayis1 :2024/29
Karar Tarihi :1/2/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19/8/2021 tarihli ve (82) numarali
Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin;

A. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (5) numarali Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin;

1. Degistirilen (¢) bendinin,
2. (d) ve (e) bentlerinin ytriirlitkten kaldirilmasinin,

B. 2. maddesiyle (5) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...derneklerle
vakiflarda...” ibaresinin “...derneklerde, wvakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde
ve bu kurum ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde...” seklinde
degistirilmesinin,

C. 3. maddesiyle (5) numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesinin 12.
maddesine eklenen (2) numarali fikranin,

Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 13., 33., 51., 104., 108.,
123., 127., 128., 129. ve 135. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine
ve yirtrliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI
KURALLARI

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin
da yer aldigy;
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A. 1. maddesiyle (5) numarali CBK'nin 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinin;

1. Degistirilen (¢) bendi soyledir:
“(2) Bu Cumhurbagskanli$1 Kararnamesi;

¢) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, her
diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslari, kamuya yararl dernekler,
vakiflar, kooperatifler, birlikler ile bu kurum ve kuruluslarin her tiirlii
ortaklik ve istiraklerinde,

yapilacak denetlemeler ile ilgili diizenlemeleri kapsar.”
2. Yirtrliikten kaldirilan (d) ve (e) bentleri soyledir:
“d) Kamuya yararli derneklerde,

e) Vakiflarda,”

B. 2. maddesiyle (5) numarali CBK'nin 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ibare degisikligi yapilan (a) bendi soyledir:

“MADDE 4- (1) Cumhurbaskaninin emriyle ¢calisan Devlet Denetleme
Kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde
yiiriitiillmesinin ve gelistirilmesinin saglanmas: amaciyla, tiim kamu kurum
ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve
kuruluglarin katildigr her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan
meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluslarinda,
kamuya yararly derneklerde, vakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde ve
bu kurum ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde, her tiirlii
idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapmak,”

C. 3. maddesiyle (5) numarali CBK'nin 12. maddesine eklenen (2)
numarali fikra soyledir:

“(2) Grup baskanm ve denetciler denetim gorevi mucibince,
denetim kapsamina dahil kurum ve kuruluslarin teftis, denetim veya
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bu maksatla kurulmus birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklarin
haizdir.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Yildiz SEFERINOGLU'nun katilimlariyla 4/11/2021 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirliigti durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi CBK'arin anayasal cergevesini ve yargisal
denetimine iligkin ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore
CBK’larin yargisal denetiminde oOncelikle Anayasa'nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ciimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarma uygunlugu ele alinmalidir. Bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa'min Tkinci
Kismi'nin Birinci ve Tkinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleriyle Dordiincii Boliimii'nde yer alan siyasi haklar ve odevlerle
ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
ya da kanunda agikga diizenlenen konulara iliskin olmamas: gerekir. Anilan
fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu
defa CBK'larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir
(AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020,
§§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27,
11/6/2020, §§ 3-13).
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B. Genel A¢iklama

4. Anayasa'nin Devlet Denetleme Kurulunu (DDK) diizenleyen 108.
maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla degistirilmistir. Yapilan degisiklikle
mevcut gorev ve yetkilerine ilaveten idari sorusturma yetkisi de DDK’ya
verilmis, Silahli Kuvvetler de denetim kapsamina alinmis ve DDK'min
isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin CBK ile diizenlenmesi
ongorilmiistiir.

5. Buna gore, Anayasanin 108. maddesiyle idarenin hukuka
uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla Cumhurbagkanhigina bagh olarak
kurulan DDK'nin, Cumhurbagkanmin istegi iizerine tiim kamu kurum
ve kuruluglarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve
kuruluslarin katildig1 her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan
meslek kuruluslarinda, her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslarinda,
kamuya yararli derneklerle vakiflarda her tiirlii idari sorusturma, inceleme,
aragtirma ve denetlemeleri yapacagi, yarg: organlarimin DDK'nin gorev
alan1 disinda oldugu, DDK'nin baskan ve {iyelerinin Cumhurbaskaninca
atanacagl, DDK'nin igleyisi, tiyelerinin goérev siiresi ve diger 6zliik islerinin
CBK ile diizenlenecegi belirtilmistir.

6. Anayasa’nin 108. maddesinin birinci fikrasindan da anlasildig: tizere
DDK'nin yerine getirecegi denetim goreviyle amaclanan, idari faaliyetlerin
hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi suretiyle denetim gorevi kapsamindaki kurum
ve kuruluslarda hem hukuka uygunluk hem de yerindelik denetimi
yapmaktir. Anayasanin anilan maddesinde bu nitelikteki bir denetimin idari
sorusturma, inceleme, arastirma ve denetleme seklinde yerine getirilecegi
belirtilmigtir.

7. 6771 sayilh Kanun’la Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yapilan
degisiklikle gecilen yeni Cumhurbagkanligi hiiktimet sistemi kapsaminda
2/7/2018 tarihli ve 703 Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Tirkiye
Cumhuriyeti idare teskilat: i¢inde yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin
kurulus veya teskilat ve gorevleri hakkindaki kanunlarin bir kismi
ytrirliikten kaldirilmis ve bu kuruluslarin teskilat yapist ve gorevleri
CBKarla yeniden diizenlenmistir (AYM, E.2018/121, K.2021/84, 11/11/2021, §
16). 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
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Cumhurbagkanhigr Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin
37. maddesiyle DDK'nin Cumhurbagkanligina bagli oldugu ve ilgili kanun
ve/veya CBK'lardaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde
(5) numarali CBK'nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda DDK’nin,
Cumhurbagkanligina bagl {iist denetleme organi oldugu hiikiim altina
almmustr.

8. (5) numarali CBK ile de DDK'nin kurulusu, gorevleri, isleyisi ve bu
hususlara iligskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

9. DDK'nin yiiriitecegi denetleme gorevinin kapsami (5) numarali
CBK'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde “denetim, inceleme,
arastirma ve sorusturma faaliyetlerinin tamami” seklinde tanimlanmuistir.

10. (5) numarali CBK'nin 5. maddesinde, DDK'min gorev ve
yetkilerinin niteligi ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore DDK,
ilgili kurum, kurulus ve birimlerin her kademe ve riitbedeki gorevlileriyle
dogrudan yazigsmaya, gerekli gordiigti elektronik ve fiziki ortamdaki gizli
veya acik her tiirlii bilgi, belge, defter, kayit, envanter, malzeme, mithimmat,
tasinir ve tasinmazlari islem ve olayin her sathasinda incelemeye, mahiyetleri
uygun olanlar1 gerektiginde belirledigi yere istemeye veya getirtmeye,
bilgi almak {izere her kademe, riitbe ve smniftan ilgilileri ¢cagirmaya, kurum
ve kuruluglardan temsilci istemeye yetkilidir. Kendisine intikal eden
konulardan gerekli goriilenleri ilgili mercilere aktarir. Bu durumda ilgili
merciler yapilan is ve islemler hakkinda DDK'y1 ivedilikle bilgilendirir
ve gerekli belgeleri gonderir. Gizli ve agik her tiirlii bilgi ve belgeyi, kamu
kurumlari ile bankalar dahil diger gercek ve tiizel kisilerden isteyebilir. Bu
talepler geciktirilmeksizin yerine getirilir. Denetleme faaliyetine yardimci
olmak tizere kurum ve kuruluslarin her kademe ve riitbedeki personelini
gorevlendirebilir, bu konudaki talebi gecikmeksizin karsilanir. Tlgili mevzuat
cercevesinde bilirkisi gorevlendirilebilir. Kurum ve kuruluslarca baslatilan
denetlemeleri koordine edebilir veya gerektiginde ise el koyarak yapilmis
calismalarla ilgili bilgi ve belgeleri devralabilir.

11. Anilan CBK'nin 16. maddesinde DDK'nin, calismalar: sonucunda
denetim, inceleme, arastirma, ©n inceleme, sorusturma ve disiplin
sorusturmasi raporu ile ivedi durum raporu hazirlamas: 6ngoriilmiis, 20.
maddesinde de s6z konusu raporlarin sonuglandirilmasi diizenlenmistir.
Buna gore, denetlenen kurum, kurulus ve Kkisilerce raporlara verilecek
cevaplarin intikali sonrasinda rapor hifza kaldirilabilir, genel hiikiimlere
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gore ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabilir. Gerekli sartlarin
saglanmasi halinde ivedi durum raporu diizenlenebilir. Bu durumda,
Cumhurbagkanmin talimati dogrultusunda ilgililer hakkinda sorusturma
agllmasi miimkiindiir. Ortakliklarin yonetim kurullar1 igin gerekgeli
ibrasizlik 6nerisinde bulunulabilir. Oneri, genel kurulu olan ortakliklarmn
yapilacak ilk olagan veya olaganiistii genel kurullarinda genel goriismeye
sunulur; genel kurulu bulunmayanlar icin degerlendirilmek tizere atamaya
yetkili iist veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) ilgili komisyonuna
gonderilir.

C. CBK'nin 1. Maddesiyle (5) Numaralt CBK'nin 1. Maddesinin (2)
Numaral1 Fikrasinin

1. Degistirilen (¢) Bendinin incelenmesi
a. Anlam ve Kapsam

12. DDK'nin gorev ve vyetkileri Anayasa'min 108. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, tiim kamu kurum ve kuruluslar1 ve sermayesinin
yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildig her tiirli kurulus,
kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslari, her diizeydeki isci ve
isveren meslek kuruluslari, kamuya yararli derneklerle vakiflar DDK'nin
idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetim gorevi kapsamindadr.

13. (5) numarali CBK'nin, 1. maddesinin (2) numarali fikrasinda
DDK'nin denetimine tabi olan kurum ve kuruluslar sayilmistir. Fikranin
(¢) bendinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, her diizeydeki isci
ve isveren meslek kuruluslart ile bu kurum ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve
istirakleri, (d) bendinde kamuya yararli dernekler (e) bendinde ise wvakiflarin
DDK denetimi altinda olmas1 dngoriilmiistiir. CBK'nin 1. maddesiyle anilan
fikranin (d) ve (e) bentleri yiiriirliikten kaldirilmis, (¢) bendinde de degisiklik
yapilarak miilga (d) ve (e) bentlerinde sayilan kurumlar bu bent kapsamina
alinmis; ayrica kooperatifler, birlikler ile bu kurum ve kuruluslarin her
tiirlii ortaklik ve istirakleri de DDK'nin gorev alanma dahil edilmistir. Buna
gore dava konusu kural uyarinca DDK, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluslari, kamuya yararlh
dernekler, vakiflar, kooperatifler, birlikler ile bu kurum ve kuruluglarin her
tiirlii ortaklik ve istiraklerinde denetim ve diizenleme yapabilecektir.

14. Kuralda, Anayasa'nin 108. maddesinde yer verilmeyen baska bazi
kurum ve kuruluglarin da DDK'nin denetim gorevi kapsaminda olacagi
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diizenlenmistir. Buna gore kooperatifler, birlikler ile (¢) bendinde sayilan
kurum ve kuruluslarin her tirli ortaklik ve istirakleri de DDK'nin denetim
yetkisi kapsaminda sayilmaistir.

15. Buna gore kural, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslari, kamuya yararli dernekler,
vakiflar, kooperatifler, birliklerin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinin de (5)
numarali CBK'nin kapsaminda oldugunu diizenlemektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

16. Dava dilekgesinde Ozetle; gorev ve yetkileri agik¢a Anayasa’da
belirtilen DDK’ya CBK ile kaynagini Anayasa’dan almadig1 halde yeni gorev
ve yetkiler verildigi, baz1 6zel hukuk tiizel kisilerinin denetimine iligkin
hususlarin ¢esitli kanunlarda acgikca diizenlendigi, 6te yandan denetim
kapsamina alinan kurum ve kuruluslarin temel hak ve ozgiirliiklerle
iliskili oldugu, bu nedenle de DDK'ya iligkin diizenlemelerin CBK ile
yapilamayacag ifade edilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6.,
7., 8., 11, 13, 33., 51., 104., 108. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi ileri stirtilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

i. Bendin “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, her

diizeydeki is¢ci ve isveren meslek kuruluslari, kamuya yararli dernekler,”
Bolimii

(1) Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoéniinden Incelenmesi

17. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa'nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 13., 33., 51., 104., 108. ve
135. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK'ya iliskin
konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasanin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda
yapilacaktir.

18. Kuralda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, her
diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslar ile kamuya yararli derneklerin
DDK'nin denetim yetkisi kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Bu yoniiyle
kural yiiriitme yetkisine iliskin bir hususu diizenlemektedir.
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19. Anayasa’nin 108. maddesinin dordiincii fikrasinda DDK'nin isleyisi,
tiyelerinin gorev siiresi ve diger oOzliik islerinin CBK ile diizenlenecegi
hiikiim altina alinmigtur.

20. Anayasa Mahkemesi 11/11/2021 tarihli ve E.2018/121, K.2021/84
sayili kararinda, isleyis ibaresini, isleme isi, islevsel bir olusum ya da bir siirecin
bi¢cimlenis ve islevini yerine getiris sekli; islemeyi ise bir isi sonuglandirmak
icin yapilan is veya uygulamalarin hepsi, bir amaca ulasmak igin tutulan
yol ve prosediir olarak degerlendirmis ve bu g¢ercevede Anayasanin 108.
maddesinin son fikrasinda CBK ile diizenlenebilecegi belirtilen “DDK'nin
isleyisi” ibaresinin DDK'mun idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetleme
isini yerine getiris seklini, siirecin bicimlenisi ile bu isi sonuglandirmak
amaciyla 6ngoriilen prosediirii ifade ettigi sonucuna ulagmistir (§ 30). Anilan
kararda, DDK'nin antlasma veya sozlesmelerdeki esaslar cercevesinde
uluslararas: kurulus ve orgiitlerde inceleme ve arastirma yapmak, mevzuatta
verilen diger gorevleri yapmak ve Cumhurbaskaninin verecegi diger isleri
yapmak seklindeki gorevlerinin Anayasa’min 108. maddesi baglaminda
DDK'mun isleyisine iliskin hiikiimler oldugu degerlendirilmistir (§ 67).

21. Bu itibarla, DDK'nin Anayasa’nin 108. maddesinde belirtilen
gorevlerine iliskin hususlarin 6zel olarak CBK ile diizenlenecegi, dolayisiyla
belirtilen konularin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
ve {iciincii ciimlelerinde CBK’lar igin 6ngoriilen sinirlamalara tabi olmayacagi
anlasilmaktadir.

22. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, her diizeydeki
isci ve igveren meslek kuruluslari ile kamuya yararli derneklerin DDK'nin
denetim yetkisi kapsaminda oldugunu Ongoren, dolayisiyla DDK'nin
isleyisine iliskin hususlar1 diizenleyen kural yoniinden, belirtilen karardan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Anayasa koyucunun,
DDK'nin isleyisine iliskin hususlari, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ve tiglincii cimlelerinin istisnasi olarak dngordiigii,
kuralin da Anayasanin 108. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kurum
ve kuruluslarda yerine getirilecek denetim faaliyetlerini diizenlemeyi
amaglamasi bakimindan DDK'nin isleyisine iligkin oldugu agiktir.

23. DDK'nin denetim yetkisinin kapsamini diizenleyen kanuni bir
diizenleme de bulunmadigindan kuralin kanunda acik¢a diizenlenen
hususlara iliskin olmadigr agiktir. Dolayisiyla dava konusu kuralin
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin dordiincii climlesinde
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yer alan, kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK c¢ikarilamayacag:
yoniindeki kurala aykir: bir yonii de bulunmamaktadir.

24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

(2) Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

25. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir.

26. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik
ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de
ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir
olmasidir.

27. Dava konusu kural, (5) numarali CBK'nin Cumhurbaskaninin
istegi tizerine ¢esitli kurum ve kuruluslarda DDK tarafindan yapilacak
denetlemelerle ilgili diizenlemeleri kapsadigini belirten cerceve bir
hiikiimdyiir. Dolayisiyla diizenlemeye konu alanin ilgili mevzuat kapsaminda
hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesinin gereklerine
uygun olarak kurallastirilmis olmasi gerekir.

28. Bu baglamda (5) numarali CBK'min 2. maddesinde denetleme
faaliyeti ve bu faaliyeti yiiriitecek kisi ve yapilarin kimlerden olusacagi
agiklanmis, 4. ve 5. maddelerinde DDK'nin gorev ve yetkilerinin neler
oldugu belirtilmis, 7. ve 9. maddelerinde bagkani ve tiiyelerinin gorevlerine,
8. maddesinde karar orgami ve gorevlerine, 12. maddesinde denetgilerin
gorevlerine, 11. maddesinde denetim ve sorusturmanin nasil yapilacagimna
iliskin hususlara ayrintili olarak yer verilmistir. Dolayisiyla anilan madde
kapsaminda, denetim faaliyetinin esaslarmin acik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel sekilde saptanmis oldugu goriildiigiinden dava konusu kural bu
yoniiyle bir belirsizlik igermemektedir.

29. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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ii. Bendin Kalan Kismi

30. Dava dilekgesinde kuralin konu bakimimdan Anayasanin 108.
ve 135. maddelerine de aykiri1 oldugu ileri stirtilmiis ise de CBK’ya iliskin
konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda
yapilacaktir.

31. DDK'min gorev alamina iliskin iki grup kurum ve kurulustan
bahsetmek miimkiindiir. Ilki Anayasa'min 108. maddesinin birinci fikrasinda
DDK'nin gorevi kapsaminda oldugu belirtilen kurum ve kuruluslar, ikincisi
ise anilan maddede yer verilmeyen ve ilk kez kuralla DDK'min gorevi
kapsamina alinan kurum ve kuruluslardir. Béylece (¢) bendiyle, Anayasa’nin
108. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluglar: ibareleri yoniinden
Anayasa’daki diizenleme bicimine sadik kalinmuis, kamuya yararli derneklerle
vakiflar ibaresi ise kamuya yararli dernekler, vakiflar seklinde diizenlemistir.
Kuralla, Anayasa’nin 108. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kurum
ve kuruluslar disinda (5) numarali CBK'nin kooperatifler, birlikler ile bu kurum
ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde yapilacak denetlemeler ile ilgili
diizenlemeleri kapsayacag1 da hiikiim altina alinmistir.

32. Kural, Anayasa'nin 108. maddesinde sayilmayan bazi kurumlari
DDK'nin denetim yetkisi kapsamma almaktadir. Buna gore vakiflar,
kooperatifler ve birlikler, bunlarin her tiirlii ortakli ve istirakleri ile (¢)
bendinde sayilan ve yukarida incelenen diger kurum ve kuruluslarin her
tiirlii ortaklik ve istirakleri DDK'nin denetim kapsaminda yer almaktadir.

33. Anayasa'nin 108. maddesinin birinci fikrasinda DDK'nin gorevi
kapsamindaki kurum ve kuruluslar sayilirken “...kamuya yararli derneklerle
vakiflar,...” ifadesi kullanilmistir. (5) numarali CBK'nin 1. maddesinin (2)
numarall fikrasinin dava konusu (¢) bendinde ise “...kamuya yararli dernekler,
vakiflar,...” ifadesi tercih edilmistir. Bu farkli kullanim, kamuya yararh
ifadesinin vakiflar1 kapsamadig1 yoniinde bir tartismaya dayanmaktadir.
Nitekim 1/4/1981 tarihli ve 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas:
Hakkinda Kanun'un (Kanunun adi 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK'nin
42. maddesiyle degistirilmistir.) ilk seklinde DDK'nin gorev alaninda
vakiflara yer verilmemis, 23/7/1999 tarihli ve 4416 sayii Kanunla DDK'nin
gorev alanin diizenleyen 2. maddesinin birinci fikrasina “vakiflarda” ibaresi
eklenmistir. Kanunlagma siirecinde Anayasa’daki “kamuya yararli” ibaresinin
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vakiflar1 kapsamadigl yoniinde nihai sonuca ulasilmigsa da bu baglamda
dilbilgisi, lafzi yorum ve Anayasa’nin amagsal yorumuna iligkin tartigmalar
yapilmistir. Nihayetinde, gerek (5) numarali CBK, gerekse (82) numarali CBK
ile yapilan degisikliklerde 2443 sayili Kanun’'da yer aldig1 sekliyle “vakiflarda”
ibaresi tercih edilmistir.

34. Bu noktada Anayasa’nin 108. maddesinde yer alan “kamuya yararl1”
ibaresinin vakiflar bakimindan gegerli olup olmadig {izerinde durulmalidir.
Bir baska ifadeyle kural uyarmnca DDK'nin gorev alanina kamuya yararl
statisi  bulunmayan vakiflarin da dahil olup olmadigmin agkhga
kavusturulmas: gerekmektedir.

35. Kamuya yararli vakif ibaresine, 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 117. maddesinin tiglincii fikras: ile 570.
maddesinin ikinci fikrasinda, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer
verildigi goriilmektedir. 23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili Yardim Toplama
“...kamu yararma calisan

vakiflardan...” ibaresi kullanilmigtir. Ote yandan, Anayasanin 82.
maddesinde {iyelikle bagdasmayan isler sayilirken milletvekillerinin goérev
tistlenemeyecegi kurum ve kuruluslar arasinda devletten yardim saglayan ve
vergi muafiyeti olan vakiflardan bahsedilmistir.

Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fikrasinda ise

36. Kamuya yararl: ifadesinin, Anayasa’nin 108. maddesinde DDK’ya
verilen yetkilerin amaciyla iligkili olarak anlamlandirilmasi gerekmektedir.
Zira hukuk diizeninin insa edecegi her yapinin anayasalar tarafindan
onceden oOngoriilerek agik¢a tanimlanmasmin mimkiin ve gerekli
olmadigr da agiktir. Bu bakimdan, bir kurulusun kamuya yararl statiisiine
sahip olmasi, s6z konusu kurulusun ozellikle mali acidan baz1 kamusal
ayricaliklara sahip kilinmasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla kamusal
kaynaklarin kullanimina iliskin bu husus, idarenin hukuka uygunlugunun
diizenli ve verimli gekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi
amact baglaminda DDK’ya verilen gorevin kapsaminda kalmaktadir. Bu
acidan bakildiginda kamuya yararl: ifadesi, Anayasa disindaki mevzuatta aymn
sekilde yer almasa bile, bu ifadeyle verilmek istenen anlama uygun statiilerin
diger normlarla var edilmis olmas1 halinde Anayasa’daki ifadenin kapsami
icinde degerlendirilmesi gerekecektir.

37. Vakiflar icin ongoriillen ve bu kapsamda degerlendirilebilecegi
distiniilen statii vergi muafiyeti statiistidiir. Bir vakfa vergi muafiyeti
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statiisiiniin verilebilmesinin genel c¢ergevesini diizenleyen 30/7/2003 tarihli
ve 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinda,
gelirlerinin en az figte ikisini nevi itibariyla genel, katma ve 6zel biitgeli
idarelerin biitgeleri icinde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine
getirilmesini amag edinmek tizere kurulan vakiflara, Cumhurbagkaninca vergi
muafiyeti tanmabilecegi diizenlenmistir. 2860 sayili Kanun'un 6. maddesinin
birinci fikrasinda ise kisiler ve kuruluslarin, yetkili makamdan izin almadan
yardim toplayamayacagi, ancak, kamu yararma galisan dernek, kurum ve
vakiflardan hangilerinin izin almadan yardim toplayabilecegi hususunun
Cumhurbagkaninca belirlenip ilan edilecegi hiikiim altina alinmistir.

38. S6z konusu diizenlemeler g6z oniinde bulunduruldugunda,
terminoloji bakimindan tam bir uyum olmasa da kanun koyucunun
vakiflarla ilgili yaklasimmin Anayasanin 108. maddesinde ongoriildigi
sekilde kamuya yararli statiisi bulunan ve kamuya yararli statiisii
bulunmayan ayrimina uygun oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Ancak kural, vakiflarla ilgili olarak Anayasa’nin 108. maddesinde ongoriilen
sekilde bir ayrim ongormemistir. Bir baska ifadeyle Anayasa’min anilan
maddesinde DDK'nin gorevi kapsaminda sayilmayan kamuya yararl statiisti
bulunmayan vakiflarin da dava konusu kuralla DDK'nin denetim gorevi
kapsamina alindig1 anlasilmaktadir.

39. Kooperatifler, ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal
katkilartyla karsilikli yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakh
ve degisir sermayeli ortakliklar olarak ozel tesebbiis niteligini haizdir
(AYM, E.2014/90, K.2014/180, 4/12/2014). Kooperatifler, kurucu ortaklarin
imzalayacag1 bir ana sozlesme ile kurulur. Dolayisiyla kooperatiflerin
sOzlesme temeline dayali 6zel hukuk iliskileri kapsaminda olusturulmus
yapilar oldugu agiktir.

40. Kural birlikler yoniinden herhangi bir ayrim yapmamaktadir.
Birliklerin hukuki statiisii ise farklilasmaktadir. Kamu kurumu niteliginde
olan birlikler oldugu gibi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi birlikler de mevcuttur.
Hukukumuzda kendine 6zgii amagclar: gergeklestirmek icin kanunla kurulan
ve nitelikleri 6zel kanunlarinda gosterilen “birlik” isimli yapilar bulunmakta
ise de bu yapailarla ilgili genel bir yasal diizenleme mevcut degildir (AYM,
E.2012/76, K.2013/44, 20/3/2013).
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41. Ortakhik, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda, sozlesme
hukukuna dayali 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olan veya bu niteligi
haiz olmayan yapilar olarak yer almistir. 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu geregince kooperatifler de ortaklik kavramui igerisinde
degerlendirilir. Ayrica kendi 6zel kanunu bulunan ortakliklar ve belirli
faaliyet dallar1 icin ¢ikarilan kanunlara bagh ortakliklar da mevcuttur. Bu
tiir ortakliklar bakimindan gerek 6102 sayili Kanun gerekse s6z konusu 6zel
kanunlarin yaptigr yollamalar nedeniyle bosluk bulunmasi halinde 6102
sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: anlasilmaktadir.

42. Kuralla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, her
diizeydeki isgi ve isveren meslek kuruluslari, kamuya yararli dernekler,
vakiflar, kooperatifler ve birlikler hisse senetleri alimi veya ortaklik pay1
araciligiyla soz konusu sirketlere istirak edebilirler. S6z konusu sirketlerin
6102 say1l1 Kanun ve 6098 sayil1 Kanun geregi 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu
agiktir.

43. Bir onceki baglik altinda ifade edildigi izere DDK'nin Anayasa ile
belirlenmis gorev alanina iliskin hususlarin DDK'nin isleyisine iliskin oldugu
kabul edilmektedir. Buna gore Anayasa’nin 108. maddesinde sayilmayan
kurum ve kuruluslarla ilgili diizenlemelerin isleyis kavrami kapsamina
dahil edilmesi miimkiin degildir. Kuralda sayilan kurum ve kuruluslarin
Anayasa'nin 108. maddesinde DDK'min gorevi kapsaminda sayilmayan
kurum ve kuruluglar olmadig1 gozetildiginde kuralin, anilan maddenin son
fikrasinda 6ngoriilen istisna kapsaminda olmadig: aciktir.

44. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde Anayasa’nin Tkinci Kismi'nin Birinci ve Tkinci Boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile Dordiincti Boliimii'nde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerin CBK’yla diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Anilan
fikranin ti¢lincti climlesinde ise “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” hitkmiine yer
verilmigtir.

45. Anayasa’min “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baglikli Tkinci Boliimii'nde
yer alan 33. maddesinde “Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve
bunlara iiye olma ya da iiyelikten cikma hiirriyetine sahiptir. / Hi¢ kimse bir dernege
iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz./ Dernek kurma hiirriyeti ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlik
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ile bagkalarimin hiirriyetlerinin korunmas: sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.
(...)/ Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.” denilmektedir.

46. Anayasa'nin 33. maddesi temel olarak dernek hakkimnin ve genel
olarak oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin kullanilmasi sirasinda bireylerin kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korunmasmi amaclamaktadir
(Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 75). Dernekler,
sendikalar, vakiflar, siyasi partiler, tesekkiiller daha genel bir ifade ile sivil
toplum kuruluslar1 Anayasa’da giivence altina aliman orgiitlenme ozgtirligii
ile sendika kurma hakkinin ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin siijeleri
arasindadir (bu yonde bkz. Ahmet Parmaksiz [GK]; Hint Aseel Hayvanlari
Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017;
AYM, E.2022/3, (Siyasi Parti Thtar) K.2023/1, 28/9/2023).

47. Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baghkh
Uclincii Boliimii'nde yer alan 48. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes,
diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.” hiikmiiyle calisma ve sOzlesme Ozgilirliigii ile Ozel tesebbiis
Ozgurliigl glivence altina alinmistir. Anayasa’'nin 13. maddesinde ise temel
hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegi hitkme baglanmistir.
Dolayisiyla galisma ve sozlesme ile Ozel tesebbiis Ozgiirliiklerine yonelik
simirlamalari miinhasiran kanunla yapilmas: gerekir

48. Dava konusu kural, kamuya yararl statiisii bulunmayan vakiflar
da dahil olmak {tizere kooperatifler, birlikler ile (¢) bendinde sayilan
kurum ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinin denetim islerinin
diizenlenmesinin CBK ile yapilacagimi hiikiim altma almak suretiyle
orgilitlenme ozglrligii ile sozlesme Ozgiirliigiine iliskin diizenlemeler
icermektedir. Bu yoniiyle kuralin vakiflara iliskin kismi Anayasa’nin Ikinci
Kismi'nin Ikinci Boliimii'nde yer alan orgiitlenme ozgiirliigiine iliskin
bir diizenleme igerdiginden Anayasanin 104. maddesinin on yedinci
fikrasmnin ikinci ctimlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan
icinde kalmakta; kalan kismi ise sdzlesme ve tesebbiis 6zgiirliiklerine iligkin
simirlama icerdiginden miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir
konuda diizenleme 6ngdrmektedir.

49. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ve tiglincii cimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci
ve tglincti climlelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin konu
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bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci ve dordiincii ctimleleri
agisindan ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasmin ikinci ve {giincii ctimlelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

2. Yiiriirliikten Kaldirilan (d) ve (e) Bentlerinin Incelenmesi

50. (5) numarali CBK'nin (2) numarali fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde
kamu yararli dernekler ve vakiflarin DDK'nin denetim yetkisi kapsaminda
oldugu hiikiim altina alinmakta iken “Kamuya yararli derneklerde” ve
“Vakiflarda” seklindeki bentler dava konusu kuralla yiiriirlitkten kaldirilmis
ve bu bentler fikranin (¢) bendinde yeniden diizenlenmistir.

51. Boylece, (5) numarali CBK'min (2) numarali fikrasimnin (¢) bendiyle
“Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek
kuruluslari, kamuya yararli dernekler, vakiflar, kooperatifler, birlikler ile bu kurum
ve kuruluslarinin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde,” yapilacak denetimlerle ilgili
diizenlemelerin (5) numarali CBK ile diizenlenecegi hiikiim altina alinmuistir.

52. (5) numarali CBK'nin (2) numarali fikrasimnin (d) ve (e) bentlerinin
ayn1 fikranin (¢) bendinde yeniden diizenlenmesine ve yiiriirliikten kaldirilan
bentlerde diizenlenen hususlara iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
bir 6nceki baglik altinda yapildig: gozetildiginde, yiiriirliikten kaldirilan (d)
ve (e) bentleri yoniinden karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekir.

C. CBK'nin 2. Maddesiyle (5) Numaral1i CBK'nin 4. Maddesinin (1)
Numaral1 Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “..derneklerle vakiflarda...”
ibaresinin “...derneklerde, vakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde ve bu
kurum ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde...” Seklinde

Degistirilmesinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

53. Dava dilekgesinde oOzetle; kuralin CBK'nin 1. maddesiyle (5)
numarali CBK'nin 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin degistirilen (g)
bendine yonelik gerekcelerle Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11,,
13., 33., 51., 104., 108. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmdistiir.

2551



E: 2021/113, K: 2024/29

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Bentte Yer Alan “...derneklerde, ...” ibaresi
i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

54. (5) numarali CBK'nin 4. maddesi DDK'nin gorevlerini
diizenlemektedir. Kural, Anayasa’nin 108. maddesinin birinci fikrasinda
DDK'nin gorevi kapsaminda diizenlenen kurumlardan kamuya yararh
derneklerde, her tiirlii idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetlemeleri
yapmanin DDK'nin gorevi kapsaminda oldugunu belirtmektedir.

55. CBK'nin 1. maddesiyle (5) numarali CBK'nin 1. maddesinin (2)
numarall fikrasinin degistirilen (¢) bendinin “Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, her diizeydeki is¢ci ve isveren meslek kuruluslari, kamuya
yararly dernekler, ...” kisminin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kural igin
de gegerlidir.

56. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

ii. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

57. CBK'nin 1. maddesiyle (5) numarali CBK'nin 1. maddesinin (2)
numarali fikrasmnin degistirilen (¢) bendinin “Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari, her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluglari, kamuya yararl
dernekler, ...” kismmin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kural i¢in de gegerlidir.

58. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. Bendin “...vakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde ve bu kurum ve
kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde...” Boliimii

59. (5) numarali CBK'nin 4. maddesi DDK'nin gorevlerini
diizenlemektedir. Kural, Anayasa’min 108. maddesinin birinci fikrasinda
DDK'nin gorevi kapsaminda diizenlenen kurumlar arasinda sayilmayan
vakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde ve bu kurumlarin her tiirlii ortaklik
ve istirakleri ile 4. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde sayilan
kurumlarin her tiirli ortaklik ve istiraklerinde her tiirlii idari sorusturma,

2552



E:2021/113, K: 2024/29

inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapmanin DDK'nin gorevi kapsaminda
oldugunu belirtmektedir.

60. Bu baglamda, CBK'nin 1. maddesiyle (5) numarali CBK'nin
1. maddesinin (2) numarali fikrasimin degistirilen (¢) bendinin “
vakiflar, kooperatifler, birlikler ile bu kurum ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve
istiraklerinde,” kisminin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler dava konusu kural icin
de gecerlidir.

61. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ve tigiincii ciimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve
tiglincti ctimlelerine aykir1 gortilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu
bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci ve dordiincii ciimleleri
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasmin ikinci ve {giincli climlelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden icerik yoniinden incelenmemistir.

D. CBK'nin 3. Maddesiyle (5) Numarali CBK'nin 12. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

62. (5) numarali CBK'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde, denet¢inin DDK'nin gorevi kapsaminda denetim, inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmakla gorevlendirilen siireli ve gegici olanlar
dahil denetim gorevlilerini, (¢) bendinde de grup baskaninin, denetim
ve sorusturma gruplarmin baskanligini yiirtiten DDK iiyesini ifade ettigi
belirtilmistir. CBK'nin 22. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca denetgiler
miifettis yetki ve sifatin1 haizdir.

63. CBK'min 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda denetcilerin
gorevleri diizenlenmistir. Fikraya gore denetciler; kendilerine verilen
konularda denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
denetlemelerde gorevlendirildikleri konularla ilgili olarak kurum ve
kuruluslar ve bankalar dahil diger gercek ve tiizel kisilerle yazisma yapmak,
bilgi ve belge ile agiklamalarda bulunulmasini istemek, raporlar hazirlamak
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ve Kurul toplantilarinda agiklamalarda bulunmak, mevzuatla verilen
gorevleri yapmak, Kurul Bagkani ve ilgili Grup Bagkanmn verdigi isleri
yapmakla gorevlidir.

64. Ote yandan CBK’'nin 6. maddesinde grup baskaninin denetlemeler
sirasinda denetimi giiglestiren veya engelleyen davranislarda bulunan,
gorevde kalmasi halinde kamu zararini artiracagi, sug delillerini karartacag:
anlasilan, kamu hizmetinin gerekleri yoniinden gorevi basinda kalmasinda
sakinca goriilen her kademe ve riitbedeki gorevliler hakkinda gorevden
uzaklagtirma tedbirinin uygulanmasini yetkili makamlara Onerebilecegi
belirtilmistir.

65. CBK'nin 12. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda ise
grup baskani ve denetgilerin denetim gorevi mucibince, denetim kapsamina
dahil kurum ve kuruluslarin teftis, denetim veya bu maksatla kurulmus
birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklarmi haiz oldugu hiikiim altina
alinmastir.

66. Buna gore, grup baskani veya denetgiler gorevlendirildikleri kurum
ve kurulusla ilgili olarak denetim gorevlerini yerine getirirken ilgili kurum
veya kurulusun teftis, denetim veya bu maksatla kurulmus birimlerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarina da sahip olacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

67. Dava dilekgesinde &zetle; grup baskani ve denetgilere, DDK'nin
gorevleri kapsaminda Anayasa’da diizenlenmeyen bir yetki verildigi,
verilen bu yetkinin temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde sonuglar doguracag,
dolayisiyla Anayasa ile yasaklanmis bir alanda CBK ile diizenleme yapildigs,
ayrica kuralin, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
bir alanda da diizenleme getirdigi belirtilerek Anayasa’nin Baslangig
kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 13, 33,, 51., 104., 108., 123., 127., 128., 129. ve 135.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

68. Dava dilekgesinde kuralin konu bakimindan Anayasa'nin
Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 13, 33., 51., 108., 123., 127., 128., 129. ve
135. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK'ya iliskin
konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda
yapilacaktir.
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69. Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
ciimlesinde Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konularda CBK ¢ikarillamayacagr hiikmiine yer verilmistir. Anayasa
koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini 6zel olarak ongormesi
bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu
kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini 6ngdrmiisse
bu konuda CBK g¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa'da CBKlarla
diizenlenecegi 6zel olarak dngoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin
actkca izin verdigi hususlarda CBK’arla diizenleme yapilabilir (AYM,
E.2021/88, K.2021/105, 30/12/2021, § 17; E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, §
19).

70. Anayasa'nin 128. maddesine gore memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorev ve yetkileri, haklar1 ve yikiimliiliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir (AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, §
321).

71. (5) numarali CBK'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢)
bendi uyarinca grup baskanligini bir DDK {iyesi yiirtitmektedir.

72. Anayasa’nin 108. maddesinin {iciincii fikrasinda DDK {iyelerinin
Cumhurbaskan: tarafindan atanacagi belirtilmis, dordiincii fikrasinda da
iiyelerin gorev stiresi ile 6zliik islerinin CBK ile diizenlenecegi hiikiim altina
alinmustir. Grup bagkaninin gorev ve yetkilerinin CBK ile diizenlenebilecegine
iliskin Anayasa’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

73. Grup bagkanu ile -stiireli veya gegici olanlar disindaki- denetgilerin
Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 uyarinca asli ve siirekli kamu
gorevi icra ettikleri, dolayisiyla anilan Anayasa maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda memur ya da diger kamu gorevlisi olduklarinda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir.

74. Anayasa Mahkemesi memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorev,
yetki ve sorumluluklarina iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadig:
hususunu daha once degerlendirmistir. Bu kapsamda memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin Anayasa’min 128.
maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginden,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii climlesi uyarinca
CBK ile diizenlenemeyecegine karar vermistir (benzer yonde AYM,

2555



E: 2021/113, K: 2024/29

E.2019/96, K.2022/17, 24/2/2022, §§ 58-60; E. 2018/118, K.2023/180, 26/10/2023,
§§ 324-326).

75. Kural, grup baskani ve denetgilerin denetim gorevi geregi olan
hususlarda, denetim kapsamina dahil kurum ve kuruluslarin teftis, denetim
veya bu maksatla kurulmus birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklarim
haiz oldugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla DDK'nin idari sorusturma,
inceleme, arastirma ve denetleme gorevi kapsaminda gorev icra eden grup
baskani ve denetgilerin gorevlerine iliskin bir diizenleme 6ngoren dava
konusu kural yoniinden anilan igtihattan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

76. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin iigiincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Basri BAGCI, irfan FIDAN ile Muhterem INCE iptal goriisiine farkli
gerekgceyle katilmiglardir.

Kural, Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglinct
cimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu
bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin birinci, ikinci ve dordiincii
ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin tigiincli ctimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
igerik yoniinden incelenmemistir.

IV. IiPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

77. Anayasa'mmn 153. maddesinin {giinci fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanli§r kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girece$i tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandi§r  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigti hallerde Resmi Gazete'de
yayimlandig: glinden baslayarak iptal kararmin ytriirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

78. 19/8/2021 tarihli ve (82) numarali Devlet Denetleme Kurulu
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
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Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 3. maddesiyle (5) numaral
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 12. maddesine eklenen (2) numaral
fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi
ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, iptal kararmmin ortaya cikardig:
hukuki boslugun doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli
diizenlemelerin yapilmasi icin Anayasa'min 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras:
geregince bu fikraya iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

V. YOURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

79. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalari
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
ytrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

19/8/2021 tarihli ve (82) numarali Devlet Denetleme Kurulu
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin;

A. 1. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (5) numarali Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
degistirilen (¢) bendinin “...vakiflar, kooperatifler, birlikler ile bu kurum ve
kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde,” bolimiine,

“

2. 2. maddesiyle (5) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
“...derneklerle
vakiflarda...” ibaresinin “...derneklerde, wvakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde
ve bu kurum ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde,...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...vakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde ve bu kurum
ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde,...” seklindeki boliime,

4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan

yonelik yiirtirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE,

B. 3. maddesiyle (5) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
12. maddesine eklenen (2) numarali fikraya yonelik iptal hiikmiiniin
yliriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fikraya iliskin yiiriirligin
durdurulmasi talebinin REDDINE,
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C. 1. 1. maddesiyle (5) numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin 1.
maddesinin (2) numarali fikrasinin degistirilen (¢) bendinin “Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari, her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluglari,
kamuya yararli dernekler,...” boliimiine,

2. 2. maddesiyle (5) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan
vakiflarda...” ibaresinin “...derneklerde, wvakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde
ve bu kurum ve kuruluslarin her tiirlii ortaklik ve istiraklerinde,...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...derneklerde,...” ibaresine,

“

...derneklerle

yonelik iptal talepleri 1/2/2024 tarihli ve E.2021/113, K.2024/29
sayili kararla reddedildiginden bu bdliime ve ibareye iliskin yiirtirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. maddesiyle (5) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
1. maddesinin (2) numarali fikrasiin (d) ve (e) bentlerinin yiiriirliikten
kaldirilmalarina yonelik iptal talepleri hakkinda 1/2/2024 tarihli ve
E.2021/113, K.2024/29 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina
karar verildiginden bu bentlere iligskin yiiriirliigiin durdurulmasi talepleri
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

19/8/2021 tarihli ve (82) numarali Devlet Denetleme Kurulu
Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin;

A. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (5) numarali Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

1. Degistirilen (¢) bendinin;

a. “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, her diizeydeki is¢i ve
isveren meslek kuruluslari, kamuya yararli dernekler,...” bolimiiniin konu
bakimindan yetki ve igerigi itibariyla Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE,
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b. “...vakiflar, kooperatifler, birlikler ile bu kurum ve kuruluglarin her tiirlii
ortaklik wve istiraklerinde,” bolimiiniin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

2. (d) ve (e) bentlerinin yiiriirliikkten kaldirilmalarma iliskin iptal
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. 2. maddesiyle (5) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...derneklerle
vakiflarda...” ibaresinin “...derneklerde, vakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde
ve bu kurum ve kuruluslarin her tirlii ortaklik ve istiraklerinde,...” seklinde

degistirilmesinde bulunan;

”

a. “...derneklerde,...
itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

ibaresinin konu bakimindan yetki ve igerigi

b. “...vakiflarda, kooperatiflerde, birliklerde ve bu kurum ve kuruluslarin her
tiirlii ortaklik ve istiraklerinde...” boliimiin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

C. 3. maddesiyle (5) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
12. maddesine eklenen (2) numarali fikranin konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Farkli Gerekce

1. 82 numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi (CBK) ile 5 numarali
CBK.nin 12. maddesine eklenen 2. fikrasinda “Grup baskani ve denetciler
denetim gorevi mucibince, denetim kapsamina dahil kurum ve kuruluslarin teftis,
denetim veya bu maksatla kurulmug birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini
haizdir” hiikmii getirilmistir.

2. Cogunluk kuralin Anayasa’ya aykiriligina karar verirken,
diizenlemenin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda yer alan “memur ve
diger kamu gorevlilerinin gorev ve yetkileri” ile ilgili bir hususu diizenledigi
bu nedenle Anayasanin 104. maddesinin 17. firkasimin 3. ciimlesinde
yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda
Cumhurbagkanligr kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralma aykiriik olusturdugu
gerekcesine dayanmaktadirlar.

3. Anayasa'min Devlet Denetleme Kurulu'nu diizenleyen 108.
maddesinin son fikrasinda yer alan “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, ...
Cumhurbaskanhir kararnamesiyle diizenlenir” hitkmi karsisinda, iptali talep
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olunan kural kapsaminda grup bagkani1 ve denetim elemanlarma saglanan
gorev, yetki ve sorumluluklarin kurumun igleyisine dahil olup CBK ile
diizenlenmesinin Anayasa’ya aykiriik teskil etmedigi, asil aykiriligin
104. maddesinin 17. firkasinin 4. ctimlesinde yer alan “Kanunda acik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz” hitkmiinden
kaynaklandigini degerlendirmekteyiz.

4. Bu kapsamda, Devlet Denetleme Kurulu Hakkindaki 5 sayili CBK.
nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi geregince Kurul “Yarg: organlar:
disinda tiim kamu kurum ve kuruluglari ile bunlarin bagl, ilgili ve iliskili kurum ve
kuruluslarinda” denetim yetkisini haiz bulunmaktadir.

5. Bu diizenlemenin dogal bir sonucu olarak Adalet Bakanligi da
Kurulun denetim yetkisi kapsaminda yer almaktadir.

6. Diger taraftan Anayasa’nin 144. maddesinde “Adalet hizmetleri ile
savcilarin idar? gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet miifettisleri
ile hakim ve savct mesleginden olan i¢ denetciler; arastirma, inceleme ve sorusturma
islemleri ise adalet miifettisleri eliyle yapilir. Buna iliskin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir” denilmek suretiyle yargisal nitelikte olmayan adalet hizmetlerinin
denetlenmesine iliskin 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bu kuralin bir geregi
olarak bu alanin kanunla diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur.

7. Nitekim 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 99 ila 101/A
maddelerinde Adalet Bakanlig1 biinyesinde yer alan Teftis Kuruluna iliskin
kurallara yer verilmistir.

8. Bu kapsamda 2802 sayili Kanunun 100. maddesinde Adalet
Miifettislerine verilen yetkiler diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemede
“Adalet miifettisleri liizum gordiikleri kimseleri yeminle dinler gerektiginde istinabe
yoluna bagvurabilir ve sorusturmanin zorunlu kildig1 hallerde arama yaparlar.
Siibut delillerini, gereken bilgileri biitiin daire ve kuruluglardan dogrudan dogruya
toplarlar. Adalet miifettislerince yapilacak denetim, inceleme ve sorusturmalarda
ilgili kurulug ve kisiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar”
denilmek suretiyle miinhasiran kanunla adalet miifettislerine saglanan
yetkiler hiikiim altina alinmaktadir.

9. Kanuni diizenleme kapsaminda sayilan bu yetkilerin miinhasiran
Adalet Miifettisleri tarafindan kullanilacagina iliskin bir tereddiit
bulunmamaktadir.
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10. Diger taraftan iptal talebine konu edilen CBK kuraliyla, kanunla
Adalet Miifettislerine verilen yetkilerin Devlet Denetleme Kurulu biinyesinde
gorev yapan grup baskani ve denetciler tarafindan da kullanilabilecegine
dair diizenleme getirilmektedir.

11. Bu durum kanunla agik¢a diizenleme yapilmis bir alanda CBK ile
diizenleme yapilmasi hatta kanun hiikmiiniin degistirilmesi mahiyetinde
olup Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin 4. ctimlesine aykirilik teskil
etiginden ¢ogunlugun iptal kararina bu gerekceyle istirak edilmistir.

Uye Uye Uye
Basri BAGCI rfan FIDAN Muhterem INCE

2562



Esas Sayis1  :2023/177
Karar Sayis1 :2024/30
Karar Tarihi :1/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un;

A. 2. maddesine 1/7/2022 tarihli ve 7416 sayili1 Kanun'un 2. maddesiyle
eklenen (j) bendinde yer alan “...paylarimin en az yiizde yirmi besine ya da...”
ibaresinin,

“

B. 11. maddesine 7416 sayii Kanun'un 5. maddesiyle eklenen (2)
numarali fikranin birinci ctimlesinin “...bilirkisinin hak ve yiikiimliiliikleri ile
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslari yonetmelikle belirlemeye...” bolimiiniin,

C. 7416 sayili Kanun'un 7. maddesiyle eklenen ek 1. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

C. 7416 sayili Kanun'un 10. maddesiyle eklenen ek 4. maddesinin (3)
numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 7., 13., 35. ve 48. maddelerine aykiriligini ileri stirerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret
Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik'in 2. maddesinin (2) numarali
fikrasinin; 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b), (¢), (d), (f), (g), (h), (1),
(i), (0), (©), (p), (r) bentlerinin; 6. maddesinin (3) ve (5) numaral fikralarmin
ve 10, 11,, 12, 13, 14,, 15,, 16, 17., 18,, 19,, 20., 21, 24., 25, 26., 27., 28., 29,,
30., 31., 32., 33. maddelerinin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir: oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in
basvurmustur.
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I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
A. 2. maddesinin (j) bendi soyledir:

“Tammlar

MADDE 2 — (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

j) (Ek:1/7/2022-7416/2 md.) Ekonomik biitiinliik: Bir kisinin, bir
ticaret sirketinin dogrudan veya dolayli olarak paylarmmin en az yiizde
yirmi besine ya da oy haklarimin cogunluguna veya onu yonetebilecek
kararlar1 alabilecek payina sahip olmasini, sirket sozlesmesi uyarinca yonetim
orgamnda karar alabilecek cogunlugu olusturan sayida iiyeyi secme hakkin
haiz olmasini, kendi oy haklarmmin yamnda bir sozlesmeye dayanarak tek
basina veya diger pay sahipleriyle birlikte oy haklarimn  cogunlugunu
olusturmasini, bir ticaret sirketini sozlesmeye bagli olarak hikimiyeti altinda
bulundurmasini veya bu hillere bagl olarak bu kisiyle baglantili tiim ticaret
sirketleri ve bu kisiye ait isletmeler arasindaki iliskiyi ya da pay sahibi olup
olmadiklarina bakilmaksizin birden fazla ticaret sirketinin aym kisi veya
kisiler tarafindan yonetilmesini,

ifade eder.”
B. 11. maddesinin (2) numaral fikrasi sdyledir:
“Bakanlik yetkisi

MADDE 11 -

(2) (Ek:1/7/2022-7416/5 md.) Bakanhk, bu Kanunun uygulanmasin
saglamak amactyla denetim yapmaya ve denetim sonuclarimi agiklamaya,
denetim sirasinda Ozel uzmanlik veya teknik bilgi gerektiren durumlarda bilirkisi
gorevlendirmeye, bilirkisinin hak ve yiikiimliiliikleri ile gorevlendirilmesine
iliskin usul ve esaslart yonetmelikle belirlemeye vetkilidir. Bilirkisiye
verilecek iicretin tutar: Bakanlik ile Hazine ve Maliye Bakanli§inca birlikte tespit
olunur ve bu iicret Bakanlik biitcesine konulacak ddenekten karsilanr.
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C. Ek 1. maddesi soyledir:
“Elektronik ticarette haksiz ticari uygulamalar
EK MADDE 1- (Ek:1/7/2022-7416/7 md.)

(1) Elektronik ticarette haksiz ticari uygulamada bulunulamaz.
Elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin, aracilik hizmeti sundugu
elektronik ticaret hizmet saglayicimin ticari faaliyetlerini onemli
olgiide bozan, makul karar verme yetenegini azaltan veya belirli bir
karar1 almaya zorlayarak normal sartlarda taraf olmayacagr bir
ticari iliskinin tarafi olmasina sebep olan uygulamalarinin haksiz
oldugu kabul edilir.

(2) Asagidaki uygulamalar her durumda haksiz ticari uygulama sayilir:

a) Mal veya hizmet satisi karsiliginda elektronik ticaret hizmet
saglayiciya yapilmas: gereken ddemenin, en gec satis bedelinin elektronik
ticaret aract hizmet saglayicimin tasarrufuna girdigi ve siparisin aliciya
ulastig1 tarihten itibaren bes is giinii i¢inde eksiksiz yapilmamast.

b) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici tarafindan satis fiyatinda
tek tarafli degisiklik yapilmas: dihil olmak iizere, elektronik ticaret hizmet
saglayicinin kampanyali mal veya hizmet satisina zorlanmast.

c) Elektronik ticaret hizmet saglayictyla olan ticari iliskinin
kosullarimin, yazili sekilde veya elektronik ortamda yapilan aracilik
sozlesmesiyle belirlenmemesi ya da bu sozlesmenin agik, anlagilir ve elektronik
ticaret hizmet saglayici tarafindan kolay erisilebilir olmasinin saglanmamas.

¢) Elektronik ticaret hizmet saglayicinin aleyhine olacak sekilde aracilik
sozlesmesi hiikiimlerinde gecmise yonelik veya tek tarafli degisiklik yapilmas
ya da buna imkin saglayan herhangi bir hiikme aracilik sézlesmesinde yer
verilmest.

d) Herhangi bir hizmet verilmedigi veya verilen hizmetin tiirii ve
hizmet bedelinin tutar ya da orani aracilik sozlesmesinde belirtilmedigi hilde
elektronik ticaret hizmet saglayicidan bedel alinmas.

e) Aracilik sozlesmesinde herhangi bir nesnel dlciite yer verilmedigi
halde ya da kamu kurumlarina veya adli mercilere basvuruda bulunuldugu
gerekgesiyle elektronik ticaret hizmet saglayicimin siralama ya da tavsiye
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sisteminde geriye diisiiriilmesi, elektronik ticaret hizmet saglayiciya sunulan
hizmetin kisitlanmas, askiya alinmast veya sonlandirilmasi.

(3) Ikinci fikramn (a) bendinin uygulanmasinda, elektronik ticaret
aract hizmet saglayicinin ekonomik biitiinliik icinde bulundugu édeme hizmeti
saglayicisina yapilan ddemeler, elektronik ticaret aracit hizmet saglayiciya
yapumig kabul edilir.”

C. Ek 4. maddesi soyledir:
“Elektronik ticaret lisansi
EK MADDE 4- (Ek:1/7/2022-7416/10 md.)

(1) Bir takvim yilindaki net islem hacmi on milyar Tiirk lirasinin ve
iptal ve iadeler hari¢ islem sayis1 yiiz bin adedin iizerinde olan elektronik
ticaret aract hizmet saglayici, faaliyetine devam edebilmek icin Bakanliktan
lisans almak wve lisansini yenilemek zorundadir. Lisans alma basourusu,
hadlerin agildig: tarihi izleyen takvim yilimin; lisans yenileme basvurusu ise
esikler agildig: siivece her takvim yilinin mart ay: icinde yapilir.

(2) Lisans iicretinin odendigine dair belgenin lisans alma veya yenileme
basvurusu sirasinda ibraz edilmesi halinde bagka bir sart aranmaksizin lisans
verilir veya yenilenir.

(3) Elektronik ticaret araci hizmet saglayicimin bir takvim
yilinda gerceklesen net islem hacminin;

a) On milyar Tiirk liras1 ile yirmi milyar Tiirk liras1 arasinda
olmast halinde on milyar Tiirk lirasin1 asan kisminin on binde iicii,

b) Yirmi milyar Tiirk liras1 ile otuz milyar Tiirk liras: arasinda
olmast hilinde (a) bendine gore hesaplanan tutara ilave olarak, yirmi
milyar Tiirk lirasin1 asan kisminin binde besi,

¢) Otuz milyar Tiirk lirast ile kirk milyar Tiirk liras1 arasinda
olmast halinde (a) ve (b) bentlerine gére hesaplanan tutarlara ilave
olarak, otuz milyar Tiirk lirasin1 asan kisminmin yiizde biri,

¢) Kirk milyar Tiirk lirasi ile elli milyar Tiirk liras1 arasinda
olmast hdlinde (a), (b) ve (c) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave
olarak, kirk milyar Tiirk lirasin1 asan kisminin yiizde besi,
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d) Elli milyar Tiirk lirasi ile elli bes milyar Tiirk liras1 arasinda
olmas1 hdlinde (a), (b), (c) ve (¢) bentlerine gore hesaplanan tutarlara
ilave olarak, elli milyar Tiirk lirasin1 asan kisminin yiizde onu,

e) Elli bes milyar Tiirk liras1 ile altms milyar Tiirk liras
arasinda olmasi hdlinde (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerine gore
hesaplanan tutarlara ilave olarak, elli bes milyar Tiirk lirasim asan
kisminin yiizde on besi,

f) Altmis milyar Tiirk lirast ile altmis bes milyar Tiirk lirasi
arasinda olmasi1 hdlinde (a), (), (c), (¢), (d) ve (e) bentlerine gore
hesaplanan tutarlara ilave olarak, altmis milyar Tiirk lirasim1 asan
kisminin yiizde yirmisi,

8) Altmg bes milyar Tiirk lirastmin iizerinde olmasi hdlinde (a),
(), (¢), (¢), (d), (e) ve (f) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave
olarak, altmis bes milyar Tiirk lirasimi asan kismumn yiizde yirmi
besi, oraminda lisans iicreti odenir.

(4) Bu maddedeki esiklerin asilip asilmadigimin tespitinde, ekonomik
biitiinliik icinde bulunan elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin net
islem hacimleri ve islem sayilari dikkate alinir. Net islem hacimleri ve islem
sayilary toplamimin birinci fikrada belirtilen esikleri asmast hdlinde, bu
elektronik ticaret aracit hizmet saglayicilarin her biri lisans alma ve yenileme
basvurusunda bulunur. Lisans fiicreti, elektronik ticaret aract hizmet
saglayicilardan, bunlarin elektronik ticaret pazar yerlerinde bir onceki takvim
yilinda gerceklesen net islem hacimleri oraninda tahsil edilir.

(6) Lisans iicreti Bakanlikca pesin olarak tahsil edilir. Tahsil edilen
tutarlar genel biitceye gelir kaydedilir.

(6) Bu maddede belirtilen parasal esikler her yil ETBIS verileri
kullanilarak hesaplanan elektronik ticaret hacminin yillik degisim oranina
gore artirilir. Artirnmun yapildigr tarihten onceki takvim yilina iliskin net
islem hacmine uygulanacak bu esikler ile elektronik ticaret hacminin yillik
degisim orani en ge¢ subat ay1 icinde Bakanli§in internet sitesinde ilan edilir.

(7) Lisans iicretinin hesaplanmasinda, elektronik ticaret aract hizmet
saglayict ve ekonomik biitiinliik icinde bulundugu elektronik ticaret araci
hizmet saglayicilarin elektronik ticaret pazar yerleri iizerinden yurt disina
yapilan satislar hesaba ddhil edilmez.
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(8) Lisansin verilmesi ve yenilenmesi, lisans iicretinin Odenmesi
ve elektronik ticaret hacminin yillik degisim orammin belirlenmesi ile bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar bu Kanun hiikiimlerine gore
ctkarilan yonetmelikle diizenlenir.

(9) Bu madde, miinhasiran elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin
markasini tasiyan iiriinlerin bayilik ve acentelik gibi sozlesmeler kapsaminda
satisa sunuldugu elektronik ticaret pazar yerleri hakkinda uygulanmaz.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE'nin katilimlariyla 6/12/2023 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda oncelikle basvuruya engel bir durumun varhig:
sorunu gorisilmiistiir.

2. Anayasa'nin “Anayasaya aykirii§in diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli 152. maddesinin dordiincti fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirih$r iddiaswyla tekrar
basvuruda bulunulamaz” denilmistir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
“Basvuruya engel durumlar” bagh@ini tasiyan 41. maddesinin (1) numaral
fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasimdan itibaren on yil gecmedikce aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihigr iddiasiyla itiraz basourusu yapilamaz” hitkmiine yer verilmistir.

3. 6563 Sayili Kanun’a 7416 sayili Kanun'un 10. maddesiyle eklenen ek
4. maddenin (3) numarali fikrasinda yer alan “...net islem hacminin;” ibaresine
yonelik iptal talebi daha Once Anayasa Mahkemesinin 13/7/2023 tarihli
ve E.2022/109, K.2023/125 sayili karariyla esastan reddedilmis ve bu karar
22/9/2023 tarihli ve 32317 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

4. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, Anayasa'nin 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda oOngoriilen “on  yillik” siirenin iptal
davas: veya itiraz basvurusu iizerine verilmis olmasi acgisindan bir ayrim
yapilmaksizin iptal veya itiraz bagvurularindan herhangi birinde isin
esasina girilerek verilen ret kararmin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten
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baglayacagi, bu baglamda bir kuralin Anayasa’ya uygunlugunun gerek iptal
davasi gerekse itiraz basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesince incelenerek
isin esasmna girilmek suretiyle ret karari verilmesinin ardindan ayni kural
icin on yillik siire icinde tekrar basvuru yapilamayacag: kabul edilmektedir
(benzer yondeki ¢ok sayida karar arasindan bkz. AYM, E.2023/151, K.2023/168,
11/10/2023; E.2022/49, K.2022/43, 21/04/2022; E.2021/76, K.2021/53, 14/07/2021;
E.2021/29, K.2021/17, 18/03/2021; E.2018/65, K.2018/36, 02/05/2018).

5. Bu igtihat gozetildiginde, dava konusu kurala yonelik iptal talebinin
esastan reddine iliskin 13/7/2023 tarihli ve E.2022/109, K.2023/125 sayili
kararin Resmi Gazete’de yayimlandig1 22/9/2023 tarihinin {izerinden hentiz
on yil gecmediginden itiraz bagvurusunun yontemine uygun olmadigindan
reddi gerekmektedir.

6. Bununla birlikte iptal davalarinda Anayasa Mahkemesi yargi
mercilerinin dava konusu kurala iliskin yaklagimini hentiz gozlemleme
firsat1 bulamadan kuralin anlam kapsamini tespit edebilmektedir. Bu durum
kuralla ilgili olarak ancak uygulamayla anlasilabilecek yonlerin anayasallik
degerlendirmesinde dikkate alinmamasi riskini ortaya ¢ikarabilmektedir.
Nitekim bireysel basvuru incelemelerinde de gozlemlendigi {izere kuralin
anlam ve kapsamu ile temas ettigi anayasal sorunlar ancak kuralin belli
bir siire uygulanmasindan sonra tam manasiyla anlasilabilmektedir. Bu
baglamda bir kuralin Anayasa Mahkemesinin iptal davas: {izerine yaptig1
incelemede tespit ettiginden farkli yonlerinin de bulundugunun yarg:
mercilerinin uygulamasiyla anlasildigi durumlarla siklikla karsilasilmaya
baglanmistir. Bu husus dikkate alindiginda on yillik yasaga iligkin i¢tihadin
gozden gegirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

“

7. Buna gore itiraz konusu kurallardan olan “...net islem hacminin;...”
ibaresinin iptali talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun “tekrar basouru” sayilip
sayillmayacagi, bir baska soyleyisle, bu basvuruda isin esasma girilerek
bir anayasal denetim yapilip yapilamayacagi konusu tizerinde durulmus,
Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinde 6ngoriilen on
yillik siirenin, itiraz yoluyla yapilan basvurular bakimindan hangi tiir
basvurularda isin esasina girilerek verilen ret kararlarinin Resmi Gazete'de

yayimlanmasindan itibaren baslayacag1 hususu incelenmistir.

8. Oncelikle vurgulamak gerekir ki Anayasa Mahkemesi bir konuda
karar verirken, hi¢ kuskusuz ayni konuda daha oOnce verdigi kararlari
da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrar1 ile ictihadin
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degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyaci arasindaki hassas dengeyi dikkate
almaktadir. Bu baglamda, ictihat degisikligine gidildiginde bunun gerekgesi
acgiklanmal1 ve yeni ictihat temellendirilmelidir.

9. Anayasa’nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
ve  Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin = Anayasa’'ya uygunlugunu
denetlemekte, bu denetimi sekil ve esas bakimindan olmak tizere iki degisik
icerikte yapmaktadir. Sekil bakimindan denetim sadece iptal davas1 yoluyla
yapilabilmekte iken esas bakimindan yapilan denetim iptal davas: ve itiraz
basvurusu seklinde olmak iizere iki degisik yol araciligiyla yapilabilmektedir.

10. Iptal davasi, Anayasa'nin “Iptal davas:” ve “Dava acma siiresi”
baslikli 150. ve 151. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, kanunlarin,
Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[ctiiziigiiniin veya bunlarmn belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve tiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere ait bulunmakta ve bu hak
iptali istenen kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Igtiiziigiin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diismektedir.
Bir baska deyisle, bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin Resm1
Gazete’'de yayimlandig; tarihten itibaren altmis giin gectikten sonra bir daha
iptal davasina konu edilebilmesi imkansiz hale gelmektedir. Bu siirenin hak
diisiiriicii siire oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

11. ltiraz bagvurusu ise Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglikli 152. maddesinde diizenlenmistir. Madde
hiitkmiine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulayacag:
bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikmiiniin taraflardan
birinin ileri stirmesi sonucu ya da resen Anayasa’ya aykir: oldugu kanaatine
varmast durumunda iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecek,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakacak, Anayasa Mahkemesinin isin kendisine gelisinden baslamak {izere
bes ay iginde kararini verip aciklamamasi halinde ise davay: ytiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracaktir. Ayrica maddenin son fikras:
hitkmiine gore, Anayasa Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi ret
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikge ayni
kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamayacaktir.
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12. On yil bagvuru yasagina iliskin diizenlemeye, Anayasanin
“Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” kenar bashkli 152.
maddesinde yer verilmis olmasi, bu yasagin iptal davasi iizerine verilen
ret kararlarimi kapsamadigmi gostermektedir. Nitekim Anayasa’da yer
verilen diizenlemeye kosut olarak kanun koyucu da on yil yasagina iliskin
diizenlemeye, 6216 sayili Kanun'un “Iptal ve Itiraz Davalarmna Iliskin Ortak
Hiikiimler” bashkli Uciincii Boliimii'nde degil, sadece itiraz yoluna iligkin
hiikiimlerin bulundugu “itiraz Yolu” baghkh Ikinci Béliimii'nde yer vermistir.

13. Diizenlemenin lafz1 da on yillik basvuru yasagmnin iptal
davalar1 sonucu verilen ret kararlarini kapsamadigi seklindeki goriisii
desteklemektedir. Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasina gore
“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on il gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirii§r iddiaswyla tekrar basvuruda bulunulamaz”. Kuralda yer
alan “basvuru” ibaresi itiraz yolu igin kullanilmaktadir. Nitekim 6216
sayili Kanun'un “Basvuruya engel durumlar” kenar baslikli 41. maddesinin
(1) numaral fikrasinda “itiraz basvurusu yapilamaz” denilmek suretiyle
Anayasa’da kastedilenin itiraz basvurusu oldugu agikliga kavusturulmustur.
Kanun’da yer alan bu ibare Anayasa’da yer alan “tekrar” kelimesiyle birlikte
degerlendirildiginde “tekrar itiraz basvurusu yapilamaz” sonucu ortaya
c¢ikmaktadir. Bir konuda tekrar itiraz basvurusu yapilabilmesi igin, ayni
konuda daha o6nce bir itiraz bagvurusunun yapilmis olmasi gerekir. Bu
nedenle diizenlemenin lafzi yorumundan, on yil yasaginin itiraz basvurusu
ile smirli oldugu sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

14. Esasen, iptal davasi iizerine verilen ret kararindan sonra on yil
ge¢cmeden itiraz bagvurusu yapilabilmesi, soyut norm denetimi ile somut
norm denetimi arasindaki mahiyet farkindan kaynaklanmaktadir. Soyut
norm denetiminde bir kanun hiikmii, heniiz uygulanmadan Anayasa’ya
uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir. Ancak bir kuralin somut bir
uyusmazliga uygulanmasi kuralin anlam ve kapsaminin tespiti bakimindan
kendisine yiiklenen anlamin ve ortaya cikardigi veya cikarma ihtimali
bulunan sorunlarin daha agik ve net bir sekilde goriilebilmesi agisindan
onemlidir. Bu cercevede itiraz bagvurusunda bulunan mahkemelerin,
kuraldaki Anayasa’ya aykiriignt somut uyusmazliktan hareketle ileri
stirmekte olduklar1 ve itiraz basvurusunda kuralin uygulamadaki anlam ve
kapsamindan hareketle Anayasa’ya aykirilik iddialarin1 gerekcelendirdikleri
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme asamasinda siklikla

2571



E: 2023/117, K: 2024/30

vurguladig1 tizere, uygulanacak kural “davanmin degisik evrelerinde ortaya
ctkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir”. Anayasa Mahkemesi somut
norm denetiminde Anayasa’ya aykirihk iddiasmni somut uyusmazlik
tizerinden degerlendirme imkanina sahip olabilmektedir. Soyut ve somut
norm denetimleri arasindaki bu mabhiyet farki, ayni kural hakkinda yapilan
incelemenin kapsami ve sonucunu da farklilagtirabilecektir.

15. Soyut norm denetimi sonucunda verilen ret kararlari {izerine
mahkemelerin on yil boyunca itiraz basvurusunda bulunamayacaklarinin
savunulmasi, kurallarin somut uyusmazliklar 1s1ginda degerlendirilmesini
ve denetimini gli¢lestirmektedir. Bu durumun somut norm denetiminin
amaciyla bagdastigini soylemek miimkiin degildir.

16. Anayasa yargisinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde esas olan
normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi ve Anayasa’ya aykiri
olan kurallarin hukuk sisteminden ayiklanmasidir. Hi¢ kuskusuz Anayasa
koyucu bu denetime bazi istisnalar getirebilir. On yillik denetim yasag:
da bu kapsamdadir. Ancak bu istisnai kuralin dar yorumlanmas: anayasa
yargisinin amacina daha uygun olacaktir. Bu nedenle, bir an i¢in on yillik
denetim yasagma iliskin kuralin yer aldigi maddenin lafzindan hareketle
yasagin kapsami noktasinda iki tiirlii yorumun miimkiin oldugu kabul edilse
bile, sinirlayict kuralin dar yorumlanmasi Anayasa’ya uygunluk denetiminin
amaci bakimindan daha dogru olacaktir.

17. Diger yandan, on yil yasaginin amacinin mahkeme kararlarinda
belli bir istikrarin saglanmasi oldugu soOylenebilir. Nitekim Danisma
Meclisinin gerekgesinde “hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi”nin
de Onerilen bes yillik denetim yasaginda goz oniine alindigr belirtilmistir.
Bununla birlikte toplumsal hayatin dinamizmi dikkate alindiginda hukukta
istikrar kadar degisimin ve bunun yargisal kararlara yansimasmin da son
derece Onemli oldugu bilinmektedir. Mecelle’deki “Ezmanin tagayyiirii ile
ahkdmin tagayyiirii inkdr olunamaz” (m.39) kurali da zamanla hiikiimlerin
degisecegine isaret etmektedir.Bu nedenle istikrar ile degisim arasinda belli
bir dengenin gozetilmesi gerekir. Mahkemenin yakin tarihli bir kararinda da
belirtildigi tizere, “Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz
aynt konuda daha dnce verdigi kararlar1 da degerlendirmekte ve bunu yaparken
ictihat istikrari ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact arasindaki hassas
dengeyi dikkate almaktadir” (E. 2016/166, K. 2016/159, K.T: 12.10.2016, § 20).
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18. On yil gibi uzun bir siire boyunca aynmi konuda Anayasa
Mahkemesinin ayni hiikiimle ilgili karar verememesi, mahkeme
ictihatlarinda atalete, yeni gelismelere uygun karar verememesine sebep
olabilir. Hi¢ kuskusuz bu anayasa koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak
on yil yasagma iliskin kurali iptal davalar1 sonucu verilen ret kararlarin
kapsamayacak sekilde yorumlamak, mahkeme ictihadinin gelisimine de
katki saglayacaktir. Yukarida ifade edildigi {izere, bu yaklasim soyut ve
somut norm denetimleri arasindaki farkliik dikkate alindiginda daha da
onemli hale gelmektedir.

19. Bu itibarla, Anayasa'nin lafzi, sistematik ve amagsal yorumu
sonucunda on yillik yasagin iptal davalari sonucu verilen ret kararlarmi
kapsamadigl, bu yasagin itiraz basvurulariyla siirli oldugu sonucuna
varilmistir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Irfan FIDAN ile Muhterem INCE bu gériise katilmamislardar.

20. Agiklanan nedenlerle 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’'un;

A. 1. 2. maddesine 1/7/2022 tarihli ve 7416 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle eklenen (j) bendinde yer alan “...paylarinin en az yiizde yirmi begine
ya da...” ibaresinin,

2. 11. maddesine 7416 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen (2)
numarali fikranin birinci ctimlesinin®...bilirkisinin hak ve vyiikiimliiliikleri ile
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar: yonetmelikle belirlemeye...” boliimiiniin,

3. 7416 sayii Kanun'un 7. maddesiyle eklenen ek 1. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE,

B. 7416 sayil1 Kanun'un 10. maddesiyle eklenen ek 4. maddesinin;

1

1. (3) numarali fikrasinda yer alan “...net islem hacminin;” ibaresinin
esasinin  incelenmesine Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ile Muhterem INCE'nin
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
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2. (3) numarali fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE,

6/12/2023 tarihinde karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

21. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un 2. Maddesine 7416 Sayili Kanun’un 2. Maddesiyle
Eklenen (j) Bendinde Yer Alan “...paylarinin en az yiizde yirmi besine ya
da...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

22. Ulkemizde elektronik ticarete iligkin esas ve usullerin diizenlendigi
6563 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasimin (a) bendinde
elektronik ticaret; fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda
gerceklestirilen ¢evrim igi iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet olarak
tanimlanmustir.

23. Kanunla ticari iletisim, hizmet saglayict ve araci hizmet
saglayicilarinin  sorumluluklari, elektronik iletisim araglariyla yapilan
sozlesmeler, elektronik ticarete iliskin bilgi verme yiikiimliiliikleri ile
uygulanacak yaptirimlara yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bununla
birlikte, Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten bu yana bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin etkisiyle hizli bir gelisim ve degisim
siirecine giren elektronik ticaret alanina yeni isletmeler, is modelleri ve
uriin gruplar1 dahil olmustur. Bu nedenle Kanun'un mevcut haliyle yeni
kavramlarin ve aktorlerin ortaya gikardigi hukuki sorunlarin ¢oziimiinde
yetersiz kaldig1 alanlar1 diizenlemek amaciyla 7416 sayili Kanunla 6563 sayil
Kanun’'da birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu itibarla 7416 sayili Kanun’la
elektronik ticaret alaninda ortaya ¢ikan yeni aktor ve kavramlar tanimlanmig
ve bunlarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin diizenlemeler yapilmistir (AYM,
E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 11).

24. Bu cergevede 6563 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1) numaral
fikrasmna 7416 sayili Kanun'la eklenen (f) bendinde elektronik ticaret araci
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hizmet saglayici, elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet
saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sdzlesme yapilmasina
ya da siparis verilmesine imkan saglayan araci hizmet saglayici olarak
tanimlanmuis; (g) bendinde ise elektronik ticaret hizmet saglayicinin, elektronik
ticaret pazar yerinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparis alan hizmet
saglayiciy1 ifade ettigi belirtilmistir.

25. Ote yandan 6563 sayili Kanun kapsaminda elektronik ticaret araci
hizmet saglayicinin elektronik ticaret alaninda gerceklestirdigi faaliyetlere
iliskin baz1 kisitlamalar ve birtakim yiikiimliiliikler getirilmis ve bu
kisitlamalar ile yiiktmliiliiklerin bazilarinin uygulanmasinda elektronik
ticaret araci hizmet saglayicinin ekonomik biitiinliik icinde bulundugu
kisiler de dikkate alinmistir.

26. Anilan Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasina 7416 sayil
Kanun'la eklenen (j) bendine gore ekonomik biitiinliik, bir kisinin, bir ticaret
sirketinin dogrudan veya dolayli olarak paylarmin en az ytizde yirmi besine
ya da oy haklarinin cogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar1 alabilecek
payina sahip olmasini, sirket sdzlesmesi uyarinca yonetim organinda karar
alabilecek cogunlugu olusturan sayida iiyeyi secme hakkini haiz olmasini,
kendi oy haklarinin yaninda bir sozlesmeye dayanarak tek basma veya
diger pay sahipleriyle birlikte oy haklariin ¢ogunlugunu olusturmasini, bir
ticaret sirketini s6zlesmeye bagli olarak hakimiyeti altinda bulundurmasim
veya bu hallere bagli olarak bu kisiyle baglantili tiim ticaret sirketleri ve bu
kisiye ait isletmeler arasindaki iliskiyi ya da pay sahibi olup olmadiklarina
bakilmaksizin birden fazla ticaret sirketinin ayni kisi veya kisiler tarafindan
yonetilmesini ifade etmektedir. Anilan bentte yer alan “..paylarmmin en az
yiizde yirmi besine ya da...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

2. itirazin Gerekgesi

27. Bagvuru kararinda oOzetle; ekonomik bitiinliik iginde bulunma
halinden bir sirketin yonetiminde belirleyici rol oynama ya da paylarin
cogunluguna veya bunlar tizerinde tasarruf yetkisine sahip olunmasinin
anlagilmas: gerektigi, itiraz konusu kuralla ekonomik biitiinliik icinde
bulunma halinin belirlenmesinde 0l¢iit olarak alman paylarinin en az yiizde
yirmi begine sahip olunmas: halinin ise pay sahibine ekonomik biitiinliik iginde
bulunuldugu kabul edilen sirket yonetiminde s6z sahibi olma ve belirleyici
rol oynama imkani saglamadigi, ekonomik biitiinliik icinde bulunma halinin
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belirlenmesinde paylarinin en az yiizde yirmi besine sahip olunmasi halinin de
olgiit olarak kabul edilmesinin elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin
faaliyetlerine orantisiz bi¢cimde miidahale edilmesine yol actigi, ayrica
ekonomik biitiinliik iginde bulunuldugu kabul edilen sirket yonetiminde s6z
sahibi olma ve belirleyici rol oynama imkan1 saglamayan 6l¢iitiin elektronik
ticaret piyasasinda kartellesme ve tekellesmeyi onlemek suretiyle rekabet
ortaminin korunmasit amacina ulasma bakimindan Olcililiik ilkesinin
gereklilik unsurunu da tagimadig, bu itibarla elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilarin tesebbiis Ozglirliigiiniin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. Anayasa'nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baghikli 48. maddesinde
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sizlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir./ Devlet, Ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasim saglayacak
tedbirleri alir” denilerek ¢alisma ve tesebbiis Ozgiirliigii giivence altina alinmustir.

29. Calisma ozgirliigli, kisinin c¢alisip c¢alismama, c¢alisacag: isi
se¢me ve calistigl isten ayrilma ozgiirligiinti glivence altina alir. Calisma
Ozgurliigl, tcretli olarak bagimli calisma hakkini oldugu kadar iktisadi
ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkimni da igerir.
Calisma Ozgiirliigiiniin bir parcasi olan Ozel tesebbiis 6zglirliigii de her
gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari
faaliyette bulunmak {izere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete
girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya ftigilincli kisilerin
miidahalesi olmaksizin diledigi bicimde yiiriitebilmesini giivence altina
almaktadir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015; E.2019/48, K.2019/74,
19/9/2019, § 14; E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 22).

30. 6563 sayili Kanun kapsaminda elektronik ticaret araci hizmet
saglayiciya elektronik ticaret alaninda gerceklestirdigi faaliyetlere iliskin
olarak birtakim kisitlamalar ve bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. Kanun’'da
bu kisitlamalar ile yiikiimliiliiklerin bazilarinin elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin ekonomik biitiinliigii iginde bulunup elektronik ticaret pazar
yerinde faaliyet gosteren elektronik ticaret hizmet saglayicilar hakkinda da
uygulanacag ongoriilmiistiir. Bunun yani sira s6z konusu kisitlamalar ile
ylikiimliiliiklerin belirlenmesinde esas alinan net islem hacimlerinin tespiti
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sirasinda elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin ekonomik biitiinliik icinde
bulundugu kisilerin net islem hacimleri de dikkate alinacaktir.

31. Kanun’da elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar icin 6ngortilen
kisitlamalar ve yiikiimliiliiklerin bazilarinin elektronik ticaret aracit hizmet
saglayicinin ekonomik biitiinltigli icinde bulunup elektronik ticaret pazar
yerinde faaliyet gOsteren elektronik ticaret hizmet saglayicilar hakkinda
da uygulanacagmi diizenleyen, bunun yani sira so6z konusu kisitlamalar
ile ytiktimliiliiklerin belirlenmesinde esas alman net islem hacimlerinin
tespiti sirasinda elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin ekonomik
biitiinlitk iginde bulundugu kisilerin net islem hacimlerinin de dikkate
alinmasmi ongoren kurallar, elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin
ve elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin ekonomik biitiinliik iginde
bulundugu kisilerin tesebbiis Ozgiirliigiine sirlama getirmektedir. Bu
durumda bir kisinin ya da bir ticaret sirketinin dogrudan veya dolayl olarak
paylariin en az yiizde yirmi besine sahip olmasini ekonomik biitiinliik iginde
bulunma haélinin belirlenmesinde 06l¢ciit olarak kabul eden itiraz konusu
kural elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin ve elektronik ticaret
aract hizmet saglayicinin ekonomik biitiinliik icinde bulundugu kisilerin
elektronik ticaret alaninda belli faaliyetleri yiiriitmesinin kisitlanmasi ve
birtakim yikiimliliikler altina girmesi sonucunu doguracagindan kuralla
elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin ve elektronik ticaret araci
hizmet saglayicinin ekonomik biitiinliik icinde bulundugu kisilerin tesebbiis
ozgiirliigline sinirlama getirildigi agiktir.

32. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz” denilmektedir. Buna gore tesebbiis 0Ozglirliigiine
siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmas: gerekir.

33. Bu kapsamda tesebbiis 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

34. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin
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de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik
ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154; E.2019/106, K.2019/100, 25/12/2019, § 20; E.2020/15, K.2020/78,
24/12/2020, § 10; E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 26). Dolayisiyla
Anayasa’'nin 13. maddesinde sinirlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1§1nda
yorumlanmalidir.

35. Kanunun 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu
kralin da yer aldig: (j) bendinde hangi hallerin ekonomik biitiinliik kavrami
igerisinde kabul edilecegi hususu diizenlenmistir. Buna gore bir kisinin, bir
ticaret sirketinin dogrudan veya dolayli olarak paylarinin en az yiizde yirmi
besine ya da oy haklarimin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari
alabilecek payina sahip olmasi, sirket s6zlesmesi uyarinca yonetim organinda
karar alabilecek cogunlugu olusturan sayida iiyeyi se¢me hakkini haiz
olmasi, kendi oy haklarmin yaninda bir sozlesmeye dayanarak tek basina
veya diger pay sahipleriyle birlikte oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturmasi,
bir ticaret sirketini sozlesmeye bagli olarak hakimiyeti altinda bulundurmas:
veya bu hallere bagli olarak bu kisiyle baglantili tiim ticaret sirketleri ve bu
kisiye ait isletmeler arasindaki iligskiyi ya da pay sahibi olup olmadiklarina
bakilmaksizin birden fazla ticaret sirketinin ayni kisi veya kisiler tarafindan
yonetilmesi hallerinin ekonomik biitiinliige yol acacag1 kabul edilmistir.

36. Bu itibarla kuralda yer verilen ekonomik biitiinliik kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi ve ekonomik biitiinliik olarak kabul edilen hallerin neler
oldugu hususunun agik ve net bir sekilde ifade edildigi, bu kavramin genel
cercevesinin ¢izildigi ve temel ilkelerin belirlendigi, bu cercevede paylarinin
en az yiizde yirmi begine sahip olmas1 halinin de ekonomik biitiinliik kavrami
icinde degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle tesebbiis 6zgiirliigiine
siirlama getiren kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir
ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik 6lgiitiinti sagladig1 sonucuna
varilmistir.
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37. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine
uygun olmasi gerekir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda
ozel smirlama nedeni Oongoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlarmin bulundugu, ayrica Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin de
temel hak ve ozgiirliiklere sinir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

38. Anayasamin 48. maddesinde tesebbiis 0zgiirliigii mutlak bir hak
olarak diizenlenmemis olup anilan maddenin ikinci fikrasinda "Devlet, dzel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
glivenlik ve kararlihk icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir." hiikmiine
yer verilmek suretiyle “milli ekonominin gerekleri” ve "sosyal amaclar”la
bu oOzgiirliige sinirlamalar getirilebilmesine imkan saglanmistir. Nitekim
maddenin gerekgesinde de "Devlet, kamu yarar1 olan hallerde ve milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaclarla ozel tesebbiis o6zgiirliigiine sinirlamalar getirebilir."
denilerek “milli ekonominin gerekleri” ve "sosyal amaglar’in Ozel tesebbiis
ozglirliigli yoniinden birer sinirlama nedeni oldugu vurgulanmistir (AYM,
E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015; E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 29).

39. Anayasa'nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic
ve gelistirici tedbirleri alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet
piyasalarmin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler alma
gorevi yiiklenmis olup bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in mal ve hizmet
piyasalarmin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilir. Bu amagcla devlet ekonomik
hayatin isleyisini diizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle
yiikiimli kibmmastir (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, § 27; E.2019/110,
K.2021/85, 11/11/2021, § 49; E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 30).

40. Anayasa koyucu para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve gelistirici 6nlemlerin alinmasini,
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onlemeyi bir 6dev olarak devlete yiiklemistir. Sosyal veya ekonomik bazi
ihtiyaclar ile devlete yiiklenmis olan diger yiikiimliiliiklerin varligi amilan
piyasalara miidahaleleri zorunlu hale getirebilecegi gibi bizatihi piyasalarin
saglikli ve diizenli sekilde islemesi icin gereken tedbirleri alma odevi de
boyle bir miidahaleyi gerektirebilir. Bu gibi durumlarda, serbest piyasa
kosullarina miidahale edilmemesi, birtakim ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin

2579



E: 2023/117, K: 2024/30

karsilanamamasma, Anayasa koyucunun devlete yiiklemis oldugu
ylkiimliiliiklerin ihmaline ve neticede daha biiyiik kamusal yararlarin
zedelenmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle serbest piyasa kosullarina
miidahalenin s6z konusu alandaki kosullarin aynen muhafaza edilmeye
devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, anilan
piyasalara miidahale edilmesinde anayasal bir engel bulunmamaktadir
(AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, § 61; E.2022/109, K.2023/125,
13/07/2023, § 31).

41. Elektronik ticaret, ¢ogunlukla elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilar1 tarafindan kontrol edilen elektronik ticaret pazar yerlerinde
yuriitiilmekte, kiigiik ve orta Olgekli isletmeler de biiylik oranda ticari
faaliyetlerine bu yerlerde devam etmektedir. Nitekim elektronik ticaret
hizmet saglayicilar1 kendi elektronik ticaret ortamlarinda da ticari
faaliyetlerini ytiriitebilseler de sahip olunan elektronik ticaret pazar yerinin
biiyiikliigii nedeniyle cogunlukla elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar
tizerinden bu faaliyetlerini gerceklestirmek durumundadir. Elektronik ticaret
pazar yerlerini kontrol eden elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar:
kiigiik ve orta Olgekli isletmeler karsisinda ekonomik olarak daha giiglii
isletmelerdir. Elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin sahip olduklar:
bu avantajli konum elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar ile daha zayif
konumda bulunan elektronik ticaret hizmet saglayicilar arasindaki ticari
rekabet ortamimnin ortadan kalkmasma ve elektronik ticaret sektoriiniin
guvenli, saghkli ve diizenli isleyisinin bozulmasina neden olabilecek
niteliktedir (E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, §§ 36-37).

42. Bu nedenle Kanun kapsaminda elektronik ticaret araci hizmet
saglayiciya birtakim kisitlamalar ve ytiikiimliiliikler getirilmis, bu kisitlamalar
ile yiiktimliiliiklerin bazilarinin ise elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin
ekonomik biitiinliigii icinde bulunup elektronik ticaret pazar yerinde faaliyet
gosteren elektronik ticaret hizmet saglayicilar hakkinda da uygulanacag:
Oongoriilmiistiir. Buna gore s0z konusu kisitlama ve yiikiimliiliiklerin
uygulanmasinda elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin ekonomik
biitiinliik iginde bulundugu kisilerin de dikkate alinmasinin, elektronik
ticaret aract hizmet saglayicilarin ekonomik giiciinii ekonomik biitiinliik
icerisinde bulundugu elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar yoluyla
kullanmak suretiyle elektronik ticaret sektoriinde daha zayif konumda
bulunan ve c¢ogunlukla kiigiik ve orta Olgekli isletme niteliginde olan
elektronik ticaret hizmet saglayicilara karsi rekabeti bozucu faaliyetlerde
bulunulmasmin 6niine gecilmesi amacina hizmet etmedigi soylenemez.
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43. Bu itibarla paylarimin en az yiizde yirmi besine sahip olunmasini
ekonomik biitiinliik i¢cinde bulunma halinin belirlenmesinde ol¢iit olarak
kabul eden itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 48. ve 167. maddelerinde
belirtilen pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda elektronik ticaret piyasasinin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesi
ile saglhikli ve diizenli islemesini saglamak ve elektronik ticaret araci
hizmet saglayicilarin aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret hizmet
saglayicilarla rekabet ederken sahip oldugu avantajli konumunu kullanarak
rekabet ortamini bozmalarmmin Oniine ge¢mek amacma yonelik oldugu,
dolayisiyla kuralla tesebbiis Ozgiirliigiine getirilen smirlamanin anayasal
baglamda mesru bir amacinin bulundugu goriilmektedir.

44. Diger yandan s6z konusu hak baglaminda getirilen sinirlamanin
kanunilik ve mesru amag sartlarini tasimasi yeterli olmayip ayni zamanda
Olcilii olmasi da gerekir. Anayasa'nin 13. maddesinde giivence altina
alman olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ongoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen
amac: gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amag
bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin mimkiin olmamasini; orantililik
ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

45. Elektronik ticaret alaninda rekabete aykiri davranmislar nedeniyle
rekabet ortammin bozulmas: iizerine rekabet hukuku kurallarinin
uygulanmasi ve bu suretle rekabete aykir1 davranislarda bulunan elektronik
ticaret aktorleri hakkinda yaptinm uygulanmasi ve diger tedbirlerin
alinmasi miimkiin ise de elektronik ticaret alaninda rekabet ortaminin
bozulmasindan 6nceki asamada bu durumun O6nlenmesi amaciyla baskaca
tedbirlerin alinmasi da miimkiindiir. Bunun yani sira rekabet hukuku
hiikiimlerinin 6nleyici olmaktan ziyade diizeltici nitelikte oldugu gozoniine
alindiginda tiiketici ile kiiciik isletmelerin korunmasimi saglama amact
bakimindan rekabet ortaminin bozulmasindan 6nce tedbir uygulanmasinin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugu aciktir (E.2022/109,
K.2023/125, 13/07/2023, § 38).

46. Bu itibarla paylarimin en az yiizde yirmi besine sahip olunmasini
ekonomik biitiinliik i¢inde bulunma halinin belirlenmesinde 6l¢iit olarak
kabul eden itiraz konusu kuralin, elektronik ticaret sektoriiniin gtivenli,
saglikli ve diizenli bir sekilde isleyisinin bozulmasina yol agabilecek
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nitelikte tutum ve davranmislarda bulunulmasini onleyici etkiye sahip
oldugu gozetildiginde kuralla tesebbiis ozgilirliigiine getirilen smirlamanin
ekonomik giicii daha diisiik olan elektronik ticaret hizmet saglayicilarin
desteklenmesi ve elektronik ticaret alaninda rekabetin korunmas: amacina
ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 séylenemez.

47. Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu
kralin da yer aldig: (j) bendinde hangi hallerin ekonomik biitiinliik kavrami
icerisinde kabul edilecegi hususu diizenlenmistir. Buna gore ekonomik
biitiinliik hem yatay hem de dikey yonlii kontrol iliskisini kapsayacak
sekilde gercek veya tiizel kisiler ile bu kisilerle baglantili ticaret sirketleri
ve igletmeleri icerecek sekilde diizenlenmistir. Ayrica pay sahibi olup
olmadiklarina bakilmaksizin birden fazla ticaret sirketinin ayni kisi veya
kisiler tarafindan yonetilmesi, diger bir ifadeyle birden fazla ticaret sirketinde
ayni gercek veya tiizel kisi ya da kisilerin yonetim hakkini haiz olmas:
da ekonomik biitiinliik icinde degerlendirilmistir. Buna gore ekonomik
butunlik kavraminin belirlenmesi acisindan 6nemli olan husus, kontrol
iliskisini kapsayacak sekilde gercek veya tiizel kisiler ile bu kisilerle baglantili
ticaret sirketleri ve isletmeler arasinda yogun bir iliskinin varligidir.

48. Oncelikle kural, elektronik ticaret araci hizmet saglayicnin bir
ticaret sirketinde pay sahibi olmasmi kisitlamamakta, elektronik ticaret
alaninda kendisi igin ongoriilen kisitlama ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi
ve uygulanmasinda paylarinin en az yiizde yirmi besine sahip olmas: nedeniyle
ekonomik biitiinliik icerisinde bulundugu kabul edilen sirketin de dikkate
alimmasimi ongormektedir. Bununla birlikte ticaret sirketleri ve isletmeler
arasinda karar alma ve sirket politikalarini belirleme noktasinda kontrol
iligkisinin varligindan s6z edebilmek icin her haliikarda paylarin veya oy
hakkinin ¢ogunluguna sahip olunmasina gerek bulunmadigr agiktir. Bu
cercevede kanun koyucu, diger hallerin yar sira paylarinin en az yiizde yirmi
besine sahip olunmasi halini de sirkette belirleyici rol oynama imkani ve
kontrol iligkisinin varlig1 agisindan yeterli gormek suretiyle bu durumu da
ekonomik biitiinliik icinde degerlendirmistir.

49. Ote yandan elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin elektronik
ticaret alaninda yiirtittiikleri esas faaliyet konusu, elektronik ticaret pazar
yerinde alic1 ve saticinin bir araya gelmesine zemin hazirlamak ve bunlar
arasinda araciik hizmeti sunmaktir. Elektronik ticaret pazar yerinde
elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerini sunmasina,
bunlarin satilmasina yonelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine
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imkan saglanmakta, elektronik ticaret aract hizmet saglayicilar ise bu aracilik
faaliyetinden gelir elde etmektedir (AYM, E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023,
§42).

50. Itiraz konusu kuralda, bir ticaret sirketinin dogrudan veya dolaylh
olarak paylarmm en az yiizde yirmi besine sahip olunmasinin ekonomik
biitiinliik icinde bulunma hali olarak degerlendirilecegi 6ngoriilmiis ise de
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin ve elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin ekonomik biittinliik iginde bulundugu kisilerin elektronik
ticaret alanindaki faaliyetlerini yiirtitmelerini engelleyen bir diizenleme yer
almadigindan anilan isletmelerin tesebbiis 6zgiirliigli ortadan kaldirilmadig:
gibi bu ozgiirliiglin énemli olglide zorlastirildig1 da soylenemez. Nitekim
elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin ve elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin ekonomik biitiinliik i¢cinde bulundugu kisilerin iktisadi ve ticari
faaliyette bulunma imkani devam etmektedir.

51. Bu itibarla kuralla getirilen smirlamanin elektronik ticaret araci
hizmet saglayicinin ve elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin ekonomik
biittinliik icinde bulundugu kisilerin tesebbiis 6zgiirliiglinti anlamsiz kilacak
nitelikte olmadigr agiktir. Dolayisiyla kuralla 6ngoriilen sinirlamalarin
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin ve elektronik ticaret arac1 hizmet
saglayicinin ekonomik biitiinliik i¢inde bulundugu kisilerin rekabet giiclerini
makul olmayan diizeyde zayiflatacagi ve ekonomik yonden orantisiz bir
kayba ugramalarina neden olacag1 savunulamaz.

52. Bu durumda kuralla tesebbiis 6zgiirliigtine bir sinirlama getirilmis
ise de bunun kisilere makul olmayan bir kiilfet yiiklemedigi, bu cercevede
kuralla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarari ile tesebbiis 6zgiirliigiine
iliskin kigsisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin tesebbiis ozgiirliigline Olgiistiz bir
simirlama getirmedigi sonucuna ulagilmigtir.

53. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri stirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.
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B. Kanun’un 11. Maddesine 7416 Sayili Kanun’un 5. Maddesiyle
Eklenen (2) Numarali Fikranin Birinci Ciimlesinin “...bilirkisinin hak ve
yiikiimliiliikleri ile gérevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 yonetmelikle
belirlemeye...” Boliimiiniin incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

54. Basvuru kararinda Ozetle; kuralla, genel bir gerceve belirlenmeden
ve objektif kriterler Ongoriillmeden Ticaret Bakanliginin (Bakanlik)
bu Kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla yapacagl denetimler
sirasinda gorevlendirebilecegi bilirkisilerin hak ve yiikiimliiliikleri ile
gorevlendirilmelerine iliskin usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlemeye
yetkili kilmmasinin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkesi ile yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturdugu, bilirkisilerin
hak ve yiikiimliiliiklerinin neler olacag: ve bilirkisilerin kimler olabilecegi
hususunda agik ve smurlari belirli Olgiitlerin ortaya konulmadigi, ayrica
bir ticari isletme veya sirketin faaliyet gosterdigi alanla ilgili olarak ticari
sir kapsaminda degerlendirilebilecek olan yazilim ve algoritmalarin
ekonomik bir deger ifade ettigi, bu nedenle elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilar ile elektronik ticaret hizmet saglayicilarin sahip oldugu yazilim
ve algoritmalarinin korunmasi bakimindan bir giivence ongoriilmedigi,
bu durumun ise elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar ile elektronik
ticaret hizmet saglayicilarin miilkiyet hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasamin 2., 7., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

55. 6563 sayili Kanun'un 11. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci
ciimlesinde, Bakanligin, bu Kanunun uygulanmasmi saglamak amaciyla
denetim yapmaya ve denetim sonuglarini agiklamaya, denetim sirasinda 6zel
uzmanlik veya teknik bilgi gerektiren durumlarda bilirkisi gorevlendirmeye,
bilirkisinin hak ve ytikiimliiliikleri ile gorevlendirilmesine iliskin usul ve
esaslar1 yonetmelikle belirlemeye yetkili oldugu hiitkme baglanmistir. Anilan
ctimlenin “...bilirkisinin hak ve yiikiimliiliikleri ile girevlendirilmesine iliskin usul
ve esaslar1 yonetmelikle belirlemeye...” seklindeki boliimii itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

56. Anayasamin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi1 ve bu yetkinin
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devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme
yer veren Anayasanin 7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekgede "Millet
adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez.
Ancak, Anayasanmin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek
suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekgesinden
de anlasilacag1 tizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun
koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi
anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma
yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2022/109,
K.2023/125, 13/07/2023, § 138).

57. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan ytiriitmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile simirsiz, belirsiz, genis bir
alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen
maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel
ilkeleri ve cerceveyi kanunla belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine
iliskin hususlar1 yiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57; E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 139).

58. Anayasanin acitk¢a kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi
konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin
diizenlenmesinin yiirtitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine
birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanlig:
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda
kanunda belirlenmesi gereken cergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56; E.2022/109,
K.2023/125, 13/07/2023, § 140).

59. Ote yandan bir kanunun kapsamina giren tiim hususlarin kanunda
tek tek sayilmasinin giigliigii ve bu yontemin bazi hususlar: eksik birakabilme
ihtimali s6z konusu oldugunda kanun koyucunun temel kurallar1 saptayarak
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detaylar1 daha alt diizeydeki diizenlemelere birakmas: belirlilik ilkesine de
aykirilik olusturmaz (AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/07/2021, § 67).

60. 6563 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde bu Kanun'un amaci, elektronik
ticarete iliskin esas ve usulleri diizenlemek olarak belirlenmis; Kanun'un 11.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, Bakanligin, bu Kanun'un uygulanmasini
ve elektronik ticaretin gelisimini saglamaya, etkin ve adil rekabet ortamim
korumaya, hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicinin faaliyetlerine yonelik
diizenleme yapmaya ve aracilik sozlesmesinde yer verilmesi zorunlu unsurlar:
belirlemeye yetkili oldugu ifade edilmistir. Maddenin (2) numaral fikrasinda
ise Bakanlikk, bu Kanun'un uygulanmasini saglamak amaciyla denetim
yapmaya yetkili kilinmistir. Anilan fikrada ayrica Bakanlhigin yapacagi bu
denetim sirasinda 6zel uzmanlik veya teknik bilgi gerektiren durumlarda
bilirkisi gorevlendirme yetkisinin de bulundugu hiikme baglanmistir.

61. Buna gore Bakanligin, bu Kanun'un uygulanmasmi saglamak
amaciyla yapacagi denetimler sirasinda sadece elektronik ticaret araci
hizmet saglayicilar ile elektronik ticaret hizmet saglayicilarin yazilimlarinin
ve algoritmalariin kontroliine ihtiya¢c duyulan 6zel uzmanlk veya teknik
bilgi gerektiren durumlarda bilirkisi gorevlendirebilecegi goriilmekte olup
bu denetimler sirasinda bagka bir amagcla bilirkisi gorevlendirilmesinin
miimkiin olmayacag1 aciktir. Buna gore kuralla bu Kanun'un uygulanmasini
saglamak amaciyla yapacagi denetimler sirasinda Bakanligin hangi
asamada, hangi durumlarda ve hangi amagla bilirkisi gorevlendirebilecegi
acikca diizenlenmis olup bu baglamda gorevlendirilecek bilirkisilerin
hak ve yiikiimliiliikleri ile hangi uzmanlik alanlar1 ve niteliklere sahip
olmalar1 gerektigi hususuna iliskin temel ilke ve esaslarin da belirlendigi
anlasilmaktadir.

62. Bu itibarla Bakanligin bu Kanun'un uygulanmasini saglamak
amaciyla yapacagl denetimler sirasinda bilirkisi gorevlendirebilmesine
iliskin temel ilke ve esaslarin belirlendigi ve yasal cercevenin ¢izildigi
goriildiiglinden Bakanligin bilirkisinin hak ve yikiimliiliikleri ile
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlemeye yetkili
oldugunu ongoren kuralda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykir1 diisen bir yon olmadigr gibi hukuki belirlilik ilkesine de aykirilik
bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

63. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

C. Kanun'un 7416 Sayil1 Kanun'un 7. Maddesiyle Eklenen Ek 1.
Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

64. 6563 sayili Kanunun ek 1. maddesinde elektronik ticarette haksiz
ticari uygulama olarak kabul edilen durumlar diizenlenmistir. Kanun'un ek
1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde, elektronik ticarette
haksiz ticari uygulamada bulunulamayacag1 diizenlemesine yer verilmistir.

65. Kanun'un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu
kurali olusturan ikinci ctimlesinde ise, elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin, aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicinin
ticari faaliyetlerini onemli Olclide bozan, makul karar verme yetenegini
azaltan veya belirli bir karar1 almaya zorlayarak normal sartlarda taraf
olmayacag: bir ticari iligkinin tarafi olmasina sebep olan uygulamalarmin
haksiz oldugunun kabul edilecegi hitkme baglanmistir.

66. Kanun'un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda elektronik
ticaret aract hizmet saglayicinin araciik hizmeti sundugu elektronik
ticaret hizmet saglayiciya karsi haksiz ticari uygulama kapsaminda
degerlendirilebilecek fiiller sayilmis olup bunun yani sira anilan maddenin
(2) numarali fikrasinda ise haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek
diger fiiller tahdidi olarak belirlenmistir.

67. Diger yandan Kanun'un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g)
bendinde, Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasina aykir1 hareket eden
elektronik ticaret araci hizmet saglayiciya, haksiz uygulamada bulunulan
her bir elektronik ticaret hizmet saglayici igin on bin Tiirk lirasindan ytiiz bin
Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

2. Itirazin Gerekgesi

68. Basvuru kararinda Ozetle; kuralla elektronik ticarette elektronik
ticaret araci hizmet saglayicinin haksiz ticari uygulamalarin kapsaminin
genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta belirlenmedigi,
bu durumun hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigy,
ayrica hangi fiillerin elektronik ticarette haksiz ticari uygulama olarak kabul
edilecegi hususunda idarenin smirlar1 belli olmayan genis bir takdir yetkisine
sahip olmasi1 ve buna bagli olarak yaptirim ongoriilmesinin bu sinirlamalarin
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elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin faaliyetlerine orantisiz bigcimde
miidahale edilmesine yol actigi, bu haliyle kuralin elektronik ticaret
aract hizmet saglayicilarin tesebbiis Ozgiirliigiinii ihlal ettigi belirtilerek
Anayasa’nin 2., 13., ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

69. Elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin, araciik hizmeti
sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicinin ticari faaliyetlerini 6nemli
Olglide bozan, makul karar verme yetenegini azaltan veya belirli bir karari
almaya zorlayarak normal sartlarda taraf olmayacag: bir ticari iliskinin tarafi
olmasina sebep olan uygulamalarmin haksiz oldugunun kabul edilecegini
ongormek suretiyle iktisadi ve ticari faaliyette bulunan elektronik ticaret
aract hizmet saglayicilarin aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar
yerlerinde belirli faaliyetleri yiiritmesini ve bunlara iliskin is ve islemleri
yerine getirmesini kisitlayan ve bu kisilere bazi ytiikiimliiliikler ytiikleyen
kural, elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin tesebbiis Ozgilirliigiine
siirlama getirmektedir.

70. Itiraz konusu kuralla elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin,
elektronik ticaret alaninda haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek
fiilleri belirlenmistir. Buna gore elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin,
aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicinin ticari
faaliyetlerini dnemli Ol¢iide bozan, makul karar verme yetenegini azaltan
veya belirli bir karar1 almaya zorlayarak normal sartlarda taraf olmayacagi
bir ticari iliskinin tarafi olmasina sebep olan uygulamalarinin haksiz ticari
uygulamalar oldugu kabul edilmistir. Buna gore kuralda elektronik ticaret
aract hizmet saglayicinin haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek
fiillerinden anlasilmas: gerekenin, cogunlukla elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilarin kontroliinde bulunan elektronik ticarete pazar yerlerinde faaliyet
gosteren elektronik ticaret hizmet saglayicinin tercihlerinin kisitlanmasina
yol agan, Ozgiir iradeleriyle karar verme imkanini azaltan veya ortadan
kaldiran ya da elektronik ticaret alaninda faaliyet gosterebilmek icin normal
sartlar altinda tarafi olmayacag1 hukuki ve ticari bir iligkinin tarafi olmaya ve
bu iligkiyi yiirtitmeye zorlayan fiiller oldugu agiktir.

71. Bu itibarla itiraz konusu kuralda elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilarin haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek fillerinin hangileri
oldugu hususunda genel gergevenin ¢izildigi ve temel ilkelerin belirlendigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle tesebbiis 6zgiirliigiine sinirlama getiren kuralin
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keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte
oldugu ve kanunilik 6l¢iitiinti sagladig1 sonucuna varilmistir.

72. Elektronik ticaret ortam, elektronik ticaret faaliyetinde bulunulan
internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlarindan
olugsmakta olup elektronik ticaretin 6énemli bir kismi genellikle elektronik
ticaret pazar yeri olarak adlandirilan alanlarda yiiriitiilmektedir. Elektronik
ticaret pazar yeri ise elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik
hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortamini ifade etmekte olup
elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin kontroliindedir. Elektronik ticaret
pazar yerlerini kontrol eden elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar
kiigik ve orta Olgekli isletmeler karsisinda ekonomik olarak daha giiglii
isletmelerdir. Elektronik ticaret aracit hizmet saglayicilarin elektronik ticaret
hizmet saglayicilar1 karsisinda sahip olduklar1 avantajli konum kendi
kontrollerinde bulunan elektronik ticaret pazar yerlerinde faaliyet gosteren
elektronik ticaret hizmet saglayicilara karst haksiz ticari uygulamalara
bagvurarak elektronik ticaret hizmet saglayicinin tercihlerinin kisitlanmasina,
Ozgiir iradeleriyle karar verme imkaninin azaltilmasina veya ortadan
kaldirmasina sebebiyet verebilir. Bu durum elektronik ticaret sektoriiniin
givenli, saglikli ve diizenli isleyisi bakimindan olumsuz sonuglara neden
olabilecektir.

73. Buna gore elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin, aracilik
hizmeti sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicinin ticari faaliyetlerini
onemli olgiide bozan, makul karar verme yetenegini azaltan veya belirli bir
karar1 almaya zorlayarak normal sartlarda taraf olmayacag: bir ticari iliskinin
tarafit olmasina sebep olan uygulamalarmin haksiz ticari uygulamalar olarak
kabul edilmesini 6ngoren kuralin, elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilara
gore zayif konumda bulunan ve ¢ogunlukla kiigiik ve orta Olgekli isletme
niteliginde olan elektronik ticaret hizmet saglayicilarin rekabet giiciinii
koruyarak varliklarmin siirdiirebilirligini saglama amacina hizmet ettigi
anlagilmaktadir.

74. Kuralin gerekcesinde de “...Elektronik ticaret aract hizmet
saglayicilarin hizmet saglayicilar karsisinda asimetrik pazarhk giiciine sahip olmasi
ve elektronik ticaret pazar yerlerinde yer alan hizmet saglayicilarin kendilerine
bagimli olmasi, pazar verlerinde haksiz ticari uygulamalarin olusmasina,
ekosistemde yer alan aktérlerin tercihlerinin kisitlanmasina ve tiiketicilerin bu
durumdan olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Cok tarafli yapiya sahip
elektronik ticaret pazar yerlerinde yer alan elektronik ticaret hizmet saglayicilarin
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ozgiir iradeleriyle karar verebilmelerini ve herhangi bir sozlesmenin tarafi olmaya
zorlanmamalarin saglamak amaciyla elektronik ticaretteki haksiz ticari uygulamalara
iliskin diizenleme ihtiyact dogmaktadir. ...” denilmek suretiyle belirtilen hususa
vurgu yapilmustir.

75. Bu itibarla kuralin devletin Anayasa’nin 48. ve 167. maddelerinde
belirtilen pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda elektronik ticaret piyasasinin
milll ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara uygun yiiriimesi ile
saglikli ve diizenli islemesini saglamak ve elektronik ticaret aract hizmet
saglayicilarin aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicilar
tizerindeki avantajli konumunu suiistimal etmesini 6nlemek amacina yonelik
oldugu, dolayisiyla kuralla tesebbiis oOzgiirliigiine getirilen smirlamanin
anayasal baglamda mesru bir amacimnin bulundugu goriilmektedir.

76. Bu cercevede elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin hangi
fiillerinin haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecegini 6ngoren kural,
elektronik ticaret sektoriiniin giivenli, saglikli ve diizenli bir sekilde
isleyisinin bozulmasina yol acgabilecek nitelikte tutum ve davranislarda
bulunulmasini énleyici ve caydirici etkiye sahiptir. Ote yandan rekabet
hukuku hiikiimlerinin Onleyici olmaktan ziyade diizeltici nitelikte
oldugu gozoniine alindiginda tiiketici ile kiigiik isletmelerin korunmasini
saglama amaci bakimindan rekabet ortaminin bozulmasindan 6nce tedbir
uygulanmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugu
agiktir. Bu durumda kuralla tesebbiis 6zgiirliigiine getirilen smirlamanin
ekonomik giicii daha diisiik olan elektronik ticaret hizmet saglayicilarin
desteklenmesi ve elektronik ticaret alaninda rekabetin korunmasi ve bu
yolla elektronik ticaret sektoriiniin giivenli, saglikli ve diizenli bir sekilde
isleyisinin saglanmasi ve elektronik ticaret alaninda rekabetin korunmasi
amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

77. Itiraz konusu kuralla elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin,
elektronik ticaret hizmet saglayicinin iriinlerini kendi kontroliinde olan
elektronik ticaret pazar yerinde satmasi veya elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin bu mallarin satisina aracilik etmesi yasaklanmamakta, sadece
aracithik hizmeti sundugu elektronik ticaret hizmet saglayicinin ticari
faaliyetlerini dnemli Ol¢iide bozan, makul karar verme yetenegini azaltan
veya belirli bir karar1 almaya zorlayarak normal sartlarda taraf olmayacagi
bir ticari iliskinin tarafi olmasina sebep olan uygulamalarinin haksiz ticari
uygulamalarda bulunamayacagir oOngoriilmektedir. Kaldi ki elektronik
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ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik sozlesmesi yapacagi, bir bagka
deyisle ticari iliski icine girecegi elektronik ticaret hizmet saglayicilara karsi
haksiz ticari uygulamalarda bulunmamasi isin dogasindan kaynaklanan bir
zorunluluktur.

78. Kanun'da elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin haksiz
ticari uygulamalarda bulunmasi durumunda elektronik ticaret araci hizmet
saglayiciya, haksiz uygulamada bulunulan her bir elektronik ticaret hizmet
saglayici icin idari para cezasi verilecegi diizenlenmis olup elektronik ticaret
aract hizmet saglayicilar hakkinda idari para cezasi uygulanmasindan
dogacak uyusmazliklara karsi yargi yolu aciktir. Buna gore tesis edilen
islemlere iliskin olarak ¢ikan uyusmazliklarda, yargi makamlar: tarafindan
dava konusu idari para cezasinin dayanagi olarak gosterilen elektronik ticaret
aract hizmet saglayicilarin uygulamalarinin haksiz ticari uygulama olup
olmadig1 hususu da incelenebilecektir. Bu inceleme sirasinda s6z konusu
uygulamalarin elektronik ticaret hizmet saglayicinin ticari faaliyetlerini
onemli Ol¢iide bozan, makul karar verme yetenegini azaltan veya belirli
bir karar1 almaya zorlayarak normal sartlarda taraf olmayacagi bir ticari
iliskinin tarafi olmasima sebep olan nitelikte olup olmadigr hususunun da
denetlenebilecegi aciktir.

79. Buna gore elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin iktisadi ve
ticari faaliyette bulunma imkani devam etmekte olup kuralda ongoriilen
yasaklamalarin elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin ticari faaliyetlerini
engellemedigi gibi rekabet giiclerini makul olmayan diizeyde zayiflattig1
ve ekonomik yonden orantisiz bir kayba ugramalarma neden oldugu
sOylenemez.

80. Bu itibarla kuralin tesebbiis Ozgiirlii§iine tesebbiis Ozgilirliigiine
ol¢lisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmistir.

81. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 13. ve 48. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmas:
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.
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C. Kanun’un 7416 Sayili Kanun’un 10. Maddesiyle Eklenen Ek 4.
Maddesinin (3) Numarali Fikrasinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

82. 6563 sayili Kanun'un ek 4. maddesinde elektronik ticaret lisansina
iliskin diizenlemeler yapilmaistir.

83. Anilan maddenin (1) numarali fikrasmin birinci ctimlesinde bir
takvim yilindaki net islem hacmi on milyar TL'nin ve iptal ve iadeler harig
islem sayis1 yiiz bin adedin iizerinde olan elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin, faaliyetine devam edebilmek icin Bakanliktan lisans almak
ve lisansmi yenilemek zorunda oldugu, ikinci climlesinde de lisans alma
basvurusunun, hadlerin asildig: tarihi izleyen takvim yilinin; lisans yenileme
basvurusunun ise esikler asildig1 siirece her takvim yilinin mart ay1 iginde
yapilacagi ongoriilmiistiir. Buna gore islem sayisi ve net islem hacmi lisans
zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan belirleyici iki
unsurdur.

84. Maddenin (2) numarali fikrasinda lisans iicretinin 6dendigine
dair belgenin lisans alma veya yenileme bagvurusu sirasinda ibraz edilmesi
halinde bagka bir sart aranmaksizin lisansin verilecegi veya yenilenecegi
hiikme baglanmistir.

85. Maddenin itiraz konusu (3) numarali fikrasinda ise 6denmesi
gereken lisans {icretinin miktar1 diizenlenmistir. Kuralda elektronik ticaret
aract hizmet saglayicinin bir takvim yilinda gergeklesen net islem hacmi
lisans ticretinin belirlenmesinde esas alinmis olup net islem hacminin
fazlaligiyla orantili olarak O0denmesi gereken lisans {icreti de artirilmasi
ongoriilmiistiir. Buna gore, fikranin (a) bendinde, elektronik ticaret araci
hizmet saglayicimin bir takvim yilinda gerceklesen net islem hacminin on
milyar Tiirk lirasi ile yirmi milyar Tirk liras1 arasinda olmasi halinde on
milyar Tiirk lirasini asan kisminin on binde {icii; (b) bendinde, yirmi milyar
Tiirk liras1 ile otuz milyar Tiirk liras1 arasinda olmasi halinde (a) bendine
gore hesaplanan tutara ilave olarak, yirmi milyar Tiirk lirasin1 asan kisminin
binde besi; (c) bendinde, otuz milyar Tiirk liras: ile kirk milyar Tiirk lirasi
arasinda olmasi halinde (a) ve (b) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave
olarak, otuz milyar Tiirk lirasin1 asan kisminin ytizde biri; (¢) bendinde, kirk
milyar Tiirk lirasi ile elli milyar Tiirk liras1 arasinda olmasi halinde (a), (b)
ve (c) bentlerine gore hesaplanan tutarlara ilave olarak, kirk milyar Tirk
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lirasin1 agan kisminin ytizde besi; (d) bendinde, elli milyar Tiirk lirasi ile elli
bes milyar Tiirk lirasi arasinda olmas: halinde (a), (b), (c) ve (¢) bentlerine
gore hesaplanan tutarlara ilave olarak, elli milyar Tiirk lirasini asan kisminin
ylizde onu; (e) bendinde, elli bes milyar Tirk liras: ile altmis milyar
Tiirk lirasi arasinda olmasi halinde (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerine gore
hesaplanan tutarlara ilave olarak, elli bes milyar Tiirk lirasini asan kisminin
ylizde on besi; (f) bendinde, altmis milyar Tiirk liras: ile altmis bes milyar
Tiirk liras1 arasinda olmasi halinde (a), (b), (), (g), (d) ve (e) bentlerine gore
hesaplanan tutarlara ilave olarak, altmis milyar Tiirk lirasini asan kisminin
ylizde yirmisi; (g) bendinde ise, altmis bes milyar Tiirk lirasinin tizerinde
olmas1 halinde (a), (b), (c), (¢), (d), (e) ve (f) bentlerine gore hesaplanan
tutarlara ilave olarak, altmis bes milyar Tiirk lirasini asan kisminin yiizde
yirmi besi oraninda lisans ticreti 6denecegi hitkme baglanmistir.

86. Maddenin (4) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde bu maddedeki
esiklerin asilip asilmadiginin tespitinde, ekonomik biitiinliik i¢cinde bulunan
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin net islem hacimleri ve islem
sayilarinin dikkate alinacagi, ikinci ciimlesinde net islem hacimleri ve islem
sayilarinin toplaminin (1) numarali fikrada belirtilen esikleri asmas1 halinde,
bu elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin her birinin lisans alma ve
yenileme basvurusunda bulunacags, tiglincii climlesinde ise lisans ticretinin,
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilardan, bunlarin elektronik ticaret
pazar yerlerinde bir 6nceki takvim yilinda gergeklesen net islem hacimleri
oraninda tahsil edilecegi belirtilmistir.

87. Maddenin (5) numarali fikrasinda lisans fticretinin Bakanlikca
pesin olarak tahsil edilecegi, tahsil edilen tutarlarin genel biitceye gelir
kaydedilecegi, (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde bu maddede
belirtilen parasal esiklerin her yil ETBIS (Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi)
verileri kullanilarak hesaplanan elektronik ticaret hacminin yillik degisim
oranina gore artirilacagy, ikinci climlesinde artirimin yapildig: tarihten 6nceki
takvim yilina iligkin net islem hacmine uygulanacak bu esikler ile elektronik
ticaret hacminin yillik degisim oraninin en geg subat ay1 icinde Bakanligin
internet sitesinde ilan edilecegi ifade edilmistir.

88. Maddenin (7) ila (9) numarali fikralarinda ise, elektronik ticaret
aract hizmet saglayicilarin 6demekle yiikiimlii olduklar1 elektronik ticaret
lisans iicretine iligkin diger hususlar diizenlenmistir. Buna gore maddenin
(7) numaral1 fikrasinda, lisans iicretinin hesaplanmasinda, elektronik ticaret
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arac1 hizmet saglayic1 ve ekonomik biitiinliik iginde bulundugu elektronik
ticaret arac1 hizmet saglayicilarin elektronik ticaret pazar yerleri {izerinden
yurt disina yapilan satislarinin hesaba dahil edilmeyecegi; (8) numarali
fikrasinda, lisansin verilmesi ve yenilenmesi, lisans {icretinin 6denmesi
ve elektronik ticaret hacminin yillik degisim oraninin belirlenmesi ile bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin bu Kanun hiikiimlerine
gore cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi; (9) numarali fikrasinda ise, bu
maddenin, miinhasiran elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin markasini
tasiyan iriinlerin bayilik ve acentelik gibi sozlesmeler kapsaminda satisa
sunuldugu elektronik ticaret pazar yerleri hakkinda uygulanmayacag:
hiitkme baglanmuistir.

2. itirazin Gerekcesi

89. Dava dilekgesinde oOzetle; itiraz konusu kuralla elektronik ticaret
aract hizmet saglayicilarma islem sayist ve net islem hacmi esas alinmak
suretiyle lisans alma ve her yil lisans yenileme mecburiyeti getirildigi,
elektronik ticaret alaninda bir takim faaliyetlerine smirlama getirilen ve
kendisine baz1 yiikiimliiliikler yiiklenen elektronik ticaret hizmet araci
hizmet saglayicilarindan ayrica her yil net islem hacmi iizerinden, net islem
hacminde artis varsa bu artiga paralel olarak kademeli sekilde artan oranda ve
bir onceki esige gore alinacak iicretlere ekleme yapilarak lisans alma/yenileme
ticreti alinmasinin elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin faaliyetlerine
olgiistiz bir miidahale olusturdugu, kuralda 6ngoriilen parasal esiklerin bazi
durumlarda elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin elde ettigi komisyon
gelirlerinin biiytiik bir kismin1 ve hatta tiimiinii lisans ticreti adi altinda 6demek
zorunda kalmasi sonucunu dogurabilecegi, 6te yandan kuralda net islem
hacimlerindeki artis ile 6denmesi gereken lisans {icretinin dogru ve makul bir
oranda artmadigi, bu durumun tesebbiis 6zgiirliigiinti ve miilkiyet hakkin
ihlal ettigi, kuralin haksiz rekabetin Onlenmesi amaci bakimindan gerekli
olmadigy, aksine haksiz rekabete neden oldugu belirtilerek Anayasanin 2., 13.,
35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

90. Anayasa’'nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla swurlanabilir./
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararima aykirt olamaz.” denilmektedir.
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
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varligr hakkini kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve
tasarruf etme imkani veren bir haktir.

91. Vergi, resim ve har¢ benzeri mali yiiktimliiliikler kamu hizmetinin
karsiligr olarak ya da herhangi bir kamu hizmetinin karsilifi olmaksizin
ongoriilen ve kamu giicline dayanilarak yerine getirilmesi saglanan
ytkiimliiliikler olup bunlarin vergi, har¢ ve resmin 6zelliklerini ayr1 ayr
tasimalarinin yani sira vergi, har¢ ve resmin ortak ogelerini tasimalar1 da
miimkiindiir (AYM, E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013).

92. Diger yandan resim, bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili
kuruluslar tarafindan verilen izin nedeniyle 6ngoriilen ya da harca benzer
bicimde kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetin ve yaptiklar
giderlerin karsilig1 olarak yalniz sunulan hizmetle ilgili gercek ve tiizel kisiler
i¢in ongoriilen bir yiikiimliiliikk seklinde aciklanmaktadir (AYM, E.2013/41,
K.2013/124, 31/10/2013).

93. 6563 sayili Kanun'un ek 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde bir takvim yilindaki net islem hacmi on milyar TL'nin
ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayisi yiiz bin adedin iizerinde olan
elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin, faaliyetine devam edebilmek
icin Bakanliktan lisans almak ve lisansin1 yenilemek zorunda oldugu, (2)
numarali fikrasinda lisans iicretinin 6dendigine dair belgenin lisans alma
veya yenileme basvurusu sirasinda ibraz edilmesi halinde baska bir sart
aranmaksizin lisansin verilecegi veya yenilenecegi belirtilmis, (3) numaral
fikrasinda ise elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilarin net islem hacimleri
esas alinmak suretiyle 6deyecekleri lisans ticreti oranlar1 belirlenmistir. Buna
gore lisans ticreti elektronik ticaretin dengeli ve saglikli sekilde biiyiime
ve gelismesine katkida bulunulmasi baglaminda kamu yararina yonelik
olarak kamu giicii kullanilmak suretiyle yerine getirilmesi saglanabilen bir
yuktimliliktir.

94. Lisans {cretinin yikiimliileri, elektronik ticaret faaliyetinde
bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlarda
elektronik ticaret faaliyetinde bulunmak veya faaliyetine devam etmek
isteyen elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilaridir. Buna gore kurala konu
lisans ticretinin resim benzeri mali yiikiimliiliik oldugu anlagilmaktadir (AYM,
E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 322).
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95. Elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilar tarafindan net islem hacmi
tizerinden lisans {icreti olarak odeyecekleri tutarin s6z konusu saglayicilar
yoniinden miilk teskil etmesi nedeniyle kuralin miilkiyet hakkini simirladigi
agiktir. Resim benzeri mali yiikiimliiliik olarak lisans {icretinin ngoriilmesi
suretiyle miilkiyet hakkina getirilen simirlama devletin miilkiin kullanimini
diizenleme veya miilkiyetin kamu yararma kullanilmasimi kontrol etme yetkisi
kapsamina girmektedir (Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Yap:
Kredi Bankas: Anonim Sirketi (2), B. No: 2018/14110, 9/6/2021, § 39).

96. Diger yandan elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin
elektronik ticaret ortaminda faaliyet yiiriitebilmeleri icin net islem
hacimlerini esas alarak elektronik ticaret lisans ticreti 6deme zorunlulugu
ongoren kural, elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin tesebbiis
ozgirliigline de sinirlama getirmektedir.

97. Anayasa’nin 73. maddesinin {iciincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” denilmek
suretiyle vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlilikler yoniinden
kanunilik sart1 6zel olarak diizenlenmistir.

98. Elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin bir takvim yilinda
gerceklesen net islem hacmi lisans {icretinin belirlenmesinde esas olup net
islem hacminin fazlaligiyla orantili olarak 6denmesi gereken lisans ticreti de
artmaktadir. Kuralda lisans ticretinin miktarinin belirlenmesine iligskin olarak
kademeli bir sistem Ongoriilmiis, net islem hacmi arttik¢a lisans {icretinin
oraninin da artmasi yontemi benimsenmistir. Buna gore Kanun'un ek 4.
maddesinde elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin hangi durumlarda
lisans {icretini 6demekle yiikiimlii olacaklari, lisans ticretinin ne zaman tahsil
edilecegi, lisans ticretinin hangi olgiitiin esas alinmak suretiyle hangi oranlar
tizerinden hesaplanacag acik ve net bir sekilde diizenlenmistir.

99. Ote yandan kural uyarinca lisans {icretinin belirlenmesinde esas
alman net islem hacmi kavrami, 6563 sayili Kanun'un 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (i) bendinde tanimlanmistir. Buna gore net islem hacmi,
iptal ve iadeler hari¢ olmak {izere, elektronik ticaret aract hizmet saglayici i¢in
aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerleri, elektronik ticaret
hizmet saglayici igin ise elektronik ticaret pazar yeri niteligini haiz olmayan
kendine ait elektronik ticaret ortamlari tizerinden belirli bir donemde yapilan
sozlesme ve verilen siparisler icin diizenlenmesi gereken nihai fatura veya
fatura yerine gecen belge degerleri toplamini ifade etmektedir.
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100. Bu itibarla kurala konu lisans fticretine iligkin islemlerde
uygulanacak hiikiimlerin, lisans ticreti yiikiimliileri, konusu, matrahi, oram
ve 0denme zamaninin agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde
diizenlendigi, ayrica net islem hacmi kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi
hususunun agik bir sekilde ifade edildigi, bu kavramin genel cercevesinin
cizildigi ve temel ilkelerin belirlendigi anlasilmaktadir. Bu nedenle miilkiyet
hakk: ile tesebbiis Ozgiirliigiine smirlama getiren kuralin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve
kanunilik 6l¢iitiinii sagladig1 sonucuna varilmaktadir.

101. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 amacyla smirlanabilecegi oOngorilmiistiir. Buna
gore kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik olmamasi, tesebbiis
ozgiirliigline getirilen smirlamanin da anayasal baglamda mesru bir
amacinin bulunmas gerekmektedir.

102. Elektronik ticaret ortaminda faaliyet gosteren isletmelerden bir
kisminin piyasaya hakim olmasi durumunda hakim konuma erisen elektronik
ticaret isletmelerinin finans, veri, lojistik, alic1 ve satici sayis1 bakimindan
eristikleri ag kapasitesi ile pazara girisleri zorlastirmalar1 ve bu suretle
pazardaki paylarmni hizli sekilde artirmalart miimkiin olup bu durumun ise
elektronik ticaret alaninda rekabet ortamini bozucu etki yaratacag: agiktir. Bu
kapsamda piyasadaki hizli degisimlerin gerceklesmesinin ardindan alinan
tedbirlerin adil ve etkin isleyen rekabet ortaminin saglanmasinda yetersiz
kalmasi nedeniyle elektronik ticaret alanina yeni giren veya halihazirda
bu alanda faaliyet gOsteren piyasa aktorlerinin esit sartlar altinda rekabet
edebilmesine imkan saglamak ve belirli biiyiikliikteki isletmelerin serbest
piyasa kosullarini bozucu sekilde faaliyet gostermesini engellemek amaciyla
ek 4. maddede belirtilen tutardaki haddi asan elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilara lisans alma ve bu lisansi yenileme yiiktimliliigiiniin getirildigi
gozetildiginde kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik oldugu
sOylenemez (AYM, E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 330).

103. Kuralin gerekgesinde de ”...Lisanslamayla e-ticaret sektiriinde
belli biiyiikliikteki isletmelerin kamunun gézetim ve denetimi altina alinmas
amaglanmaktadir. Lisanslama uygulamas: ile biiyiik isletmeler lehine olusan ve
piyasa tarafindan ¢oziilemeyen digsallik sorununa da miidahale edilmektedir.
Ote vyandan, belirlenen esiklerin altinda kalan elektronik ticaret aract hizmet
saglayicilarin, elektronik ticaret lisanslamasindan muaf tutulmasiyla piyasadaki
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rekabet kosullarimin iyilestirilmesine, elektronik ticaretin dengeli ve saglikli sekilde
biiyiime ve gelismesine katkida bulunulmas: amaclanmaktadir. ...” denilmektedir.

104. Bu itibarla devletin Anayasa'min 167. maddesinde belirtilen
pozitif yilikiimliiliikleri kapsaminda elektronik ticaret piyasasmin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesi ile elektronik
ticaret sektoriiniin giivenli, saghkli ve diizenli isleyisinin saglanmasi ve
rekabet ortaminin korunmasi ile bu dogrultuda artan oranh bir lisans ticreti
tarifesi belirlemek suretiyle elektronik ticaret arayici hizmet saglayicilarin
elektronik ticaret sektoriindeki net islem hacimlerinin belli 6l¢eklerin {izerine
¢itkmasinin Oniine gegilmesi amaciyla kuralla miilkiyet hakkina ve tesebbiis
Ozglrliigline getirilen simirlamanin anayasal baglamda kamu yararina dayali
mesru bir amacinin bulundugu sonucuna varilmaktadir.

105. Bu cergevede elektronik ticaret faaliyetinde bulunmak
veya faaliyetine devam etmek isteyen elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilardan lisans alma ve bu lisansi yenileme sirasinda artan oranli bir
lisans ticreti tarifesi belirlemek suretiyle lisans {icreti alinmasii ongoren
kural, elektronik ticaret sektoriiniin giivenli, saglikli ve diizenli bir sekilde
isleyisinin bozulmasina yol acabilecek nitelikte tutum ve davranislarda
bulunulmasini 6nleyici ve caydirici etkiye sahiptir. Ote yandan rekabet
hukuku hiikiimlerinin ~Onleyici olmaktan ziyade diizeltici nitelikte
oldugu gozoniine alindiginda tiiketici ile kiiciik isletmelerin korunmasini
saglama amaci bakimindan rekabet ortaminin bozulmasindan once tedbir
uygulanmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugu
aciktir. Bu durumda kuralla miilkiyet hakki ve tesebbiis 0Ozgiirliigiine
getirilen simirlamanin elektronik ticaret sektoriiniin gitivenli, saghkli ve
diizenli bir sekilde isleyisinin saglanmasi ve elektronik ticaret alaninda
rekabetin korunmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 sdylenemez (AYM, E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 332).

106. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kamu
giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi Odemekle yiikiimli
oldugu ifade edilmistir. Dar anlamda vergi igin Ongoriilen mali giice
gore vergilendirme ilkesinin; genis anlamda vergi kapsamina giren mali
yluktmliiliikler yoniinden de uygulanmasi ve bu konuda mutlak bir
esitligin saglanmasi, bunlarin 6zellikleri ve nitelikleri nedeniyle miimkiin
degildir. Ancak bu tiir mali ytikiimliiliikler getirilirken de makul ve kabul
edilebilir 6lciitlerin gozetilmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur (AYM,
E.2017/117, K.2018/28, 28/2/2018, § 54).
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107. Kural uyarinca lisans ticreti, kural uyarinca elektronik ticaret araci
hizmet saglayici igin aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerleri
tizerinden belirli bir dénemde yapilan sézlesme ve verilen siparisler icin
diizenlenmesi gereken nihai fatura veya fatura yerine gecen belge degerleri
toplamini ifade eden net islem hacmi {izerinden hesaplanacaktir. Baska bir
deyisle lisans {icretinin tespitinde ilgili isletmelerin yillik ne kadar kazang
elde ettiklerine veya ne kadar giderlerinin olduguna ve bu baglamda karlilik
oranina bakilmaksizin net islem hacmi dikkate alinacaktir.

108. Elektronik ticaret ortami; pazar yapisi ve pazarin isleyis o6zellikleri
acisindan geleneksel perakende ticaretten farklilasan nitelikte bir iktisadi
yapiya ve isleyise sahiptir. Bu cercevede, elektronik ticaret pazar yerlerinin
ekonomik biytikligl elektronik ticaret pazar yerinde gerceklesen ticari
islemlerin hacim ve sayisiyla dogru orantilidir. Bunun yan1 sira elektronik
ticaret pazar yerlerinin temel islevinin, mal ve hizmet satislarina aracilik
etmek oldugu da gozoniine alindiginda elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin elektronik ticaret ortaminda faaliyet gosteren diger aktorler
karsisinda sahip oldugu konumun ve pazar paymin biiytikligiinin
tespitinde esas alinan net islem hacminin objektif ve takibi kolay bir olgtit
olmadig1 séylenemez (AYM, E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 335).

109. Kuralda 6denmesi gereken lisans tiicretinin hesaplanma y&ntemi
de diizenlenmistir. Buna gore elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicinin bir
takvim yilinda gerceklesen net islern hacmi lisans {icretinin belirlenmesinde
esas olup net islem hacminin fazlaligiyla orantili olarak ddenmesi gereken
lisans ticreti de artmaktadir. Buna gore net islem hacmi on milyar TL'nin ve
iptal ve iadeler hari¢ islem sayisi ytiz bin adedin altinda olan elektronik
ticaret araci hizmet saglayicilar igin lisans alma ve lisans {icreti ddeme
ylukiimliligii ongoriilmemis iken net islem hacminin on milyar TL'nin
tizerinde gerceklesmesi durumunda lisans alma ve lisans iicreti 6deme
ylikiimliliigii baslamaktadir. Kural uyarinca on milyar TL esiginin asilmasi
durumunda on milyar TL ile yirmi milyar TL arasinda on milyar TL’yi asan
kisminin on binde {i¢li oraninda lisans ticreti hesaplanmakta, yirmi milyar TL
esiginin asilmasi durumunda ise lisans {icreti bir 6nceki esik i¢in hesaplanan
lisans {icretine ilave olarak yirmi milyar TL ile otuz milyar TL arasinda yirmi
milyar TL'yi asan kisminin binde besi oraninda hesaplanmaktadir. Net islem
hacminin altmis bes milyar TL'nin {izerinde olmasi halinde ise daha 6nceki
esikler i¢in hesaplanan tutarlara ilave olarak altmis bes milyar TL'yi asan
kisim igin oran yiizde yirmi bes olarak belirlenmistir.
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110. Bu itibarla kurala konu lisans iicretinin hesaplanmasi sirasinda
artan oranli bir lisans {icreti tarifesi ongoriilmek suretiyle kademeli bir
sistem benimsenmis, buna gore bir onceki esik i¢in hesaplanan tutara ilave
olarak bir iist esik icin belirlenen oran iizerinden bir hesaplama yontemi
belirlenmistir. Ayrica net islem hacmi diisiik olan elektronik ticaret araci
hizmet saglayicilar icin lisans {icretinin oraninin oldukca diisiik bir seviyede
belirlendigi ve belirli bir seviyeye kadar bu diisiik oranin korundugu,
elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin net islem hacminin belirli bir
seviyenin iizerine ¢gikmasi durumunda ise oranlarin daha yiiksek belirlendigi
goriilmektedir. Kuralla elektronik ticaret piyasasindaki rekabet kosullarinin
iyilestirilmesinin ve elektronik ticaretin dengeli ve saglikli sekilde biiyiime
ve gelismesine katkida bulunulmasimin amaglandigr gozoniine alindiginda
net islem hacminin belirli bir seviyede kalmasi durumunda lisans {icreti
oraninin da daha diisiik belirlenmesi suretiyle elektronik ticaret arac
hizmet saglayicilara ekonomik agidan olabildigince az yiik getirilmesinin
amaglandig anlasilmaktadir.

111. Diger yandan ek 2. maddenin (10) numarali fikrasmin birinci
climlesinde bu maddede belirtilen parasal esiklerin ETBIS verileri
kullanilarak her yil hesaplanan elektronik ticaret hacminin yillik degisim
oranina gore artirilacag belirtilmistir. Benzer sekilde Kanun'un ek 4.
maddesinin (6) numarali fikrasinda da bu maddede belirtilen parasal
esiklerin her yil ETBIS verileri kullanilarak hesaplanan elektronik ticaret
hacminin yillik degisim oranina gore artirilacagi, artirimin yapildig: tarihten
onceki takvim yilina iliskin net islem hacmine uygulanacak bu esikler ile
elektronik ticaret hacminin yillik degisim oraninin en ge¢ subat ay1 icinde
Bakanligin internet sitesinde ilan edilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiimler
uyarinca elektronik ticaret piyasasmin biiylimesi ve genislemesiyle uyumlu
olarak net islem hacmine uygulanacak esiklerin de bu sekilde artirilmasinin,
elektronik  ticaret aract hizmet saglayialarin  yiikiimliiliiklerinin
glincellenmesi ve bu sayede daha az lisans {icretinin 6denmesi amacina
hizmet edecegi aciktir.

112. Ek 4. maddenin (7) numarali fikrasinda lisans {icretinin
hesaplanmasinda, elektronik ticaret araci hizmet saglayici ve ekonomik
biitiinliik iginde bulundugu elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin
elektronik ticaret pazar yerleri {izerinden yurt digina yapilan satislarmin
hesaba dahil edilmeyecegi ifade edilmistir. Benzer sekilde maddenin (9)
numarali fikrasinda, bu maddenin, munhasiran elektronik ticaret arac
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hizmet saglayicinin markasini tasiyan iirtinlerin bayilik ve acentelik gibi
sozlesmeler kapsaminda satisa sunuldugu elektronik ticaret pazar yerleri
hakkinda uygulanmayacag1 diizenlenmek suretiyle elektronik ticaret lisans
ticretinin elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin araciik hizmeti
sundugu elektronik ticaret pazar yerlerine 6zgii bir yiikiimliliik olarak
ongoriildiigii, elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik faaliyeti
disindaki diger ticari faaliyetlerinin elektronik ticaret lisans ticreti kapsamina
alinmadig anlasilmaktadir.

113. Son olarak belirtmek gerekir ki elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin net islem hacminin belirli bir seviyenin {izerine c¢ikmasi
durumunda artan oranl lisans {icreti tarifesinin {ist dilimlerine tabi olacag:
ve ¢ok yiiksek tutarda elektronik ticaret lisans ticreti 6demek durumunda
kalacagr agiktir. Bu durum elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin elde
ettii komisyon gelirlerinin 6nemli bir kismini elektronik ticaret lisans
ticreti olarak ©6demek zorunda kalmasina sebebiyet verebileceginden,
elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin rekabet giiciintin ciddi diizeyde
diismesine ve 6nemli bir ekonomik yiike maruz kalmasina yol acabilecektir.
Bununla birlikte net igslem hacmi diisiik olan elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilar i¢in lisans {icretini oranin oldukga diisiik bir seviyede kaldigs,
net islem hacminin belirli bir seviyenin iizerine ¢ikmasi durumunda ise
oranlarin oldukca yiiksek belirlendigi ve bu yolla elektronik ticaret araci
hizmet saglayicinin net islem hacminin belli bir 6lgegin {izerinde ¢itkmasinin
onlenmesinin amaglandigl dikkate alindiginda, Kanun koyucunun artan
oranli bir lisans ticreti tarifesinin ortaya ¢ikaracagi sonuglar: bilerek tarifede
belirlenen oranlari belirledigi, bdylece belli Olgeklerin iizerinde net islem
hacmi bulunan elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin kar elde edip
etmediklerine bakilmaksizin net iglem hacimlerinin 6nemli bir kisminin
lisans {icreti olarak alinmasinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

114. Elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilarin agsmalar1 durumunda
oldukga yiiksek bir tutarda elektronik ticaret lisans ticreti 6demek zorunda
kalacaklar1 net islem hacmi esiginin de {ilkemizdeki elektronik ticaret
sektortintin islem hacmi biiyiikligli gozoniine alindiginda glintimiiz
sartlarinda makul ve kabul edilebilir bir diizeyde belirlendigi goriilmekte
olup s6z konusu esigin elektronik ticaret alaninda kar elde etmek amaciyla
aracilik hizmeti sunan elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilarin iktisadi ve
ticari faaliyette bulunmalarini anlamsiz kilacak diizeyde olmadig1 sonucuna
varilmaktadir.
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115. Dolayisiyla kuralla elektronik ticaret faaliyetinde bulunulan
internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlarda elektronik
ticaret faaliyetinde bulunmak veya faaliyetine devam etmek isteyen
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin miilkiyet hakkina ve tesebbiis
ozgilrliigiine bir sinirlama getirilmis ise de bunun kisilere makul olmayan
bir kiilfet yiiklemedigi, bu cercevede kuralla ulasilmak istenen amaca iliskin
kamu yarari ile miilkiyet hakk: ve tesebbiis 6zgiirliigline iligskin kisisel yarar
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla kuralin orantisiz bir siirlamaya neden olmadigi ve miilkiyet
hakki ile tesebbiis 6zgiirliigline Olgiistiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna
ulasilmistir.

116. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 13., 35. ve 48.
maddelerine aykir1 degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN kuralin tamami yoniinden bu goriige
katilmamustir.

Basri BAGCI kuralin “net islem hacminin;” ibaresi disinda kalan kismu
yoniinden bu goriise katilmamaistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13., 35. ve 48. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir.

IV. HUKUM

23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’'un;

A. 2. maddesine 1/7/2022 tarihli ve 7416 sayili1 Kanun'un 2. maddesiyle
eklenen (j) bendinde yer alan “..paylarmn en az yiizde yirmi besine ya

da..” ibaresinin Anayasa’'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 11. maddesine 7416 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen (2)
numarall fikranin birinci ctimlesinin®...bilirkisinin hak ve yiikiimliiliikleri ile
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslart yonetmelikle belirlemeye...” bolimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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C. 7416 sayih Kanun'un 7. maddesiyle eklenen ek 1. maddesinin
(1) numarali fikrasmin ikinci ctimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 7416 sayili Kanun'un 10. maddesiyle eklenen ek 4. maddesinin (3)
numarali fikrasinin;

”

1. “..net islem hacminin;...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazn REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’'m kargioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Kalan kismmin Anayasa’ya aykir1 olmadigmma ve itirazin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN ile Basri BAGCI'min karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

1/2/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Oye Oye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Oye {iye {iye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Mubhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

Iptal istemine konu olusturan 6563 say1li Kanunun, 7146 say1li Kanunun
10. maddesiyle ek 4. maddesinin {igiincti fikrasinda yer alan kurallar daha
once Mahkememizin 13/07/2023 tarihli ve E.2022/109, K.2023/125 sayili
kararinda da “net islem hacmi” ibaresi baglaminda incelenmis ve ¢ogunluk
tarafindan olusturulan gerekge kapsaminda ret karari verilmisti. Anilan
karara yazdigim karsioy gerekgelerim dogrultusunda bu dosyada da
incelemeye konu kurallarin iptali gerektigi yoniinde oy kullandim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSI OY

1. Eldeki itiraz basvurusunda Damnistay Onuncu Dairesi tarafindan
itiraz yoluyla Iptali talep edilen 6563 Sayili Kanuna 7416 sayili Kanun'un
10. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin (3) numaral fikrasinda yer alan “
net islem hacminin;” ibaresine yonelik olarak daha once iptal davasi yoluyla
iptal basvurusunda bulunulmus ve talep, Anayasa Mahkemesi'nin, 22/9/2023
tarihli ve 32317 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13/7/2023 tarihli ve

E.2022/109, K.2023/125 sayili karariyla esastan reddedilmis bulunmaktadir.

2. Mahkememiz c¢ogunlugunca, Anayasa'min lafzi, sistematik ve
amagcsal yorumu sonucunda on yillik yasagin iptal davalari sonucu verilen
ret kararlarii kapsamadigi, bu yasagin itiraz bagvurulariyla smirli oldugu
sonucuna varilmis ve isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

3. Asagida agiklanan nedenlerle isin esasinin incelenmesine iliskin
cogunluk goriisiine dayal karara istirak etmedik.

4. Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarinda, Anayasa'min 152. maddesinin dordiincii fikrasinda
ongoriilen “on yillik” stirenin iptal davasi veya itiraz basvurusu tiizerine
verilmis olmas: agisindan bir ayrim yapilmaksizin iptal veya itiraz
bagvurularindan herhangi birinde isin esasina girilerek verilen ret kararinin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten baslayacagi, bu baglamda bir kuralin
Anayasa’'ya uygunlugunun gerek iptal davasi gerekse itiraz bagvurusu
tizerine Anayasa Mahkemesince incelenerek isin esasina girilmek suretiyle
ret karar1 verilmesinin ardindan ayni kural icin on yillik siire iginde tekrar
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basvuru yapilamayacagi kabul edilmektedir (benzer yondeki c¢ok sayida
karar arasindan bkz. AYM, E.2003/23, K.2006/26, 22/2/2006; E.2013/77,
K.2014/4, 16.01.2014; E.2014/82, K.2014/143, 11.09.2014; E.2013/99, K.2014/61,
27.03.2014; E.2014/136, K.2014/131, 23.07.2014; E.2023/151, K.2023/168,
11/10/2023; E.2022/49, K.2022/43, 21/04/2022; E.2021/76, K.2021/53, 14/07/2021;
E.2021/29, K.2021/17, 18/03/2021; E.2018/65, K.2018/36, 02/05/2018).

5. Bu i¢tihat gozetildiginde, dava konusu kurala yonelik iptal talebinin
esastan reddine iliskin 13/7/2023 tarihli ve E.2022/109, K.2023/125 sayili
kararin Resmi Gazete’de yayimlandig1 22/9/2023 tarihinin tizerinden heniiz
on yil gecmediginden itiraz basvurusunun yontemine uygun olmadigindan
reddi gerekmektedir.

6. Anilan kararlarda da belirtildigi {izere, Anayasa'nin “Anayasaya
aykinii§in - diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghkli 152. maddesinin
dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun
hiikmiiniin - Anayasaya aykirihigr iddiasiyla  tekrar basvuruda bulunulamaz”
denilmistir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Basvuruya engel durumlar”
basligini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin
esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren
on yil gecmedikce aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihi§r iddiaswyla itiraz
basvurusu yapilamaz” hitkkmiine yer verilmisgtir.

7. Yukarida da belirtildigi tizere, 6563 Sayili Kanuna 7416 sayili
Kanun'un 10. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin (3) numarali fikrasinda yer
alan “...net islem hacminin;” ibaresine yonelik iptal talebi daha 6nce Anayasa
Mahkemesinin 13/7/2023 tarihli ve E.2022/109, K.2023/125 sayili karariyla
esastan reddedilmis ve bu karar 22/9/2023 tarihli ve 32317 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmugtir.

8. Konunun iki yonii bulunmaktadir. ilki, on yillik siire boyunca
basvuruda bulunamama kuralinin hangi tiir basvurularda isin esasina
girilerek verilen ret kararlarmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
baslayacag1 hususu; ikincisi de, bu kuralin hangi tiir bagvurular icin gegerli
oldugu hususudur. Elimizdeki basvurunun bir itiraz basvurusu olmasi
nedeniyle, kuralin iptal davasi basvurulari i¢in de gecerli olup olmadig:
hususu iizerinde durulmasina gerek olmay1p, yalnizca itiraz yoluyla yapilan
basvurular bakimindan hangi tiir bagvurularda isin esasina girilerek verilen
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ret kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren baslayacag:
hususunun incelenmesi gerekmektedir.

9. Anayasa'nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemekte, bu denetimi sekil ve esas bakimindan olmak tizere iki degisik
icerikte yapmaktadir. Sekil bakimindan denetim sadece iptal davas: yoluyla
yapilabilmekte iken, esas bakimindan yapilan denetim iptal davasi ve itiraz
basvurusu seklinde olmak iizere iki degisik yol aracilifiyla yapilabilmektedir.

10. Iptal davasi, Anayasa'nin “Iptal davas:” ve “Dava acma siiresi” baglhkli
150. ve 151. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, kanunlarin, kanun
hitkmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya
iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet
partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin
en az beste biri tutarindaki tiyelere ait bulunmakta ve bu hak iptali istenen
kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Ictiiziigiin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak altmis giin sonra diismektedir. Bir baska
deyisle, bir kanun veya kanun hiikmiindeki kararname hiikmiiniin Resmi
Gazete'de yayimlandig tarihten itibaren altmus giin gectikten sonra bir daha
iptal davasmma konu edilebilmesi imkansiz hale gelmektedir. Bu durum,
yeni bir Cumhurbagkaninin secilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki
anamubhalefet grubunun veya tiim iiye kompozisyonunun degismesi halinde
de gecerlidir. Bu siirenin hak diisiiriici siire oldugu konusunda tereddyit
bulunmamaktadir.

11. Itiraz basvurusu ise “Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri
siiriilmesi” baglikl1 152. maddede diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, bakmakta oldugu davada uygulayacag:
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin taraflardan birinin
ileri slirmesi sonucu ya da re’sen Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine
varmast durumunda iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagsvurabilecek,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakacak, Anayasa Mahkemesinin isin kendisine gelisinden baslamak {izere
bes ay icinde kararini verip aciklamamasi halinde ise davay: ytiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandiracaktir. Ayrica maddenin son fikrasi
hitkmiine gore, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce
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ayn1 kanun hiikmiintinAnayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamayacaktir.

12. Anayasa Mahkemesinin kararlarmin hukuksal niteliginin
belirlendigi “Anayasa Mahkemesinin kararlari” bashkli 153. maddede ise
iptal ya da itiraz bagvurusu sonucu verilmis olmasi seklinde bir ayrima
gidilmeksizin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, iptal
kararlarmin gerekcesi yazilmadan agiklanamayacagi, Mahkemenin bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hitkmiinii
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemeyecegi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
Resmi Gazete'de hemen yayimlanacagi ve yasama, yiiriitme ve yargl
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglayacagi hiikme
baglanmustir.

13. Anayasa’nin ilgili kurallarinda, bir taraftan iptali istenilebilecek
olan bir kuralin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren altmis
giin gectikten sonra bir daha iptal davasina konu edilebilmesi imkansiz
kilinirken, diger taraftan Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce
ayn1 hitkkmiin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulmasi
da imkansiz kilinmaktadir. Ayrica kurallarda, iptal ya da itiraz basvurusu
sonucu yapilacak anayasal denetimlerde farkli denetim usul ve Olgiitlerinin
kullanilacagina veya ayni kurala iliskin iptal veya itiraz basvurularinda
verilecek kararlarin nitelik olarak farkli olabilecegine iligkin bir diizenlemeye
de yer verilmemis, tersine, bdyle bir ayrim yapilmaksizin Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacag: hitkme baglanmuistir.

14. Hem iptal davasi a¢ma, hem de itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasindaki esas amag, yiiriirliikteki kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamenin Anayasa’ya aykiri olan hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi ile ayiklanmasidir.

15. Gerek Anayasa’da, gerek 6216 sayili Kanun'da ve gerekse de
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde, bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiitkmiiniin, “Anayasaya aykirili§in diger mahkemelerde ileri
siiriilmesi” yoluyla ya da iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesinden
iptalinin istenilmesi halinde Anayasa Mahkemesince yapilacak anayasal
denetimde farkli usul wuygulanabilecegine, ayni kuralin Anayasa’ya
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uygunlugu ya da aykiriligi baglaminda farkli gerekgelere dayanilabilecegi
yoniinde herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durum nedeniyle de
Anayasa Mahkemesince, gerek iptal davasi ve gerekse itiraz basvurusu
yoluyla yapilan tiim basvurularda, bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiikmiiniin Anayasa kurallar1 karsisindaki durumu, herhangi
bir maddi durum veya olaydan bagimsiz, iptal davas: acanlarca ya da itiraz
basvurusunda bulunan mahkemelerce ortaya konulan gerekcelere bagh
kalma zorunlulugu bulunmaksizin ilgili goriilen tiim Anayasa kurallari
bakimindan objektif olarak incelenmektedir. Ayrica yine belirtmek gerekir ki,
ayni kurala iliskin olarak Anayasa Mahkemesi 6niinde ayn1 anda hem iptal
davasi, hem de itiraz bagsvurusunun bulunmasi durumunda bu basvurularin
birlestirilerek incelenmesi miimkiindiir. Nitekim gerekli durumlarda
Anayasa Mahkemesince bu yola bagvurulmaktadir.

16. Iptal davasmin incelenmesi sirasinda goriilmemis olabilecek
Anayasa’ya aykiriliklarin daha sonra somut olay temelinde fark edilerek,
Anayasa’ya aykir1 kuralin hukuk diizeninden ayiklanmasi gibi O6nemli
bir yarar1 olabilecegi diistincesiyle on yillik siirenin itiraz bagvurularinda
verilen red kararlarindan bagslatilmas1 gerektigi ileri siiriilebilir ise de,bu
baglamda ortaya cikabilecek sakincalarin en bastan Onlenmesi amaciyla,
6216 sayili Kanun'un 43. maddesine, Anayasa Mahkemesinin, iptal veya
itiraz bagvurularinda one siirtilen Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri ile bagh
olmayacagina iliskin kural konulmus bulunmaktadir.

17. Bu bakimdan, ister iptal davasi yoluyla isterse itiraz basvurusu
yoluyla olsun, aynm1 kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin
iptal talebinin reddine iligkin olarak verilen kararlar, hukuksal olarak ayni
nitelik ve degerde kararlardir. Dolayisiyla hangi tiir basvurular {izerine
verildigine bakilarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda hukuksal
anlamda herhangi bir deger fark: olusturulamaz.

18. Damisma Meclisi Anayasa Komisyonunun Anayasanin 152.
maddesinin dordiincii fikrasina iliskin gerekgesinde, “Ikincisi, bir hiikmiin
iptaline iliskin davanin reddinden sonra bes yil ge¢medikce ayni hiikmiin iptalinin
istenemeyeceQidir. Her mne kadar sebep birligi olmadikca muhkem kaziyeden
bahsolunamazsa da Anayasa Mahkemesi kararinda davanin dayandigr gerekce ile
bagly olmadigindan Anayasa’ya aykiriligr her tiirlii neden yoniinden arastirmak
zorundadir. Bundan baska kanunlarin zamanla Anayasaya aykiri hale geldigi de
diigiiniilebilir. Ancak bunun icin makul bir siirenin gegmesi de sarttir. Iste bu siire
bes w1l olarak takdir olunmustur. Bunlarin disinda, hukukun ana ilkelerinden biri
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olan istikrar ilkesi de gozoniine alinmis, reddedilen bir davanin bes yil gegmedikge
yeniden agilamayacag: kabul edilmistir.” bigiminde agiklamalara yer verilmistir.

19. Milli Glivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan ise fikrada
bazi degisiklikler ve eklemeler yapilmis, Anayasa Mahkemesinin red
kararlarindan bazilarinin usule iligkin olabilecegi gozetilerek, bunlarin harig
birakilmas1 amaciyla “esasina girerek” ibaresi eklenmis, uygulamada istikrar
saglamak amaciyla “bes” yil olan stire “on” yila cikarilmisgtir.

20. Bu gerekgelerden, ayni kural yoOniinden yeni bir bagvuru
yapilabilmesi i¢in on yillik bir siire ongoriilmesiyle, isin esasina girilerek
verilen red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra, o hiikmiin,
zamanla olusacak degerlendirme ve ictihat degisiklikleri veya baska
nedenlerle Anayasa’ya aykir1 hale geldiginin ileri siiriilebilmesi igin aradan
yeterli bir siirenin ge¢mesi gerektiginin, boylece bu siire icinde, aym
yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla siirekli olarak yapilacak
bagvurularin 6nlenmesinin, bir bagka soOyleyisle bir kuralin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa Mahkemesine on yillik siire icinde ancak bir kez
incelettirilebilmesinin amaclandig1 anlasilmaktadir.

21. Anayasa'min 152. maddesinin son fikrasinda gegen “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin” ibaresinden, kuralin
Anayasa’nin biitiinliigli icerisinde diizenlenmis oldugu yerden hareketle
“Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurularinda isin esasina girerek verdigi red
karar1” anlamimin ¢ikarilmasi miimkiin degildir.Zira anayasa koyucu
tarafindan, 60 giin igerisinde iptal davasi bagsvurusu yapilmadan ya da bu
siire iginde yapilmis olmakla birlikte bu bagvuru heniiz karara baglanmadan
once ayni hitkmiin iptali talebine iliskin bir itiraz basvurusunun Anayasa
Mahkemesince sonuglandirilarak kararinin da Resmi Gazete’de yayimlanmis
olmas1 olasilig1 ile yine 60 giin icerisinde iptal davasi agmaya yetkili
olanlardan birisi tarafindan agilmis olan bir davanin digerleri heniiz dava
agmadan Once sonuglandirilip kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmis
olmas1 olasilig1 teorik olarak miimkiin olmakla birlikte fiilen gerceklesme
olasiligiin oldukga diisiik olmas: nedeniyle, iptal davasi basvurular: icin
on yillik bir siire gegmesinin éngoriilmesinin anlaml ve gerekli olmadiginin
degerlendirilmesi suretiyle konunun iptal davalari bakimindan 6zel olarak
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmadigi;, kanun yapma teknigine daha uygun
oldugu icin de itiraz basvurularina iliskin boliimde diizenlendigi sonucuna
varilmaktadir.

2609



E: 2023/117, K: 2024/30

22. Ote yandan, belirtilen hususla birlikte Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonunun “... bir hiikmiin iptaline iliskin davanin reddinden sonra” ve “...
reddedilen bir davanin bes yil gecmedikce yeniden acilamayacagr kabul edilmistir.”
bi¢cimindeki fikraya iliskin gerekgesi de dikkate alindiginda, Anayasa’nin 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “... tekrar basouruda bulunulamaz.”
ibaresinden ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinde yer alan “itiraz
basvurusu yapilamaz.” ibaresinden de farkli bir anlam ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Nitekim,Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 tarihliE.2003/23,
K.2006/26; 16.01.2014 tarihli E.2013/77, K.2014/4; 11.09.2014 tarihli E.2014/82,
K.2014/143; 27.03.2014 tarihli E.2013/99, K.2014/61; 23.07.2014 tarihli
E.2014/136, K.2014/131 sayili kararlar1 da bu dogrultudadir.

23. Hal boyle olunca, Anayasa'min 152. maddesinin dordiincii
fikrasinda Ongoriilen “on  yillik” stirenin (iptal davasi veya itiraz
basvurusu iizerine verilmis olmasi ayrimi yapilmaksizin), iptal veya itiraz
basvurularindan herhangi birinde isin esasina girilerek verilen red kararmin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten basladiginin kabulii gerekmektedir.

24. Yapilan incelemede, Anayasa Mahkemesince iptal davasinin
esasina girilerek verilen ret kararindan sonra, ayni kural hakkinda yeni bir
basvurunun yapilabilmesi icin, 6nceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandig:
22/9/2023 tarihinden baglayarak ge¢mesi gereken on yillik siirenin hentiz
dolmadig1 anlasilmistir.

25. Aciklanan nedenlerle, 6563 Sayili Kanun’a 7416 sayili Kanun'un
10. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin (3) numaral fikrasinda yer alan “
net iglem hacminin;” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun esas incelemeye

gecilmeksizin reddi gerekir.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Muammer TOPAL Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN Muhterem INCE
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Kars1 Oy

1. 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’a
7416 sayili Kanunun 10. Maddesiyle eklenen ek 4. maddesinin 3. fikrasinin
(a) ila (g) bentlerinin incelenmesinde c¢ogunluk kuralin Anayasa’ya aykir
bir yoniiniin bulunmadig1 gerekgesiyle “Red” karar1 vermis olup, asagida
sayilan gerekgelerle bu gortise istirak edilmemistir.

2. Anayasa Mahkemesi ayni1 Kanuna iligkin iptal bagvurusu hakkinda
2022/109 esas sayili dosyada bizimde istirak etigimiz 13/07/2023 tarih ve
2023/125 sayil kararla talebe konu kurallarin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
karar verilmistir.

3. Danigtay 10. Dairesi tarafindan itiraz (somut norm denetimi)
yoluyla yapilan mevcut miiracaat kapsaminda 6563 sayili Kanunun Ek 4.
maddenin 3. fikrasmin (a) ila (g) bentleri ilk kez Mahkememiz giindemine
getirilmektedir.

4. 2022/109 esas sayili dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde,
kanunu koyucunun elektronik ticaretin diizenlenmesi kapsaminda yaptig:
miidahalelerin kendi takdir hakki kapsaminda bulundugu degerlendirilmesi
yapilarak, diizenlemelerin genelinde kriter olarak alinan “net islem hacmi”
nin diizenlemenin amacmin gerceklestirilmesi agisindan orantisiz ve
tesebbiis Ozgiirliigiine oOlglistiz bir smirlama getirmedigi ifade edilmistir
(AYM, E.2022/109, K.2023/125, 13/07/2023, § 120).

5. Diger yandan 7416 sayili Kanun ile 6563 sayili Kanun muhtevasinda
yapilan degisiklikler ile elektronik ticaret piyasasinda tekellesmeyi onlemek
amaciyla genel ve kademeli bir ¢ok diizenleme yapilmis, 2022/109 esas say1l
dosyada da bunlar Anayasaya aykir1 goriilmemistir.

6. Bu diizenlemeler arasinda;

7. Elektronik hizmet saglayicinin kendisi veya ekonomik biitiinliik
icerisinde bulundugu kisilerin markasimni tasiyan mallarin  satisinin
yapilmamasi (6563 sayili Kanunun Ek 2. maddesi 1-a).

8. Elektronik ticaret araci hizmet saglayici veya elektronik ticaret
hizmet saglayicinin yazili sekilde ya da elektronik ortamda onceden olumlu
irade beyanini almadan bunlarin ETBIS’e kayith alan adlarinin ana unsurunu
olusturan tescilli markalarim1 kullanarak g¢evrim i¢i arama motorlarinda
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pazarlama ve tanitim faaliyetinde bulunmama (6563 sayili Kanunun Ek 2.
maddesi 1-c).

9. Elektronik ticaret hizmet saglayic1 ve alicidan elde ettigi verileri,
yalnizca aracilik hizmetlerinin sunulmasi amaciyla kullanmasi ve aracilik
hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerleri veya diger elektronik
ticaret ortamlarinda elektronik ticaret hizmet saglayicilarla rekabet ederken
kullanamamasi (6563 sayil1 Kanunun Ek 2. maddesi 2-a).

10. Net islem hacmine dahil edilen elektronik ticaret ortamlar1 harig
olmak {tizere, kendine ait elektronik ticaret ortamlar1 arasinda erisim imkant
sunmama ve bu ortamlarda birbirinin tamitimini yapmama (6563 sayili
Kanunun Ek 2. maddesi 2-c).

11. Bir takvim yilindaki net islem hacmi otuz milyar Tiirk lirasinin ve
iptal ve iadeler hari¢ islem sayis1 yliz bin adedin {izerinde olan elektronik
ticaret araci hizmet saglayicilar1 agisindan reklam ve promosyon biitgelerinin
siirlandirilmasi (6563 sayili Kanunun Ek 2. maddesi 3-a, b).

12. Bir takvim yilindaki net islem hacmi altmis milyar Tiirk
lirasinin ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayisi yiiz bin adedin {izerinde
olan elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin; ekonomik biitiinlik
icerisinde bulunduklar1 bankalarin ya da 6361 sayili Kanun kapsamindaki
sirketlerin, kredi verme islemleri dahil sunduklari her tiirlii hizmetin
gerceklestirilmesine iliskin faaliyette bulunmasinin yasaklanmasi (6563 sayili
Kanunun Ek 2. maddesi 4-a). Elektronik para kullanamama (6563 sayili
Kanunun Ek 2. maddesi 4-b-1), lojistik faaliyetlerde bulunmama (6563 sayili
Kanunun Ek 2. maddesi 4-b-2, ¢).

13. Seklinde diizenlemeleri yer verilmistir.

14. S6z konusu tedbirler haksiz rekabeti 6nlemek suretiyle piyasada
tekellesmeyi engelleyici mahiyette fonksiyon icra etmeye elverigli ve ol¢iilii
bulunmustur.

15. 6563 sayili Kanunun Ek 4. maddesinin 3. fikrasmnin (a) ila (g)
bentlerinde getirilen kural ise yillik olarak almacak lisans fiicretlerin
hesaplanmasini iligkin kriter ve oranlar1 diizenlemektedir.
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16. Net islem hacmi arttikca artan oranlarin kabul edildigi lisans
ticretinde 10 milyar TL ile baslayan ilk limit ile 65 milyar TL olarak belirlenen
son limitin tabi oldugu lisans {icretinin artis nisbeti 833 kat diizeyindedir.

17. S6z konusu iicretlendirmede karliligi gozetmeyen “net islem
hacmi” kriterinin bu sekilde asir1 artan oranlara tabi tutulmasi Anayasa’nin
48. maddesinde diizenlenen sozlesme hiirriyetine ciddi bir miidahale niteligi
tasimaktadir.

18. Karhilik unsurunun 6zel tesebbiisiin ticaret yapmasinin asil amaci
oldugu dikkate alindiginda, tetkike konu diizenleme karlilik unsurunu
belirli bir asamadan sonra tamamen ortadan kaldirmak suretiyle 0l¢iisiiz
bir tblo ortaya koymakta, dahasi yil igerisinde {iist limitlerin asilmasi
halinde 6ngoriilmez bir sekilde onceki limitlerde olusan karlili§1 da ortadan
kaldiracak sekilde sonu¢ dogurma riski tasimaktadir.

19. Kanun kapsaminda getirilen diger diizenlemelerde dikkate
alindiginda olciilii oldugunu savunmanin giigliik arz ettigi degerlendirilen
kuralin  Anayasamin 2 ve 48. maddelerine aykir1 oldugunu
diisiindiigiimiizden “Red”  yoniindeki ¢ogunluk goriistine istirak
edilmemistir.

Uye
Basri BAGCI
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Esas Sayis1 :2021/61
Karar Sayis1 :2024/31
Karar Tarihi :1/2/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/4/2021 tarihli ve 7316 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 3. maddesiyle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun'un degistirilen 90. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesinin,

B. 7. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayih Issizlik Sigortasi
Kanunu’'na eklenen gecici 30. maddenin;

1. Birinci fikrasinda ve dordiincii fikrasimin ikinci climlesinde yer alan
“...Fondan...” ibarelerinin,

2. Altina fikrasinda yer alan “...Fon tarafindan...” ibaresinin,

C. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 17. maddesinin;

1. Degistirilen birinci fikrasmnin,

2. Uctincii fikrasmin (b) bendinde yer alan ” ” ibaresinin

madde metninden ¢ikarilmasinin,

... di¢ aylik...

Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 70., 104., 128. ve 130. maddelerine aykirilig
ileri stiriilerek iptallerine ve ytiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.
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I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 3. maddesiyle 6183 sayili Kanun'un degistirilen 90. maddesi soyledir:
“Satis ve satis komisyonlari:
Madde 90 — (Degisik:15/4/2021-7316/3 md.)

Gayrimenkuller, satis komisyonlarinca fiziki veya elektronik ortamda
acik artirma ile satilir. Satis komisyonunun olusumu alacakli amme
idarelerince belirlenir. Komisyonun ¢alisma usul ve esaslarini belirlemeye
Hazine ve Maliye Bakanlig: yetkilidir.”

2. 7. maddesiyle 4447 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 30. madde soyledir:
“Gegici Madde 30- (Ek:15/4/2021-7316/7 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla NACE Rev.2 Ekonomik
Faaliyet Suiflamasina gore 56 kodunda faaliyet gosteren isyerleri ile 61.90.05,
85.51.03, 93.11.01, 93.12.07, 93.13.01, 93.19.05, 93.21.01, 93.29.02, 93.29.03,
96.02.01, 96.04.01, 96.04.02 veya 96.04.03 kodlarinda faaliyet gOsteren Ozel
sektor isyerlerinde 2021 yili Mart ayimaldénemine ait muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerinde bu Kanun kapsanuinda bildirilen sigortalilar icin 2021 yili
Nisan ve Mayis aylarina iliskin 5510 sayii Kanunun 82 nci maddesi uyarinca
belirlenen prime esas kazang alt sinirt iizerinden hesaplanan sigortal ve isveren
hissesi primlerinin tamami, bu isverenlerin Sosyal Giivenlik Kurumuna
ddeyecekleri tiim primlerden mahsup edilmek suretiyle Fondan karsilanir.

Isyeri ile ilgili muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinin yasal siiresi
icerisinde verilmemesi, primlerin yasal siiresinde ddenmemesi, mahkeme
kararwyla veya yapilan kontrol ve denetimlerde calistirdigr kisilerin sigortali
olarak bildirilmediginin veya bildirilen sigortalimin fiilen calistirilmadiginin
tespit edilmesi ve Sosyal Giivenlik Kurumuna prim, idari para cezas
ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi borcu bulunmas
durumlarinda bu maddede belirtilen destekten yararlamlamaz. Ancak Sosyal
Giivenlik Kurumuna olan prim, idari para cezast ve bunlara iliskin gecikme
cezast ve gecikme zammu borglarini 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine
gore tecil eftiren ve taksitlendiren veya ilgili diger kanunlar uyarinca
yapilandiran isverenler bu taksitlendirme veya yapilandirma devam ettigi
siirece bu madde hiikmiinden yararlandirilir.
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Bu madde kapsaminda prim desteginden yersiz yararlamldiginin tespiti
halinde, yararlamlan prim destegi tutari isverenden 5510 sayili Kanunun 89
uncu maddesinin ikinci fikrast uyarimca gecikme cezast ve gecikme zammi ile
birlikte tahsil edilir.

Bu madde kapsaminda prim deste§inden yararlanan isverenler;
ayni sigortali icin destekten yararlamilan siire boyunca, bu Kanun ile diger
kanunlarda yer alan diger sigorta primi tesvik, destek ve indirimlerinden
yararlanamaz. Fondan bu madde kapsaminda karsilanan tutarlar, gelir ve
kurumlar vergisi uygulamalarinda gelir, gider veya maliyet unsuru olarak
dikkate alinmaz.

Bu madde hiikiimleri; 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci
fikrast kapsamina giren kurum ve kuruluslara ait isyerleri ile 2886 sayili
Kanuna, 4734 sayili Kanuna ve uluslararas: anlagma hiikiimlerine istinaden
yapilan alim igleri ile 4734 sayili Kanundan istisna olan alim islerine iliskin
isyerleri ile sosyal giivenlik destek primine tabi calisanlar, yurt disinda calisan
sigortalilar hakkinda uwygulanmaz.

Bu madde kapsaminda Fon tarafindan isverene saglanan, sigortali
hissesine karsilik gelen destek tutarinin sigortaliya odenmesi isverenden talep
edilemez.

Bakanlik, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart
belirlemeye ve ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermeye yetkilidir.”

3. 9. maddesiyle 5510 sayili Kanun'un birinci fikras1 degistirilen ve
madde metninden ibarenin ¢ikarildig1 17. maddesi soyledir:

“Odencek ve gelirlere esas tutulacak giinliik kazang

MADDE 17- (Degisik birinci fikra:15/4/2021-7316/9 md.) Is kazast,
meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek Odeneklerin
veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazang; is
kazasmmin oldugu, meslek hastalifinda ise is goremezligin basladig
tarihten onceki oniki aydaki son ii¢ ay icinde; analik ve hastalik
halinde ise is goremezligin basladig1 tarihten 6nceki oniki aydaki 80
inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar toplaminin,
bu kazanglara esas prim édeme giin sayisina boliinmesi suretiyle
hesaplamir. Ancak, is goremezligin basladig1 tarihten Onceki son
bir y1l icerisinde 180 giinden az kisa vadeli sigorta primi bildirilmis
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olanlara hastalik ve analik halinde Odenege esas tutulacak giinliik
kazang, is goremezligin basladig1 tarihteki giinliik prime esas kazang
alt ssmirimin iki katin gecemez.

Oniki ayhk donemde calismams ve iicret almamus olan sigortali,
calismaya bagladigr ay icinde is kazasi veya meslek hastali§1 nedeniyle is
goremezlige ugrarsa verilecek odeneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina
esas glinliik kazang; ¢calismaya basladigi tarih ile is goremezliginin basladig
tarih arasimdaki siivede elde ettigi prime esas giinliik kazang toplamimn,
calisti$r giin sayisina boliinmesi suretiyle; calismaya basladig giin is kazasina
ugramast halinde ise ayni veya emsal iste calisan benzeri bir sigortalinin
glinliik kazanci esas tutulur.

4 iincii maddenin birinci fikrastnin  (a) bendi geregi sigortali
sayilanlarin odenek veya gelire esas giinliik kazanclarinin hesabinda:

a) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki arizi ddemeler dikkate alinmis ise
ddenek ve gelire esas almacak giinliik kazang, iicret toplaminin iicret alinan
glin sayisina boliinmesiyle hesaplanacak giinliik kazanca, %50 oraminda bir
ekleme yapilarak bulunan tutardan ¢ok olamaz.

b) Idare veya yargr mercilerince verilen karar geregince yapilan iicret,
ikramiye, zam, tazminat ve bu mahiyetteki odemelerden, odenek ve gelirin
hesabina esas alinan ii¢ aylik donemden onceki aylara iliskin olanlar dikkate
alinmaz.

Meslek hastaligi, sigortalimin sigortalr olarak calistigr son isinden
ayrildigr tarihten bir il gectikten sonra meydana ¢ikng ise, giinliik
kazanci bu son isinden ayrildig tarih esas alimarak yukaridaki fikralara gore
hesaplanir.

Is kazast ile meslek hastali§ sigortasindan baglanacak gelirlere esas
tutulacak aylik kazang, yukaridaki hiikiimlere gore hesaplanacak giinliik
kazancin otuz katidir.”

IL. iILK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii

ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GGLEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
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Y1ldiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’in
katilimlariyla 24/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimnin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportorler Abdullah TEKBAS ve Omer
MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin raporlar, dava konusu
kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiilip distintldi:

A. Kanun’un 3. Maddesiyle 6183 Sayili Kanun’un Degistirilen 90.
Maddesinin Birinci Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde Ozetle; satis komisyonunun kimlerden
olusacagmin kanunla belirlenmesi gerektigi ve dava konusu kural 6ncesinde
idarenin kanuniligi ilkesine uygun olarak satis komisyonunun kimlerden
olusacagmin acikca belirtildigi, kuralla satis komisyonunun olusumu
hususunda alacakli kamu idaresine sinurlari1 belirli olmayan bir takdir
yetkisinin tanindigi, alacakli idareler nezdinde farkli satis komisyonlarinin
olusturulmasinin satilacak tasinmazlarin hakli bir nedene dayanmaksizin
farkli bigimde fiyatlandirilmalarina neden olacagi, kuralda bunu 6nlemeye
yonelik giivencelere yer verilmedigi, satis komisyonunun olusumunu
belirleme yetkisini idareye birakmanmn bor¢lunun tasinmazinin gercek
degerinin dogru tespit edilememesine ve dolayisiyla bor¢lunun miilkiyet
hakkina Olgiistiz bir sekilde miidahale edilmesine neden olacagi, bu
durumun Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi so6zlesme hiikiimleriyle de
bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 35., 90. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kuralla haczedilen taginmazlarin satigin
gerceklestirecek  satis  komisyonlarmmin  alacakli  kamu idarelerince
belirlenecegi hiikiim altina alinmaistir.
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5. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmas: ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme
yer veren Anayasanin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmas1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekgede “Millet adina
kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak,
Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle
bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekgesinden de
anlasilacag: tizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca kullanilamamas: anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin
devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51,
21/04/2022, § 15).

6. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin
diizenleme yetkisi; simirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu islemler
bakimindan kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme
organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasada kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezIligi
ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak
ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmas1 ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmas: gerekmektedir. Anayasa koyucunun acikga
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1
ylriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

7. Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Bu hiikiim
uyarinca, bir kamu idaresini diizenleyen kanunun bu idarenin organlarini da
diizenlemesi gerekir.

8. 6183 sayili Kanun'un 1. maddesine gore devlete, il 0zel idarelerine
ve belediyelere ait belli kamu alacaklar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Bunlarin yan sira ilgili kanunlarinda bu Kanun hiikiimlerine
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gore tahsil edilecegi belirtilen alacaklar da Kanun hiikiimleri geregince tahsil
edilecektir.

9. Kanun'un 54. maddesinde kamu borg¢lusunun borcuna yetecek
miktardaki mallarinin haczedilerek paraya c¢evrilmesi cebren tahsil
usullerinden biri olarak Ongoriillmiistiir. 62. maddede bor¢lunun, mal
bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya
tciincii sahislar elindeki menkul mallar1 ile tasinmazlarindan, alacak
ve haklarindan kamu alacagina yetecek miktarinin tahsil dairesince
haczolunacagr hiikiim altina alinmistir. Kanun'un 88. ila 99. maddelerinde
tasinmazlarin haczi ve satis1 diizenlenmistir.

10. Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldigi 90. maddesinin
7316 sayilh Kanun'un 3. maddesiyle degistirilmeden &nceki halinde
satts komisyonunun, il ve ilcelerde en biiyiik mal memurunun veya
gorevlendirecegi kisinin bagkanliginda belediye meclisi tarafindan kendi
tiyeleri arasindan secilmis bir kisi ile alacakli kamu idaresinin yetkili
bir memurundan ve taginmazin bulundugu yer tapu sicil muhafizi veya
gorevlendirecegi bir kisiden olusacag1 hiikiim altina alinmisti. Kuralda ise
satis komisyonlarmin olusumunun alacakli kamu idarelerince belirlenecegi
ongoriilmek suretiyle il ve ilge diizeyinde tiim taginmazlar bakimindan tek
bir satis komisyonu uygulamasindan vazgegilerek her kamu idaresi icin ayr1
bir satis komisyonunun gorev almasi esas1 benimsenmistir.

11. 90. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesiyle tasinmazlarin
fiziki ve elektronik ortamda agik artirmayla satis1 gorev ve yetkisi satis
komisyonuna verilmistir.

12. 91. madde geregince tasmnmazin degeri satis komisyonunca
belirlenecek olsa da deger belirleme isi sadece satis komisyonu tarafindan
yapilmamaktadir. 59. maddeye gore mal bildiriminde bulunan bor¢lunun
gerek kendisinde gerekse tiglincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve
haklarindan borcuna yetecek miktarin, nevini, mahiyetini, vasfini, degerini
ve her tiirlii gelirini veya haczi kabil mal veya geliri bulunmadigini ve
yasay1s tarzia gore gecim kaynaklarmi ve buna nazaran borcunu ne suretle
odeyebilecegini yaziyla veya sozle tahsil dairesine bildirmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda bildirilen tasinmazlarin degeri de 6ncelikle borglu tarafindan
tespit edilerek bildirilecektir. Borcun daha ©nce 6denmemesi nedeniyle
tasinmazin satisinin  gerekmesi halinde 91. madde geregince satisa
cikarilacak tasinmazlar hakkinda bilirkisinin miitalaast alinmak suretiyle
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satis komisyonu tarafindan rayi¢ deger bigilecektir. Bu konuda idareye takdir
yetkisinin taninmadig1 gozetildiginde bilirkisinin miitalaasinin alinmasi
zorunlulugunun bulundugu agiktir. Bu itibarla s6z konusu tasinmazin degeri
ancak bilirkisi miitalaasinin alinmasinin ardindan belirlenecektir.

13. Diger yandan 92. ila 99. maddeler arasinda tasinmazlarin satisina
iliskin ihale siirecinde yapilacak islemler de ayrintili bicimde diizenlenmistir.

14. Anilan hiikiimlerden haczedilen tasinmazlarn degerinin
belirlenmesinden satigina ve satig sonrasi islemlere kadar olan siirecin
Kanun'da yeterli agiklikta diizenlendigi anlasilmaktadir. Kural geregince
satis komisyonu degisiklik oncesinde oldugu gibi yine idari personelden
olusmakta, tek bir komisyon yerine farkli komisyonlarin olusturulmasmin
onii agilmakta, kanunla belirlenen idari personel veya bunlarin belirleyecegi
idari personelin yerini her kurumun kendi belirleyecegi idari personel
almaktadir. Satilacak tasinmazin degerinin belirlenmesinin ve yiirtitiilecek
satis slirecinin asamalarmin ayrintili olarak kanunda diizenlendigi
gozetildiginde komisyon iiyelerinin ilgili kurumlarca belirlenecek olmasinin
idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykir1
olmadig1 anlasilmaktadir.

15. Ote yandan Anayasa'min 125. maddesi geregince idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu goézoniinde
bulunduruldugunda satis komisyonlarinca deger belirleme ve ihale stirecinin
bu kapsamda yargi denetimine tabi olmasinin yeterli giivence sagladig1 da
aciktir.

16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine
aykir degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 7. ve 123. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir. Diger yandan kuralin Anayasa’min 35. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de dogrudan ilgisi bulunmamasi nedeniyle
Anayasa’'min 35. maddesi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasanin 10., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
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B. Kanun'un 7. Maddesiyle 4447 Sayil1 Kanun’a Eklenen Gegici 30.
Maddenin Birinci Fikrasinda ve Dérdiincii Fikrasinin ikinci Ciimlesinde
Yer Alan “..Fondan...” ibareleri ile Altinaa Fikrasinda Yer Alan “..Fon
tarafindan...” ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

17. 4447 sayilh Kanun'un gegici 30. maddesinin birinci fikrasinda
anilan maddenin yirirliige girdigi tarih itibariyla NACE Rev.2 Ekonomik
Faaliyet Siniflamasina gore 56 kodunda faaliyet gosteren isyerleri ile 61.90.05,
85.51.03, 93.11.01, 93.12.07, 93.13.01, 93.19.05, 93.21.01, 93.29.02, 93.29.03,
96.02.01, 96.04.01, 96.04.02 veya 96.04.03 kodlarinda faaliyet gosteren o6zel
sektor isyerlerinde 2021 yili Mart ayma/donemine ait muhtasar ve prim
hizmet beyannamelerinde bu Kanun kapsaminda bildirilen sigortalilar icin
2021 yili Nisan ve Mayis aylarina iliskin 5510 sayili Kanun’un 82. maddesi
uyarinca belirlenen prime esas kazang alt smiri {izerinden hesaplanan
sigortali ve isveren hissesi primlerinin tamaminin, bu isverenlerin Sosyal
Giivenlik Kurumuna (Kurum) 6deyecekleri tiim primlerden mahsup edilmek
suretiyle Fondan karsilanacagi hiikkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan
“...Fondan...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadr.

18. S0z konusu gegici 30. maddenin dordiincii fikrasimin ikinci
ciimlesinde de Fondan bu madde kapsaminda karsilanan tutarlarin, gelir
ve kurumlar vergisi uygulamalarinda gelir, gider veya maliyet unsuru
olarak dikkate alinmayacagi ongoriilmiis olup anilan ciimlede yer alan ”
Fondan...” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

19. Maddenin altinc1 fikrasinda ise bu madde kapsaminda Fon
tarafindan igverene saglanan, sigortali hissesine karsilik gelen destek
tutarinin sigortaliya ddenmesinin isverenden talep edilemeyecegi hiikme
“...Fon tarafindan...

”

baglanmis olup s6z konusu fikrada yer alan ibaresi

dava konusu diger kurali olusturmaktadir.
2. iptal Talebinin Gerekgesi

20. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kurallarla sigortali ve
isveren hissesi primlerinin iki aylik tutarmin Issizlik Sigortasi Fonundan
(Fon) karsillanmasmin ongoriildiigli, Anayasa geregince kisilerin sosyal
givenlik hakkmin saglanabilmesi igin devletin sosyal giivenlik tegkilati
kurma ytktmliligiiniin bulundugu, bu kapsamda olusturulan Fonun
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amacinin igsiz kalmis kapsam dahilindeki sigortalilara issiz kaldiklar1 siire
boyunca igsizlik ddenegi ad1 altinda belirli miktarda gelir saglamak oldugu,
devletin sigortalinin sosyal sigorta primlerini 6deme yiikiimliligiiniin
bulunmadigi, dolayisiyla sosyal giivenlik primlerinin 6denmesinin Fonun
amaglar1 arasinda olmadigi, kurallarla 6ngoriilen prim desteginin issizligi
onlemeye yonelik olmadig1 ve issizlik sigortasinin isleyisini bozucu nitelikte
oldugu, kurallara konu destegin devletin idari bir tasarrufu nedeniyle ortaya
cgikan gegici bir durumun yaratabilecegi ekonomik sorunlar1 gidermeye
yonelik oldugu ve merkezi biitceden karsilanmasi gerektigi belirtilerek
kurallarin Anayasa'nin 2., 60. ve 65. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmastiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden de incelenmistir.

22. Anayasa'nin 60. maddesinde devlete sosyal giivenlik hakkini
saglayacak gerekli tedbirleri alma odevi yiiklenmis iken 49. maddesine
gore devletin ayrica issizligi onlemeye yonelik ekonomik bir ortam yaratma
ylkiimliligii de bulunmaktadir. Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla
bu kapsamda alinacak tedbirleri, bu tedbirlerin kapsamini, igerigini,
seklini ve usuliinii belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2008/57,
K.2010/26, 4/2/2010).

23. Sosyal giivenlik; bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan
sosyal risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin
tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek,
ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir.
Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi icin devletin pozitif yiikiimliiliikleri
cercevesinde sosyal gilivenlik kuruluslar1 olusturularak ve/veya diger
araglarla kisilerin yashlik, hastalik, malulliik, kaza, oliim ve issizlik gibi
sosyal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir
(AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010).

24. Bu kapsamda olusturulan issizlik sigortasi, bir is ya da isyerinde
calisirken calisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasma karsin
tamamen kendi istek ve kusuru disinda isini kaybeden calisanlara bir
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yandan yeni bir is bulunmasma gayret edilirken diger yandan da bunlarin
issiz kaldiklar: siiregte ugradiklar1 gelir kaybini kismen de olsa karsilayarak
kendisinin ve ailesinin zor duruma diismesini onlemek amaci ile belirli
siire ve Olglide 6demeyi kapsayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren,
devlet tarafindan kurulmus zorunlu bir sigorta koludur (AYM, E.2008/57,
K.2010/26, 4/2/2010). Bu sigorta koluna iliskin hizmetler de dahil olmak
tizere 4447 sayili Kanun’un gerektirdigi gorev ve hizmetler i¢in mali kaynak
saglamak, piyasa sartlarinda kaynaklari degerlendirmek ve anilan Kanun'un
ongordiigii 6demelerde bulunmak {izere Fon kurulmustur.

25. Sosyal giivenlik programlariyla ekonomik ve sosyal yapinin
karsilikli etkilesim icinde oldugu ve sosyal giivenlik sisteminin yapisin
ekonomik ve sosyal sartlarin belirleyecegi bilinen bir gercektir (AYM,
E.2019/46, K.2020/55, 15/10/2020, § 14). Dolayisiyla issizlik sigortasinin
kapsaminin ve sartlarinin belirlenmesinde de ekonomik ve sosyal
durumun etkili olacag1 ortadadir. Anayasa’min kisilere saglanacak sosyal
giivenlik hakkmin Olciitleri konusunda ayrintili ilkeler koymadig1 da
dikkate alindiginda issizlik sigortasindan yararlanmanm sartlarinin
yumusatilmasinin veya agirlastirilmasinin istihdam, is giicti verimliligi, gelir
dagilimi, enflasyon, {icretler iizerindeki etkilerini degerlendirmek ve buna
gore bu sartlar1 belirlemek kanun koyucunun takdirindedir (AYM, E.2008/57,
K.2010/26, 4/2/2010).

26. Kanun'un gegici 30. maddesinin birinci fikrasinda anilan maddenin
yluriirliige girdigi tarih itibariyla belirtilen NACE kodlarinda faaliyet
gosteren Ozel sektore ait yiyecek ve igecek sunan isyerleri ile oyun salonu,
internet kafe, kurs, spor tesisi, eglence yeri, diigiin salonu, giizellik salonu,
kaplica, hamam isletmelerine ait isyerlerinde 2021 yili Mart ayinda istihdam
edilmekte olan sigortalilar i¢in 2021 yili Nisan ve Mayis aylarinin sigortali ve
isveren hissesi primlerinin tamaminin, bu igverenlerin Kuruma 6deyecekleri
tiim primlerden mahsup edilmek suretiyle Fondan karsilanacagi hiikiim
altina alimmustir. Bu igerigiyle kuralin koronaviriis pandemisi zorlayic
sebebine dayali olarak isveren, isci ve diger kisilere yonelik prim destegi,
nakdi ticret destegi, genel saghk sigortasi destegi, sosyal yardim gibi
desteklerin saglanmasina yonelik kurulan sistemin bir parcas: olarak ihdas
edildigi anlagilmaktadir.

27. Dava konusu kurallarla da isverene ve sigortalilara saglanacak
prim destegi tutarinin Fondan karsilanmasinin 6ngoriilmesi suretiyle gecici
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30. madde kapsamindaki isyerlerinde isttihdam seviyesinin korunmasina
yonelik tedbirlerin alinmasinin amaglandig1 degerlendirilmektedir.

28. Kanun'un 46. maddesinde Kanun'da oOngoriilen hizmetlerin
verilmesinin saglanmasinin issizlik sigortasinin amagclar1 arasinda sayildigs,
53. maddesinde issizlik 6denegi disindaki bazi isler i¢in de Fondan gider
yapilacaginin  kabul edildigi dikkate alindiginda kanun koyucunun
Anayasa'nin 49. maddesiyle devlete verilen istihdam seviyesini koruma
gorevini yerine getirmek amaciyla almis oldugu cesitli tedbirlerle ilgili
finansman ihtiyacin1 Fon kaynaklarindan karsilamayr uygun gordigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kanun'un geneline bakildiginda, Fonun yalnizca
sigortalilara issiz kalmalar1 halinde yapilacak 6deme ve hizmetler i¢in degil
igsizligi Onlemek, istihdami seviyesini ve verimlilik diizeyini korumak
ve artirmak, boylelikle ekonomik ve sosyal kalkinmayi gerceklestirmek
amaciyla da olusturuldugu anlasilmaktadir (bkz. AYM, E.2008/57, K.2010/26,
4/2/2010).

29. Nitekim Anayasa Mahkemesi de istihdamin tesviki amaciyla
olusturulan bazi projelerin Fon kaynaklariyla desteklenmesini Anayasa’ya
aykir1 gormemistir (AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010; E.2019/46,
K.2020/55, 15/10/2020, § 17).

30. Ote yandan kurallar sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina hizmet
eden igsizlik sigortasimin isleyisinde herhangi bir degisiklik 6ngérmemekte,
issizlik durumunda sigortaliya yapilan 6deme ve sunulan hizmetlerde
herhangi bir smirlamada bulunmamaktadir. Sigortali, kurallar 6ncesinde
sahip oldugu imkanlar1 kurallar sonrasinda da aynen muhafaza etmeye
devam etmektedir. Bu itibarla isveren ve sigortalilara saglanan prim
destegi tutarmmin Fondan karsilanmasinin 6ngoriilmesinin sigortalilarin
sosyal giivenlik haklar1 bakimindan bir kayba yol actig1 sdylenemez (AYM,
E.2019/46, K.2020/55, 15/10/2020, § 18).

31. Diger yandan Kanun'un 49. maddesi uyarinca issizlik sigortas:
priminin sigortalinin prime esas aylik briit kazanglarindan %1 sigortali, %2
isveren ve %1 devlet pay1 olarak alindigi gozoniinde bulunduruldugunda
Fonun baglica geliri olan anilan primin yalnizca sigortali tarafindan 6denen
meblagdan olusmadig1 ve sigortalidan daha yiiksek oranda isverenin ve
devletin anilan prime katkida bulundugu agiktir. Kanun’un 53. maddesinde
Fonun acgik vermesi durumunda devletge saglanacak katkilarin da Fonun
gelirleri arasinda sayilmis olmasi karsisinda belirli sartlar dahilinde isverene
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ve sigortalilara saglanan prim destegi tutarmin kural uyarinca Fondan
karsilanmasmin Fonun zayiflamasina yol agacagi ve bu suretle issiz kalan
sigortalilara yapilacak 6demeleri olumsuz etkileyecegi ileri siiriilemez (AYM,
E.2019/46, K.2020/55, 15/10/2020, § 19).

32. Ayrica kurallarin yer aldigr maddede isverene verilecek destegin
nakdi odeme seklinde yapilamayacagi ve isverenin Kuruma odeyecekleri
tiim primlerden mahsup yoluyla saglanacagi acgikca diizenlenmek suretiyle
Fondan ¢ikan kaynagin amaca aykir1 kullanilmasini 6nleyecek tedbirlerin de
alindig: goriilmektedir (AYM, E.2020/74, K.2021/94, 16/12/2021, § 33).

33. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kanuni diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Nitekim bu ilke hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

34. Gegici 30. madde geregince devletin prim alacagindan vazgecmesi
ve bu sebeple ortaya c¢ikacak acigin Fondan karsilanmasi s6z konusudur.
Anilan madde prim O©deme yiikiimliliigiiniin kaldirilmas:  yoniiyle
isverenlerle ilgili olup ortaya ¢ikan prim agigmin Fondan karsilanacagina
iliskin kurallarin esas olarak isverenlerle ilgisi bulunmamaktadir. Bu
baglamda maddenin dérdiincii fikrasinda Fondan karsilanan tutarlarin,
gelir ve kurumlar vergisi uygulamalarinda gelir, gider veya maliyet
unsuru olarak dikkate alinmayacagi hiikiim altina alinmigstir. Boylelikle s6z
konusu prim 6demelerinin isverenlerin vergilendirilmesinde dikkate almnip
alinmayacagina iligskin tereddiitlerin giderilmesi suretiyle keyfi uygulamalara
kars: kisileri koruyucu bir diizenlemenin de 6ngoriildiigii anlasilmaktadair.

35. Maddenin altinci fikrasinda Fon tarafindan isverene saglanan,
sigortali hissesine karsilik gelen destek tutarmnin sigortaliya édenmesinin
isverenden talep edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Maddeyle saglanan
destek, isverenin sigortali calistirmasi dolayisiyla katlanmak durumunda
oldugu toplam maliyetin azaltilmasmna yonelik olup sigortalinin destek
oncesi mali durumuyla destek sonrasi mali durumu arasinda bir fark
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bulunmamakta, 6denmesi gereken primler de Fondan karsilanmaktadir.
Dolayisiyla sigortalinin ticret hakk: ve sosyal giivenlik hakki bakimidan bir
kayb1 s6z konusu degildir. Bu durumda sigortali hissesinin isverenden talep
edilebilmesi onceki duruma gore daha fazla gelir elde etmesi ve isverene
saglanan destek miktarinin azalmasi sonucunu doguracak, kurallarla
saglanan destegin amacina ulagsmasin giiglestirecektir. Bu itibarla kurallarin
maddenin amacina uygun olarak ihdas edildigi anlagilmaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 2., 49. ve 60.
maddelerine aykir1 degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasanin 65. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

C. Kanun’un 9. Maddesiyle 5510 Sayili Kanun’un 17. Maddesinin
Degistirilen Birinci Fikrasinin ve Ugiincii Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan
“...ii¢ aylik...” Ibaresinin Madde Metninden Cikarilmasinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

37. 5510 sayili Kanun’un fkinci Kisimi'nin Ugiincii Boliimii'nde hizmet
akdiyle veya kendi ad ve hesabina bagimsiz calisan sigortalilarin tabi oldugu
kisa vadeli sigorta hiikiimlerine yer verilmistir. Kisa vadeli sigortaya tabi
riskler olarak is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri kabul
edilmistir. Anilan Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinda sigortalinin,
is kazas1 ve meslek hastaligi disinda kalan ve is goremezligine neden olan
rahatsizliklar hastalik hali olarak, ikinci fikrasinda sigortali kadinin veya
sigortali erkegin sigortali olmayan esinin, kendi g¢alismalarindan dolay1
gelir veya aylik alan kadinin ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali
olmayan esinin gebeliginin basladig1 tarihten itibaren dogumdan sonraki
ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan
gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve engellilik halleri analik hali olarak
tanimlanmustir.

38. Kanun'un 16. maddesinde is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve
analik sigortasindan saglanan haklara yer verilmis olup gecici is goremezlik
O0denegi de bunlar arasinda sayilmustir. Gegici is goremezlik, sigortalimin is
kazas1 gecirmesi, meslek hastaligina tutulmasi veya hastalik ya da analik
hallerinde Kurum tarafindan yetkilendirilen hekim veya saghk kurulu
raporlarinda belirtilen istirahat siiresince gecici olarak calismama halidir.
Gegici is goremezlik 0denegi ise is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve
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analik hallerinde Kanun’'da belirtilen gecici is goremezlik siirelerinde
verilen Odenektir. Gegici is goremezlik hallerinde sigortali gecici olarak
calisamadigr icin aylik ya da haftalik kazancinda eksilme olmakta ve gelir
kayb1 yasamaktadir. Bu gelir kaybinn telafisi gecici is goremezlik 6denegiyle
saglanmaktadir.

39. 18. maddede gegici is goremezlik 6deneginin ddenecegi siirelere,
80. maddede ise gecici is goremezlik Odeneginin hesaplanmasinda da
kullanilan prime esas kazang kapsamindaki gelirlere yer verilmistir.

40. Kisa vadeli sigorta sisteminin gerektirdigi finansmana iliskin
olarak 79. maddede ilgililerin prim 6demek zorunda olduklar: hiikiim altina
alinmis, 81. maddede ise prim oranlar1 ve devlet katkisina iliskin diizenleme
yapilmistir. 81. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde kisa vadeli sigorta
kollar1 prim oraninin %2 oldugu, bu primin tamaminin isverence édenecegi
hiikiim altina alinmustur.

41. 17. maddede 6denek ve gelirlere esas tutulacak giinliik kazanca
iligkin diizenleme yapilmistir. Anilan maddenin dava konusu birinci
fikrasinda is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek
odeneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak gtinliik
kazancin; is kazasinin oldugu, meslek hastaliginda ise is goremezligin
basladig: tarihten onceki on iki aydaki son {i¢ ay icinde; analik ve hastalik
halinde ise is goremezligin basladig1 tarihten onceki on iki aydaki 80.
maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar toplaminin, bu kazanclara
esas prim Odeme giin sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanacagi, ancak
is goremezligin basladig tarihten onceki son bir yil icerisinde 180 giinden
az kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olanlara hastalik ve analik halinde
O0denege esas tutulacak giinliik kazancin, is goremezligin basladig: tarihteki
glinliik prime esas kazang alt simirinin iki katin1 gecemeyecegi hiikiim altina
alinmustir. Bu itibarla hastalik ve analik hallerinde giinliik kazang hesabinin
diger hallerdeki hesaptan farkli bir yontemle yapilacag: ongoriilmiistiir. Bu
farkli hesaplama yontemine gore hastalik ve analik risklerinin gerceklesmesi
durumunda sigortaliya 6denecek gegici is goremezlik 6deneginin miktar
diger risklere maruz kalanlara 6denenlere gore daha az olacaktr.

42. Maddenin tigiincii fikrasinin (b) bendinde ise 4. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi geregi sigortali sayilanlarin 6denek veya gelire esas
giinliik kazanglarinin hesabinda idare veya yargi mercilerince verilen
karar geregince yapilan ticret, ikramiye, zam, tazminat ve bu mahiyetteki
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odemelerden, 6denek ve gelirin hesabina esas alinan ii¢ aylik déonemden
onceki aylara iligkin olanlarin dikkate alinmayacag: hiikiim altina alinmus
iken 7316 sayili Kanun'la anilan bentte yer alan “...ii¢ aylik...” ibaresi madde
metninden cikarilmistir. S6z konusu ibarenin madde metninden ¢ikarilmasi
dava konusu kurali olusturmaktadir. Bu itibarla kural 6ncesinde 6denek veya
gelire esas giinliik kazanglarinin hesabinda idare veya yargi mercilerince
verilen karar geregince yapilan {icret, ikramiye, zam, tazminat ve bu
mahiyetteki 6demelerden, édenek ve gelirin hesabina esas alinan tig¢ aylik
donemden oOnceki aylara iliskin olanlarin dikkate alinmamasi s6z konusu
iken kural sonrasinda odenek ve gelirin hesabina esas alinan donemden
onceki aylara iliskin olanlar gézoniinde bulundurulmayacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

43. Dava dilekgesinde Ozetle; sosyal giivenligin bireyler yoniinden
hak devlet yoniinden gorev oldugu, devletin sosyal giivenlik teskilati
kurma yilikiimliligiiniin bulundugu, boylelikle kisilerin ortaya ¢ikabilecek
ekonomik ve sosyal risklere karsi korunabilecegi, bu risklerden olan hastalik
ve analik hallerinde kisiye gegici is goremezlik 6denegi 6denmekte oldugu,
O0denek miktarmin nesnel olarak belirlenmesi icin Onceki diizenlemede
son ii¢ aylik kazancin calisilan glinlere boliinmesi suretiyle hesaplama
yapilmakta iken dava konusu kurallarla diger kisa vadeli sigortalardan
analik ve hastalik sigortalarinin ayrilarak bunlarda gilinliik kazancin
hesaplanmasinda on iki aylik siirenin dikkate alinacaginin 6ngoriildiigii, kisa
vadeli sigortanin amacmin riskin gergeklesmesi durumunda ¢alisamayacak
hale gelen sigortaliya belirli bir miktar geliri giivence etmek oldugu, farkl
risk tiirlerine maruz kalan isgilerin sosyal giivenlik hakkindan yararlanma
ihtiyact bakimindan ayni durumda olmalarina ragmen hastalanan veya
hamile kalan isgilerin kurallarla dezavantajli duruma diistirtilmeleri suretiyle
ayrimcilik yapildigi, hastalik ve analik hallerinde c¢alismanin son bir yil
icinde yiiz seksen giinden az olmasi halinde gecici is goremezlik 6denegine
esas olacak giinlilk kazancin is goremezligin bagladig1 tarihteki giinliik
prime esas kazancin alt simirinin iki katin1 gegemeyeceginin ongoriilmesiyle
sigortalinin yararlanmasi gereken parasal hakka bir {ist smirin getirildigi,
diger risklere maruz kalanlarla bunlar arasinda nesnel olmayan ve haklh
nedene dayanmayan ayrimcilik yapildig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
2., 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Birinci Fikra

rZs

i. Birinci Ciimlede Yer Alan “...hastalik ve analik...” ve “...analik
ve hastalik halinde ise is goremezligin basladig1 tarihten dénceki oniki
aydaki...” Ibareleri ile Ikinci Ciimle

44. 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

45. 5510 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasmin birinci
ciimlesinde is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek
odeneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak gtinliik
kazancin; is kazasinin oldugu, meslek hastaliginda ise is goremezligin
basladig: tarihten onceki on iki aydaki son ii¢ ay icinde; analik ve hastalik
halinde ise is goremezligin basladig1 tarihten onceki on iki aydaki 80.
maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar toplaminin, bu kazanclara
esas prim Odeme giin sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanacagi hiikme
baglanmis olup anilan ctimlede yer alan “...hastalik ve analik...” ve ”...analik
ve hastalik halinde ise is g0remezligin basladigr tarihten Onceki oniki aydaki...”
ibareleri dava konusu kurallardan ikisini olusturmaktadir.

46. Anilan fikranin dava konusu ikinci ciimlesiyle ise is goremezligin
basladig: tarihten 6nceki son bir yil iginde 180 giinden az kisa vadeli sigorta
primi bildirilmis olanlara hastalik ve analik halinde 6denege esas tutulacak
giinliik kazancin, is goremezligin bagladigi tarihteki giinliik prime esas
kazang alt sinirmin iki katin1 gecemeyecegi ongoriilmiistiir.

47. Anayasa’'nin 60. maddesi uyarinca devlet, tim ¢alisanlara sosyal
givenlik hakkin1 saglamak ve bunun igin gerekli Onlemleri almakla
yukiimlidir (AYM, E.2019/104, K.2021/3, 14/01/2021, § 7). Bu kapsamda
devletin bu gorevi yerine getirmek icin gelir elde etmek, bu gelirleri
finansman yontemlerine gore degerlendirmek ve sonugcta risklere maruz
kalanlara dagitmak yiikiimliliigti bulunmaktadir (AYM, E.2006/111,
K.2006/112, 15/12/2006).

48. Sosyal giivenlik 0demeleri kisilerin insan onuruna yarasir bi¢cimde
biyolojik ve sosyal varliklarin1 devam ettirebilmelerini saglamak {izere
yapilan O0demelerdir. Bu 6demeler kisinin ge¢imini saglayamayacak hale
gelmesi durumunda 6zellikle 6nem tasimaktadir.
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49. Anayasa'nin 60. maddesi uyarinca devlete yiiklenen sosyal
giivenligi saglayici tedbirleri alma yiikiimliiliigii, sosyal giivenlik sistemine
yapilan mali transferlerin dogru ve etkin bir sekilde yonetimini gerektirir.
Gerektiginde sosyal giivenlik 6demelerinin yapilabilmesi igin Oncesinde
veya sonrasinda bazi yiikiimliiliiklerin getirilmesi sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilirligi ve aktiieryal dengenin saglanmasi bakimindan gerekli olup
bu konuda diizenlemeler yapmak kanun koyucunun takdir yetkisindedir.
Bu kapsamda kanun koyucunun sosyal giivenlige iligskin yiiktimliiliiklerin
yerine getirilmemesi veya gercege aykir1 beyanlarla hak edilmeyen
odemelerin yapilmasinin saglanmasi1 gibi durumlarda gerekli tedbirleri
almak iizere diizenlemeler yapmasi miimkiindiir.

50. Dava konusu kurallarla analik ve hastalik hallerinde 6denecek
gecici is goremezlik 6denegi miktarinin azaltilmasinin 6ngoriilmesi suretiyle
bu risklere maruz kalanlarin sosyal giivenlik hakkina yonelik smnirlama
yapilmustir.

51. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere
sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen
simirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

52. Kanunilik olciitii uyarinca sosyal giivenlik hakkini smirlamaya
yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
Ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir (AYM, E.2019/62, K.2019/98, 25/12/2019,

§ 13).

53. Esasen temel haklari smirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin
de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi icap eden bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
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devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde siirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasanin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

54. Anilan Kanun'un 13., 14. ve 15. maddelerinde hizmet akdiyle veya
kendi adina ve hesabina bagimsiz calisan sigortalilarin tabi oldugu kisa
vadeli sigorta hiikiimlerine yer verilmis, s6z konusu maddelerde is kazasi,
meslek hastaligl, hastalik ve analik halleri tanimlanmistir. Kanun'un 16.
maddesinde kisa vadeli sigorta kollarinda saglanan haklar arasinda gegici
is goremezlik 6denegine yer verilmis, bu 6denegin 6denecegi siireler ise 18.
maddede diizenlenmistir. Bunun yan1 sira 80. maddede gegici is goremezlik
odeneginin hesaplanmasinda kullanilan prime esas kazan¢ kapsamindaki
gelirlere yer verilmistir.

55. S6z konusu hiikiimlerin yani sira kurallarla hastalik ve analik
hallerinde verilecek 6deneklerin veya baglanacak gelirlerin hesabina esas
tutulacak giinliik kazancin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli, ulasilabilir
ve oOngoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartin1 tasidigi sonucuna
ulasilmistir.

56. Anayasanin 60. maddesinde, sosyal giivenlik hakki icin herhangi
bir smirlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte 06zel smirlama
nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
simirlariin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve oOzgiirliikler ile devlete yiiklenen o6devler,
ozel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere smir tegkil edebilir
(AYM, E.2019/104, K.2021/3, 14/1/2021, § 11).

57. Kurallarin gerekgesinde; sahte sigortaliik yapilarak ve is
goremezligin basladigi dénemden onceki son {i¢ aylik donemde O6denege
esas kazancin daha yiiksek gosterilerek yiiksek gecici is goremezlik
odeneklerinin alindig1, kurallarla 6denege esas giinliik kazancin hesabinda
i¢ aylik donemin on iki aya gikartilmasi ve belirli prim 6deme giin sayisi
sartin1 saglamayan sigortalilara ddenek tutarinda {ist limitin belirlenmesi
suretiyle fazla odenek Odenmesinin engellenmesinin amaglandig1 ifade
edilmistir. Anilan gerekce gozetildiginde kurallarin, devletin sosyal giivenlik
hakkini saglamak amaciyla gerekli teskilati kurma ve siirekliligini saglama

2633



E: 2021/61, K: 2024/31

yukimliligi kapsaminda ihdas edildigi; 6denek bigimindeki giderlerin
azaltilmasi suretiyle usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve sosyal giivenlik sisteminin
aktiieryal dengesinin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi biciminde kamu
yararina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

58. Sosyal giivenlik hakkina yonelik simirlamanin Anayasa’ya uygun
olabilmesi icin kamu yararina yonelik olmasi yaninda Olgiilii olmast da
gerekmektedir. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan Oolgiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tiizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan siirlamanin
zorunlu olmasimi diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama
ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

59. Odenege esas giinliik kazang hesaplama déneminin ii¢ aydan on
iki aya gikarilmasina ve belirli prim 6deme giin sayis1 sartiz1 saglamayan
sigortalilara Odenek tutarinda tist limitin belirlenmesine iliskin kurallarm
usulsiiz ve yersiz 6demelerin engellenmesi bakimindan elverisli olmadig:
soylenemez. Bu baglamda meslek hastaligi ve is kazasinda istirahat
zamaninin ve siiresinin énceden ongoriilememesine karsilik analik ve bazi
hastalik hallerinde s6z konusu durumlarin 6nceden ongoriilebilir olmasi
nedeniyle bu hallere iliskin sartlarin farklilastirilmasinin usulstizliiklerin
onlenmesinde etkili olabilecegi de agiktir.

60. Anilan Kanun'un 59. maddesinde Kanun'un uygulanmasina iliskin
islemlerin denetiminin, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlart eliyle yiritiilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
Kurumun Kanun'un uygulanmasina iliskin her tiir islemi denetlemeye
yetkisi oldugu aciktir. Diger yandan Kanun’un 96. maddesinde Kurumca
yapilan denetimlerde isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara
gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla
veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen Kanun kapsamindaki her tiirlii
o0demelerin geri alinacag belirtilmistir.

61. Bu itibarla kurallarin gerekgesi olarak gosterilen usulstizliiklerin
denetimle ortaya c¢ikarilabilecegi, hatta yapilan yersiz Odemelerin de
kisilerden geri alinabilecegi gozetildiginde gerek etkin denetim gerekse
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istirahat donemi sonrasma iliskin daha hafif sinirlama gerektiren tedbirlerle
usulstizliiklerin onlenmesi miimkiin iken analik ve hastalik riskine maruz
kalan biitiin sigortalilar bakimindan gecici is goremezlik Odeneginin
azalmasimi saglayacak bigimde sinirlama getiren kurallarin gerekli oldugu
sOylenemez.

62. Kurallarla analik ve hastalik héllerinde O0denek bi¢iminde elde
edilebilecek ortalama giinliik kazan¢ miktarlar1 azaltilmistir. Kurallara aykir:
davranarak sistemi suistimal edenlerin yani sira kurallara uygun davranan
ve analik veya hastalik riskine maruz kalan sigortalilar da bu azalistan
olumsuz etkileneceklerdir. Kurallarda bu sigortalilar1 sistemi suistimal
edenlerden ayirmaya yoOnelik giivencelere yer verilmemistir. Dolayisiyla
kurallarin getirdigi smirlamanin acgiklanan sonuglar1 itibariyla kurallara
uygun davranan ve analik veya hastalik riskine maruz kalan sigortalilara
asir1 kiilfet yiikledigi, bu nedenle orantii oldugunun da sdylenemeyecegi
sonucuna ulasilmistir.

63. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 13. ve 60. maddelerine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 13. ve 60. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alimis olmas:
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kurallar, Anayasa’nin 13. ve 60. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

ii. Fikranin Kalan Kismi1

64. Fikranin kalan kismi is kazasi ve meslek hastali§1 risklerine
maruz kalanlara 6denecek gecici is goremezlik 6deneginin hesaplanmasina
iliskindir. Kural devletin sosyal giivenligi saglamak {izere tegkilat kurmasi
ve bu kapsamda sistemin aktiieryal dengesinin ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmas: icin gerekli gelirleri elde etmesi ve bununla uyumlu gider
miktarlarmni belirlemesi yetkisi kapsamindadir.

65. Acgiklanan nedenle kural, Anayasa'nin 60. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 60. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasanin 10. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

b. Uciincii Fikranin (b) Bendinde Yer Alan “...ii¢ aylik...” ibaresinin
Madde Metninden Cikarilmasi

66. 5510 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin 7316 sayili
Kanunla degistirilmeden onceki halinde 6denek baglanmasinda dikkate
almacak kazanglarin is goremezligin basladig: tarihten 6nceki on iki aydaki
son ii¢ ay iginde 80. maddeye gore hesaplanacag: hiikiim altina alinmus,
buna uygun olarak anilan maddenin iiglincii fikrasinin (b) bendinde de
“..di¢ ayhik...”
degisiklikle kazang hesabinda ti¢ aylik siirenin yani sira on iki aylik siirenin
de kabuliiyle birlikte iki farkli siire ortaya ¢ikmis, bu degisiklige uyum
saglamak {izere kanun koyucu tarafindan anilan ibarenin madde metninden
cikarildig1 goriilmektedir. Bu ibare olmaksizin (b) bendinde
gelirin hesabina esas alinan doénem...” ibaresine yer verilmis olup anilan ibareyle
birinci fikrada yer verilen hesaplama donemine atifta bulunulmaktadir. Bu
itibarla bentte yer verilip herhangi bir yenilik getirmeyen, tekrar niteligindeki
ibarenin kaldirilmasinin s6z konusu bentte herhangi bir anlam degisikligine
neden olmadigr ve sigortalilarin sosyal giivenlik haklarimi smirlamadig:
anlasilmaktadir.

ibaresine yer verilmistir. Birinci fikrada yapilan s6z konusu

“

...0denek ve

67. Acgiklanan nedenle kural, Anayasa'nin 60. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 60. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gortilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

68. Anayasa'min 153. maddesinin {iclinci fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligt kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de
yayimlandig giinden baslayarak iptal kararmin ytirtirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

69. 5510 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasmin birinci
ciimlesinde yer alan
ise is goremezligin basladigi tarihten Onceki oniki aydaki...
ciimlesinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra ytiriirliige girmesi uygun gortlmustiir.

“

...hastalik ve analik...” ve “...analik ve hastalik halinde

”

ibareleri ile ikinci

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

70. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari
halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
ytriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

15/4/2021 tarihli ve 7316 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 17. maddesinin degistirilen birinci
fikrasinn;

“

1. Birinci climlesinde yer alan “...hastalik ve analik...” ve “...analik

ve hastalik halinde ise is g0remezligin bagladigr tarihten Onceki oniki aydaki...”
ibarelerine,

2. ikinci ciimlesine,
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yonelik iptal hiikiimlerinin yiirtirlige girmelerinin ertelenmeleri
nedeniyle bu climleye ve ibarelere iliskin yiiriirliiglin durdurulmas:
taleplerinin REDDINE,

B. 1. 3. maddesiyle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un degistirilen 90. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesine,

2. 7. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortast
Kanunu'na eklenen gecici 30. maddenin;

a. Birinci fikrasinda ve dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...Fondan...” ibarelerine,

b. Altina fikrasinda yer alan “...Fon tarafindan...” ibaresine,
3. 9. maddesiyle 5510 sayil1 Kanun’un 17. maddesinin;

1. Degistirilen birinci fikrasmnin birinci climlesinde yer alan “...hastalik
ve analik...” ve “...analik ve hastalik halinde ise is goremezligin basladig tarihten
onceki oniki aydaki...” ibareleri disinda anilan ctimlenin kalan kismina,

“ ”

2. Ugiincii fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ii¢c aylik...” ibaresinin

madde metninden ¢ikarilmasina,

yonelik iptal talepleri 1/2/2024 tarihli ve E.2021/61, K.2024/31 sayili
kararla reddedildiginden bu ciimleye, ibarelere, kisma ve madde metninden
cikarilmaya iligkin yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

15/4/2021 tarihli ve 7316 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 3. maddesiyle 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un degistirilen 90. maddesinin birinci

fikrasimin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

B. 7. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortast
Kanunu'na eklenen gecici 30. maddenin;
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1. Birinci fikrasinda ve dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...Fondan...” ibarelerinin,

2. Altinal fikrasinda yer alan “...Fon tarafindan...” ibaresinin,
Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,

C. 9. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 17. maddesinin;

1. Degistirilen birinci fikrasmnin;

“

a. i. Birinci ctimlesinde yer alan “...hastalik ve analik...” ve “...analik
ve hastalik halinde ise is gOremezligin basladig: tarihten onceki oniki aydaki...”
ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE, iptal
hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin {iclincii fikras: ile 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince
KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK

DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

ii. Birinci ciimlesinin kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve
iptal talebinin REDDINE,

b. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal
hitkmiiniin Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢iincii fikras1 ile 6216 sayili
Kanunun 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

“ ”

2. Ugiincii fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ii¢ aylik...” ibaresinin
madde metninden c¢ikarilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE

2640



Esas Sayis1  :2023/100
Karar Sayis1 :2024/32
Karar Tarihi :1/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Lapseki Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/1/1954 tarihli ve 6237 sayili Limanlar in@aatl
Hakkinda Kanunun 5. maddesinin Anayasa’'min 13. ve 35. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hazine ve Maliye Bakanhiginca Canakkale il Ozel Idaresi
ile Lapseki Belediye Bagkanligi aleyhine, bu idarelerce isletilen feribot
iskelesinin hasilatindan 6denmeyen payin tahsili talebiyle acilan davada
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu 5. maddesi soyledir:

“Madde 5 — Mevcut ve hususi kanunlari ile insa edilmekte
olanlarla bu kanun geregince ele alinacak tesislerin bakim ve iyi halde
bulundurulmalar: bunlari igleten tesekkiillere aittir.

Denizcilik Bankast Tiirk Anonim Ortaklig: ile Iktisadi Devlet
Tesekkiillerine ait olanlarin esasli tamirleri kendilerine aittir.
Belediye ve mahalli idarelere ait olanlarin esasli tamirleri Bayindirlik
Vekaletince yapilir. Tamirleri Bayindirlik Vekaletince yaptirilacak
tesisleri isleten tesekkiiller devredilmis ve devredilecek tesislerin
devrinden sonra yapilacak esashi tamir karsiligi olarak her yilin
gayrisafi iradindan %10 nispetinde bir meblag1 Hazineye yatirmaya
mecburdurlar.”
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IL. ILK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI,
irfan FIDAN ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 31/5/2023 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu
gorustilmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu
hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmas: gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardur.

3. Bagvuran mahkeme, 6237 sayili Kanun'un 5. maddesinin iptalini
talep etmistir.

4. Mahkeme oOniindeki uyusmazlik, kendilerine devredilen Lapseki
Feribot Iskelesini sirasiyla isleten Lapseki Belediyesi ve Canakkale il Ozel
Idaresi'nin Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasmm ticiincii ciimlesinde
diizenlenen %10 oranindaki meblagr Hazineye yatirmamalarindan
kaynaklanmustir. Ugiincii ciimlede “Tamirleri Bayindirlik Vekaletince yaptirilacak
tesisleri igleten tesekkiiller devredilmis ve devredilecek tesislerin devrinden sonra
yapilacak esasli tamir karsilig1 olarak her yilin gayrisafi iradindan %10 nispetinde
bir meblag1 Hazineye yatirmaya mecburdurlar.” denilmektedir.

5. Maddenin birinci fikras1 tesislerin bakim ve iyi halde
bulundurulmalar: sorumlulugunun bunlari isleten tesekkiillere ait olduguna,
ikinci fikrasinin birinci ciimlesi Denizcilik Bankasi Tiirk Anonim Ortaklig1
ile Tktisadi Devlet Tesekkiillerine ait olanlarin esasl tamirlerinin kendilerine
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ait olduguna, ikinci climlesi ise Belediye ve mahalli idarelere ait olanlarin
esashi tamirlerinin Bayindirlik Vekaletince (Ulastirma ve Altyap1 Bakanligr)
(Bakanlik) yapilacagina iliskindir. Bu hiikiimlerden uyusmazlikla ilgili
goriilebilecek esasli tamirlerin Bakanlik tarafindan yapilacak olmasi hususu
uyusmazlik konusu yapilmamis olup taraflarca uyusmazhigin ¢oziimi
siirecinde Mahkemenin bu konuda karar vermesi istenmemistir.

6. Agiklanan nedenlerle 27/1/1954 tarihli ve 6237 sayili Limanlar Insaati
Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin;

A. Birinci fikrast ile ikinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkan1 bulunmadigindan bu fikraya ve ciimlelere iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Ikinci fikrasmin {iciincii ciimlesinin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
I1I. ESASIN INCELENMES]

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportorler Abdullah TEKBAS ve Omer
MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun
hiitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distnildi:

A. Anlam ve Kapsam

8. 6237 sayili Kanun'un 1. maddesinde, iilke kiyilarindaki sehir ve
kasabalarin ihtiyaglarini karsilamak {izere iskele, rihtim, mendirek, barmnak
ve liman insaat: ile tesisat, techizat ve onarimlarimin, buralarda ve kiyilarin
gereken yerlerinde tarama faaliyetlerinin ve bunlara iliskin etiit ve projelerin
yaptirilmasi ve bu isler icin gerekli makine ve vasita satin alinmasi, bakim
ve onarimlar1 ve bunlar igin ihtiya¢ olan depo ve atdlyelerin kurulmas: ve
isletilmesi ile diger isler icin taahhiitte bulunmak konusunda Bayindirlik
Bakani (Ulastirma ve Altyap1 Bakani) yetkili kilinmis, Maliye Bakanina
(Hazine ve Maliye Bakani) bono ¢ikarma yetkisi verilmistir.

9. Kanun'un 4. maddesinde, vyaptirilan tesislerin insalar
tamamlandikga ilgilisine gore ve Cumhurbaskaninca kararlagtirilacak esaslar
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dairesinde isletme tesekkiillerine, 6zel idarelere, belediyelere veya Vakiflar
Genel Midirligiine devrolunacag: hiikiim altina alinmustir.

10. Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda mevcut ve hususi
kanunlar1 ile insa edilmekte olanlarla bu Kanun geregince ele alinacak
tesislerin bakim ve iyi halde bulundurulmalarinin bunlari isleten tesekkiillere
ait oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise bu tesislerin esasli tamirlerini
yapacak olan kurum ve kuruluslar belirlenmistir. Buna gore Denizcilik
Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi ile Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait
olanlarin esash tamirleri kendilerine ait olacak, belediye ve mahalli idarelere
ait olanlarin esash tamirleri ise Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca (Bakanlik)
yapilacaktir.

11. Dava konusu kuralla tamirleri Bakanlikca yaptirilacak tesisleri
isleten tesekkiillerin devredilmis ve devredilecek tesislerin devrinden sonra
yapilacak esasli tamir karsiigi olarak her yilin gayrisafi iradindan %10
nispetinde bir meblag1 Hazineye yatirmaya mecbur oldugu hiikiim altina
alinmistir.

B. itirazin Gerekgcesi

12. Itiraz bagvurusunda &zetle; kuralla kamu idarelerine yiikiimliiliik
getirmek suretiyle miilkiyet hakkinin smirlandigi, kuralda yer alan “esasli
tamir” ve “gayrisafi irad” kavramlarinin belirsiz oldugu, Hazineye 6denecek
meblagin hesaplanmasina iligkin belirlilik bulunmadigi ifade edilerek kuralin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden incelenmistir.

14. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi ongoriildiikten sonra idarenin
kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayandig1 hitkme baglanmistir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle idari gorevleri
yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapr iginde yer
alan kurumlarin bir biitiinliik i¢cinde ¢alismas1 6ngoriilmiistiir. Bunun igin de
gorevlerin ve kaynaklarin dagitimi gereklidir (AYM, E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 21).
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15. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen
se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar ifade
edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim- yerel yonetim ayriminin yapilmasi,
yerel yoOnetimlerin organlarinin segimle goreve gelmesinin Ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, kararlarmni kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanmas1 gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi,
bu idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir (AYM, E.2012/158, K.2013/55,
10/4/2013).

16. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen smurlar icinde
kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir.
Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder.
Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararma uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence
altina almaktir (AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022, § 23).

17. Anayasa’nin anilan maddesinde ongoriilen yerel yonetimlerin
ozerkligi ilkesi, yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi
de kapsamaktadir. Mali Ozerklik kavrami ise mahalli idarelerin mali
kaynaklarmin bir boliimiinti yerel vergi ve harglardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarim1 kendi amagclarma uygun bir bicimde
kullanabilmelerini ve esnek biitce sistemine sahip olmalarini éngoérmektedir.
Diger bir ifadeyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin mal
varhigindan ayr1 mal varlii, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitceleri olmasi
esasina dayanir. Nitekim Anayasa'nin s6z konusu maddesinin altinc
fikrasinin son ctimlesinde de “Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar:
saglanir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi
teminat altina alinmistir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 42).

18. 6237 sayil1 Kanun’un 4. maddesiyle Kanun’a uygun olarak yapilan
tesislerin diger idarelerin yani sira mahalli idarelere de devredilebilecegi
ongoriilmiistiir. Kanun'un 5. maddesinde bu tesislerin bakim ve iyi halde
bulundurulmalarina iligkin sorumlulugun dagitimiyla ilgili diizenlemelere
yer verilmis; mevcut ve hususi kanunlar ile insa edilmekte olanlarla
6237 sayili Kanun geregince ele alinacak tesislerin bakim ve iyi halde
bulundurulmasinin bunlar1 isleten tesekkiillere ait oldugu belirtildikten
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sonra belediye ve mahalli idarelere ait olanlarin esash tamirlerinin Bakanlik
tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Itiraz konusu kuralla da bu tesisleri
isleten tesekkiillerin Bakanlik¢a yapilacak esasli tamir karsiligi olarak her
yilin gayrisafi iradindan %10 nispetinde bir meblag1 Hazineye yatirmaya
mecbur olduklar1 hitkiim altina alinmistir.

19. Gortldiugi tizere anmilan tesislerin stirekliligini saglamak {izere
yapilacak isler bakim ve iyi hilde bulundurmaya yonelik isler ve esasli tamirler
olarak ikiye ayrilmugtir. flkinin sorumlulugu tesisleri isletenlere, ikincisinin
sorumlulugu ise Bakanliga verilmis ve Bakanligin sunacagi hizmet
karsiliginda isletme gelirlerinden belli oranda pay alacagi ongoriilmiistiir. Bu
yoniiyle dava konusu kuralin belediyeler ile il 6zel idarelerinin gelirlerinin
bir kisminin Hazineye aktarilmasmi 6ngordiigii, bunlarin mali 6zerkligini
smirladig anlasilmaktadir.

20. Kanun koyucunun merkezi idare ile mahalli idare arasindaki
gorev smirlarini belirleme ve idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle,
mahalli idareleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacma yo&nelik
olmamak kaydiyla, belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagli olarak
mahalli idarelere ait baz1 gorev ve yetkileri merkezi yonetime birakma ya da
mahalli idarenin gorev alanina birakilan baz1 konularda hizmetin niteligini
gozoniinde bulundurarak so6z konusu gorevlerin yerine getirilmesiyle
ilgili Ozel birtakim usul ve esaslar ongorme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/06/2020, § 34).

21. Bununla birlikte kanun koyucu, idari vesayet yetkisi kapsaminda
yerel yonetimlerin 6zerkligini sinirlamaya yonelik diizenlemeler yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke
ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elveriglilik, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amacg i¢in elverigli olmasini,
gereklilik bagvurulan onlemin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda
olmas1 gereken Olgliyii ifade etmektedir (AYM, E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, § 28).

22. Kuralin gerekcesinde Ozetle; liman ve diger tesislerin bakim ve
tamirlerine hakkiyla riayet edilmemesi nedeniyle biiyiik fedakarliklarla
meydana getirilen tesislerin agir masraflar gerektiren tamirlere ihtiyag
gosterdigi, hatta bazilarmin ise kullanilamaz hale geldigi, tesislerin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in bakim, idame ve esash tamir islerinin ve
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bunlarin gerektirdigi masraflarin nasil karsilanacaginin kurala baglandig:
dile getirilmistir. Dolayisiyla kuralin, anilan tesislerin faaliyetlerinin
stirekliligini saglamak amacma yonelik oldugu anlasilmakta olup anilan
amacin anayasal agidan mesru olmadig1 sdylenemez.

23. Mahalli idarelere devredilebilecegi ongoriilen liman ve diger
tesislerin zaman igerisinde bakim ve tamir gerektirebilecegi, bu bakim ve
tamirlerin yaptirilmamasinin tesislerin devamliligina engel olacag aciktir. Bu
nedenle bakim ve tamirlerin zamaninda yaptirilmasina iliskin merkezi idare
tarafindan bazi tedbirlerin alinmasi gerekebilir. Bu kapsamda kuralla mahalli
idarelere devredilen tesisler yoniinden maliyeti yiiksek olan tamiratlarin
merkezi idare tarafindan yaptirilmas: ve ayni zamanda bu tamiratlara
kaynak saglamak igin tesislerin isletilmesi sonucunda elde edilen gelirin bir
kisminin Hazineye aktarilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu yoniiyle kuralin tesislerin
faaliyetlerinin devamliligini saglama amaci bakimindan elverisli oldugu
anlasilmaktadir.

24. ltiraz konusu kural ile 6zel idare ve belediyelere devredilen
tesislerin merkezi idare tarafindan yapilmasi ongoriilen esasli tamirlerinin
karsiligini garantiye almak amaciyla her yil gayrisafi irattan %10 nispetinde
bir 6demenin merkezi idareye yapilmasi zorunlu kilinmistir. Ancak isin
dogasi geregi her yil esash tamir yapilmayabilecegi gibi esash tamir giderinin
yillik gayrisafi iradin %10'undan az olmasi da miimkiin olabilecektir.
Bu durum ise mahalli idarelerin gelirlerinin bir kismmnin bir karsiliga
dayanmaksizin merkezi idareye aktarilmas: sonucunu doguracaktir.

25. Dolayisiyla kuralda Hazineye yapilacak 6deme belirlenirken
Bakanlikca yapilacak esasli tamirlerin gercek maliyetinin dikkate alinmadig:
anlagilmaktadir. Bunun yaninda itiraz konusu kuralda, Hazineye yapilacak
odeme sonrasinda, yapilacak esash tamirlerin gayrisafi iradin %10"undan
az olmasi durumunda herhangi bir mahsuplasma da ongoriilmemistir. Bu
yoniiyle kuralin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmek bakimindan gerekli
olma kriterini karsiladigini séylemek miimkiin degildir.

26. Sonug olarak Kanun kapsaminda o6zel idare ve belediyelere
devredilen liman ve diger tesislerin Bakanlik¢a yapilacak esash tamirlerinin
gercek maliyetini dikkate almadan mahalli idarelerin gelirlerinin bir kisminin
her yil diizenli sekilde esasli tamirlerin karsiigi olmak tizere Hazineye
aktarilmasimi ongoren kuralin mahalli idarelerin mali 6zerkligine Olgiisiiz
bir miidahale olusturdugu ve Anayasa’nin 127. maddesiyle bagdasmadig:
degerlendirilmistir.
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27. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 127. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasanin 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

28. Anayasa’'min 153. maddesinin {iglincii fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligr kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigr  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de
yaymmlandig1 giinden baslayarak iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihi bir
yili gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

29. 6237 sayihi Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinin {igilincii
ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararmi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin
tglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras:
geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete'de
yaymmlanmasindan baslayarak alti1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gortilmiistiir.

V. HUKUM

27/1/1954 tarihli ve 6237 sayili Limanlar in@aatl Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinin ikinci fikrasinin {i¢iincii ctimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii
fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 1/2/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye Uye {ye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Mubhterem INCE
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Esas Sayis1  :2022/154

Karar Sayis1 :2024/33

Karar Tarihi :1/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 9. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is
Kanunu’'nun 40. maddesinin yedinci fikrasinin Anayasa’nin 50. maddesine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Is s6zlesmesinden kaynaklanan alacak davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 40. maddesi soyledir:
“Yullik dicretli izin:

Madde 40 — Aymi isveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili
icinde bir veya birka¢ hizmet aktine dayanarak en az alti ay calismig olan
gemiadamz, yillik ticretli izine hak kazanr.

Izin siiresi, alti aydan bir yila kadar hizmeti olan gemiadamlart icin 15
glinden ve bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar i¢in yilda bir aydan az olamaz.

Izin isverenin uygqun gérecei bir zamanda kullanilir. Bu haktan
feragat edilemez.

Bir aylik izin, taraflarin rizasiyle ayni yil icinde kullanilmak suretiyle
ikiye boliinebilir.
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Gemiadam, yillik ticretli iznini yabanct bir memleket limaninda veya
hizmet aktinin yapilmis bulundugu mahalden gayri bir yerde kullanmaya
zorlanamaz.

Gemiadam, dilerse, isveren veya isveren vekilinden iicretli izne iliskin
olarak 7 giine kadar iicretsiz yol izni de istiyebilir.

Gemiadaminin hakettigi yillik iicretli izni kullanmadan hizmet
akti 14 iincii maddenin II, III ve 1V iincii bentlerine gore bozulursa,
isveren veya isveren vekili izin siiresine ait iicreti, gemiadamina
odemek zorundadir.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikmii
Kanun'un 14. maddesi soyledir:
“Onelsiz fesih ve infisah:

Madde 14 — Siiresi belirli olan veya olmiyan yahut da sefer iizerine
yapilan hizmet akti:

I - Isveren veya isveren vekili tarafindan:

a) Gemiadaminmn herhangi bir limanda geminin hareketinden Once
gemiye donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi,

b) Gemiadamimin gemide hizmet gormesinin tutukluluk, hapis veya
gemide ¢alismaktan menolunmas: gibi sebeplerle imkansiz bir hal almasz,

c) Gemiadamimin isveren veya isveren vekiline karsi, kanuna, hizmet
akitlerine sair is ve ¢calisma sartlarina aykir hareket etmesi,

¢) Gemiadaminmin isveren veya isveren vekiline karsi denizcilik kural ve
teamiillerine veya ahlak ve adaba aykir: hareket etmesi,

II - Gemiadam tarafindan:
a) Ucretin kanun hiikiimleri veya hizmet akti geregince édenmemesi,

b) Isveren veya isveren vekilinin gemiadamina karsi, kanuna, hizmet
akitlerine veya sair is sartlarina aykir: hareket etmesi,
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¢) Isveren veya isveren vekilinin gemiadamina karst denizcilik kural ve
teamiillerine veya ahlak ve adaba aykir: hareket etmesi,

I11 - Isveren, isveren vekili veya gemiadami tarafindan:

a) Geminin herhangi bir sebeple 30 giinden fazla bir siire seferden
kaldirilmas,

b) Gemiadaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide ¢calismasina
engel bir hastalia yakalanmas: veya engelli hile gelmesi,

Hallerinde feshedilebilir.

IV - Geminin kayba ugramasi, terk edilmesi veya harp ganimeti ilan
edilmesi veyahut Tiirk Bayragindan ayrilmas: hallerinde ise hizmet akti
kendiliginden bozulur.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE'nin katilimlariyla
13/12/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Onur MERCAN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 854 sayili Kanun'un 1. maddesinde anilan Kanun'un denizlerde,
gollerde ve akarsularda Tiirk bayragini tasiyan ve yiiz ve daha yukan
grostonilatoluk gemilerde bir hizmet s6zlesmesiyle ¢alisan gemi adamlar:
ve bunlarin isverenleri hakkinda uygulanacagi, ikinci fikrasinda aym
isverene ait gemilerin grostonilatolar: toplaminin yiiz veya daha fazla olmasi
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ya da isverenin calistirdiglr gemi adami sayisinin bes veya daha fazla olmasi
halinde birinci fikranin uygulanacagi, tictincti fikrasinda ise Kanun'un
uygulanmasinda; sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlarin da gemi
sayilacagl hitkme baglanmistir.

4. Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda Kanun'un
uygulanmasinda; gemi sahibine veya kendisine ait olmayan bir gemiyi
kendi adina ve hesabina isleten kimseye isveren, bir hizmet sozlesmesine
dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere gemi
adami, gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya zorunlu sebeplerle gorevi
basinda bulunmamasi halinde ona vekalet eden kimseye kaptan, kaptan veya
isveren adina ve hesabima hareket etmeye yetkili olan kimseye ise isveren
vekili denilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise igveren
vekilinin bu sifatla gemi adamlarma karsi muamele ve taahhiitlerinden
dogrudan dogruya isverenin sorumlu oldugu ifade edilmistir.

5. 5. maddede hizmet sozlesmesinin isveren veya isveren vekili ile
gemi adami arasinda yazili olarak iki niisha yapilacag1 ve taraflardan her
birine birer niishanin verilecegi ngoriilmiistiir.

6. 14. maddenin birinci fikrasinin (I) numarali bendinde stiresi belirli
olan veya olmayan ya da sefer iizerine yapilan hizmet sozlesmesinin
gemi adaminin herhangi bir limanda geminin hareketinden 6nce gemiye
donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi, gemide hizmet
gormesinin tutukluluk, hapis veya gemide calismaktan men olunmasi gibi
sebeplerle imkansiz hale gelmesi, isveren veya isveren vekiline kars: kanuna,
hizmet stzlesmelerine ve diger is ile calisma sartlarina, denizcilik kural ve
teamiillerine ya da ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesi hallerinde isveren
veya igveren vekili tarafindan feshedilebilecegi hitkme baglanmistir.

7. Anilan fikranin (II) numarali bendinde s6z konusu sozlesmenin
ticretin kanun hiikiimleri veya hizmet sozlesmesi geregince 6denmemesi,
isveren veya isveren vekilinin gemi adamina karsi kanuna, hizmet
sozlesmesine veya diger is sartlarina, denizcilik kural ve teamiillerine veya
ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesi hallerinde gemi adamu tarafindan;
(ITI) numarali bendinde ise sdzlesmenin geminin herhangi bir sebeple otuz
giinden fazla bir siire seferden kaldirilmasi, gemi adaminin herhangi bir
sebeple siirekli olarak gemide calismasina engel bir hastaliga yakalanmasi
veya engelli duruma gelmesi hallerinde isveren, isveren vekili veya gemi
adamu tarafindan feshedilebilecegi belirtilmistir.
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8. (IV) numarali bentte ise geminin kayba ugramasi, terk edilmesi veya
harp ganimeti ilan edilmesi ya da Tiirk bayragindan ayrilmas: durumlarinda
hizmet s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi 6ngoriilmiistiir.

9. 40. maddenin bir ila altina1 fikralarinda ayni isveren emrinde veya
ayn1 gemide bir takvim yili icinde bir ya da birka¢ hizmet s6zlesmesine
dayanarak en az alt1 ay calismis olan gemi adaminin yillik {icretli izine
hak kazanacagy, izin siiresinin alt1 aydan bir yila kadar hizmeti olan gemi
adamlar1 icin on bes giinden, bir yil ve daha fazla hizmeti olanlar igin
ise yilda bir aydan az olamayacagi, iznin igverenin uygun gorecegi bir
zamanda kullanilacagy, izin hakkindan feragat edilemeyecegi, bir aylik iznin
taraflarin rizasiyla aym yil icinde kullanilmak suretiyle ikiye boltinebilecegi,
gemi adaminin ticretli yillik iznini yabanci bir memleket limaninda veya
hizmet sozlesmesinin yapildigr yerin haricinde bir yerde kullanmaya
zorlanamayacag1 ve igveren veya isveren vekilinden fticretli yillik izne iligkin
olarak yedi giine kadar {icretsiz yol izni de isteyebilecegi ifade edilmistir.

10. Anilan maddenin itiraz konusu yedinci fikrasinda gemi adaminin
hak ettigi ticretli yillik izni kullanmadan 6nce hizmet sézlesmesinin 14.
maddenin birinci fikrasinin (II), (III) ve (IV) numarali bentlerine gore
feshedilmesi durumunda isveren veya isveren vekilinin izin siiresine ait
ticreti gemi adamina 6demek zorunda olduklar1 hitkkme baglanmustir.

11. Bu itibarla itiraz konusu kural uyarinca gemi adammin hak ettigi
ticretli yillik izni kullanmadan once hizmet sozlesmesinin 14. maddenin
birinci fikrasinin (I) numarali bendine gore feshedilmesi halinde isveren
veya isveren vekilinden izin siiresine ait {icretin tahsil edilmesi miimkiin
degildir. Baska bir deyisle kurala gore hizmet sozlesmesinin (I) numarali
bent uyarinca sona ermesi durumunda hak edilen ancak kullanilmayan yillik
izne iligkin ticret talep edilemeyecektir.

B. itirazin Gerekcesi

12. Bagvuru kararinda Ozetle; iicretli yillik iznin kullanilmamasi
durumunda sézlesmenin sona ermesinin ardindan kullanilmayan izne iligkin
ticretin talep edilmesinin genel olarak miimkiin oldugu, bu nedenle yillik
iznin kullanilmamig olmasinin dinlenme hakkina iligkin anayasal giivenceyi
ortadan kaldirmayacagi, buna karsin kullanilmayan yillik izne karsilik gelen
ticretin itiraz konusu kural uyarinca bazi hallerde 6denmemesinin dinlenme
hakkiyla bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 50. maddesine aykiri
oldugu ileri stirtilmisttir.
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C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. Anayasa’min 50. maddesinin {iglincii fikrasinda “Dinlenmek,
calisanlarin hakkidir.” denilmek suretiyle calisanlarin belirli siirelerle dinlenme
hakk: anayasal gilivence altina alinmustir. Anilan maddeye iliskin Danisma
Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde dinlenme hakkinin taninmasinin
calisanin bedenen korunmasi ve dinlenme sonrast verimli c¢alismasi
bakimindan gerekli oldugu belirtilmistir.

14. Ote yandan maddenin dordiincii fikrasinda “Ucretli hafta ve
bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar1 ve sartlari kanunla diizenlenir.”
denilmistir. Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin s6z konusu fikraya
iliskin gerekcesinde ise bu hiikiimle kanun koyucunun tatiller ve {icretli
yillik izin haklar1 bakimindan diizenleme yapabilmesine imkan tanindig:
ifade edilmistir. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik
gerekcesinde de ficretli tatillerin hafta ile bayram tatillerini kapsadigini
ve ticretli yillik izin hakkinin da bulundugunu agikliga kavusturacak bir
diizenlemenin ongorildiigii belirtilmistir.

15. Bu itibarla ¢alisanlara ticretli yillik izin imkani taninmasmin
dinlenme hakki kapsaminda anayasal giivence altina alindig1 anlagilmaktadir.
Anilan fikra uyarinca ticretli yillik izin hakkina iliskin sartlarin diizenlenmesi
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte
kanun koyucunun bu konuda yapacagi diizenlemelerin dinlenme hakkina
iliskin devletin pozitif yiiktimliiliikleriyle celismemesi gerekir.

16. Kuralda gemi adaminin hak ettigi {icretli yillik izni kullanmadan
once hizmet sozlesmesinin 854 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci
fikrasmin (I) numarali bendine gore feshedilmesi halinde kullanmadig: yillik
izne iligkin {icreti talep edemeyecegi ongoriilmiistiir.

17. Farkli kanunlara tabi olarak calisan iscilerin tamamina belirli
siirelerle ticretli yillik izin verilmesi dinlenme hakkinin bir geregidir.
Iscinin {icretli yillik izin imkanindan yararlanmasini saglamak ise isverenin
ytktimliiliikleri kapsamindadir. Bu baglamda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu'nun 425. maddesinin ikinci fikrasinda is¢inin hizmet
iliskisi devam ettigi siirece isverenden alacagi para ve bagka menfaatler
karsiliginda ficretli yillik izin hakkindan feragat edemeyecegi hiikme
baglanmistir. Yine 854 sayili Kanun'un 40. maddesinin tiglincti fikrasinin
ikinci ciimlesinde de fticretli yillik izin hakkindan feragat edilemeyecegi
belirtilmistir.
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18. Ote yandan ilke olarak anilan iznin kullanilacag: tarih iscinin talebi
de dikkate alinmak suretiyle isveren tarafindan belirlenmektedir. Nitekim
6098 sayili Kanun'un 424. maddesinin ikinci fikrasinda isverenin ticretli yillik
izin tarihlerini igyerinin veya ev diizeninin menfaatleriyle bagdastig1 dlciide
is¢inin isteklerini gozoniinde bulundurmak suretiyle belirleyecegi hiikme
baglanmistir. 854 sayili Kanun’un 40. maddesinin tiglincii fikrasmin birinci
ciimlesinde de {icretli yillik iznin isverenin uygun gorecegi bir zamanda
kullanilacag1 ongoriilmiistiir.

19. Ucretli yillik iznin kullamilacagi zamanin is¢i tarafindan
serbestce belirlenebilmesi ilke olarak miimkiin olmadigindan bu iznin
kullanilmasindan oOnce hizmet sodzlesmesinin sona ermesi durumunda
uygulanmak tiizere dinlenme hakki baglaminda telafi edici yontemlerin
ongoriilmesi devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsamindadir. Baska bir
ifadeyle dinlenme hakki kapsaminda anayasal giivence altinda bulunan
ticretli yillik izin imkanindan yararlanmadan sozlesmeleri sona eren isgiler
bakimindan telafi edici hiikiimlerin 6ngoriilmesi gerekmektedir.

20. Bu baglamda 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili i@ Kanunu’nun 59.
maddesinin birinci fikrasinda isci ile isveren arasindaki s6zlesmenin herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde iscinin hak kazanip da kullanmadig:
yillik izin siirelerine ait iicretinin sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti
tizerinden kendisine veya hak sahiplerine Odenecegi, bu {icrete iliskin
zamanasiminin sozlesmenin sona erdigi tarihten itibaren baslayacagi hiikme
baglanmistir. Buna gore anilan Kanun kapsamindaki isgilere sozlesmelerinin
hangi nedenle sona erdigine bakilmaksizin hak kazanip da kullanmadiklar
yilik izin stiresine ait ticreti sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticret
tizerinden talep etme imkani taninmuistir.

21. Ote yandan 6098 sayili Kanun'un 425. maddesinin {iclincii
fikrasinda da sozlesmesi herhangi bir sebeple sona eren is¢inin hak kazanip
da kullanamadigr yillik izin siirelerine ait ticretinin sozlesmenin sona
erdigi tarihteki ticreti iizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denecegi,
bu {iicrete iliskin zamanasiminin sozlesmenin sona erdigi tarihte islemeye
baslayacag:i oOngortilmiistiir. Anilan Kanun'un gerekgesinde Kanun'da
yer alan hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin 4857 sayili Kanun'a tabi
olmayan iscileri kapsadigi, bu isciler ile 6098 sayili Kanun kapsamina
giren isciler arasinda ¢ok biiyiik bir farkliligin yaratilmamaya calisildig:
belirtilmistir. S6z konusu fikranin gerekcesinde ise fikranin 4857 sayili
Kanun’un 59. maddesinin birinci fikrasindan aynen alindig ifade edilmistir.
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Dolayisiyla 6098 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olan iscilerin de s6zlesmeleri
hangi nedenle sona ermis olursa olsun hak kazanip da kullanmadiklar1 yillik
izin siirelerine ait {icreti s6zlesmenin sona erdigi tarihteki iicret tizerinden
tahsil etmeleri miimkiindiir.

22. Ayni sekilde 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin altinci fikrasinda yillik iznini kullanmadan 6nce
isine son verilen gazeteciye izin siiresine ait {icretin pesin olarak ddenecegi
hiitkme baglanmuistir.

23. Anilan diizenlemelerin iscinin ticretli yillik izin imkanindan
yararlanmasindan ©nce hizmet sozlesmesinin sona ermesi durumunda
dinlenme hakk:i baglamindaki anayasal giivencenin islevini kaybetmemesi
icin ongoriilmiis telafi edici yontemler niteliginde oldugu aciktir. Bagka bir
deyisle s6z konusu diizenlemelerde hizmet s6zlesmesi hangi nedenle sona
ererse ersin kullanmadig: yillik izne iliskin {icretin is¢iye ddenmesi suretiyle
dinlenme hakki baglamindaki anayasal giivencenin hayata gecirilmesi
hedeflenmistir.

24. 6098, 4857 ve 5953 sayili Kanunlarda kullanilmayan yillik izne
iligskin {icretin is¢iye 6denmesi bakimindan sézlesmenin sona erme nedenine
bagh bir sart 6ngoriilmedigi halde kuralla gemi adamlarinin sdzlesmelerinin
854 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (I) numarali bendine
gore feshedilmesi durumunda hak edip kullanmadiklar1 yillik izne iliskin
ticreti talep edemeyecekleri hitkme baglanmistir.

25. Buna gore gemi adaminin, hizmet sdzlesmesinin ticretli yillik iznin
kullanilmasindan 6nce anilan bende gore feshedilmesi durumunda dinlenme
hakkina yonelik herhangi bir telafi edici imkandan yararlanabilmesi miimkiin
degildir. Baska bir ifadeyle gemi adaminin sozlesmesinin bende gore sona
ermesi durumunda ticretli yillik izne iliskin anayasal giivencenin islevini
kaybetmesini engelleyebilecek alternatif bir yontem bulunmamaktadir.

26. Gemi adaminin herhangi bir limanda geminin hareketinden
once gemiye donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi,
gemide hizmet gormesinin tutukluluk, hapis veya gemide calismaktan
men olunmas: gibi sebeplerle imkansiz bir hal almasi, isveren veya isveren
vekiline kars1 kanuna, hizmet s6zlesmelerine ve diger is ile ¢alisma sartlarina
veya denizcilik kural ve teamiillerine ya da ahlak ve adaba aykir1 hareket
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etmesi durumlarinda isveren veya isveren vekili tarafindan sozlesmesinin
feshedilebilecegini 6ngdérmek kanun koyucunun takdirindedir.

27. Bununla birlikte gemi adaminin sozlesmesinin arnilan sebeplere
bagli olarak feshedilmesi durumunda kullanmadig1 yillik izne iliskin
ticreti talep edememesi dinlenme hakki kapsaminda bulunan ticretli yillik
izin hakkinin islevini tamamen yitirmesine neden olabilecek niteliktedir.
Isginin ticretli yillik izin kullanmasini saglamanin isverenin yiikiimliiliikleri
kapsaminda bulundugu, ayrica bu izinin kullanilacagi zamanin yasal
smirlar iginde ilke olarak isveren tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda
iznin kullanilmasindan 6nce sozlesmenin s6z konusu sebeplere bagh
olarak feshedilmesi durumunda uygulanabilecek telafi edici herhangi bir
yontemin ongoriilmemis olmamasi dinlenme hakkina iligkin devletin pozitif
yiikiimliiliikleriyle bagdasmamaktadir.

28. Bu itibarla gemi adamlarmin sézlesmelerinin 854 sayili Kanun'un
14. maddesinin birinci fikrasinin (I) numarali bendine gore feshedilmesi
durumunda hak edip kullanmadiklar1 yillik izne iliskin {creti talep
etmelerine imkan tanimayan kuralin dinlenme hakki kapsaminda bulunan
ticretli yillik izin hakkimni ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

29. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 50. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

30. Anayasamin 153. maddesinin diglincii fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligt kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandi§r  giinden  baslayarak bir yili  gecemez.” denilmekte, 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da
bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii
hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin
ylrirliige girecegi tarihi bir yili gegcmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

31. 854 sayili Kanun'un 40. maddesinin yedinci fikrasimin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararm ihlal edecek
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nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasiyla
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal
hitkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay
sonra ylriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

V. HUKUM

20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 40. maddesinin
yedinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin {giincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE 1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Oye Oye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Oye Oye Oye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE

2660



Esas Sayis1 :2023/95
Karar Sayis1 :2024/34
Karar Tarihi :1/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 4. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu'nun 155. maddesinin “... tecaviiz davasinda sahip oldugu sinai miilkiyet
hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez.” boliimiiniin Anayasa’'nin 2., 10.,
11., 35. ve 36. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Marka hakkina tecaviiziin tespiti ile onlenmesi ve durdurulmasi
talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 155. maddesi soyledir:
“Onceki tarihli haklarin etkisi

MADDE 155- (1) Marka, patent veya tasarim hakk: sahibi, kendi
hakkindan daha énceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
acmig oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkin
savunma gerekcesi olarak ileri siiremez.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve
Muhterem INCE’nin katilimlariyla 31/5/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme
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toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Omer GEDIK tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildii:

A. Genel Agiklama

3. Tiirk hukukunda 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun kabuliiniin 6ncesinde smai miilkiyet haklar1 24/6/1995 tarihli ve
551 sayili miilga Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK), 24/6/1995 tarihli ve 554 sayili miilga Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda KHK ve 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili
miilga Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ile korunmaktaydi. 6769 sayili
Kanun ile yukarida anilan mevzuatta yer alan farkli diizenlemeler tek bir
kanun altinda birlestirilerek sinai miilkiyet haklarinin korunmasinda yeni bir
sisteme gecilmistir.

4. Sonraki tarihli tescilin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmemesine yonelik diizenleme ilk olarak 551 sayili miilga KHK'da yer
almistir. Amilan KHK'min 78. maddesinde “Patent sahibi patentini kendi
patentinden daha onceki riichan tarihine sahip olan patent sahiplerinin a¢ms oldugu
patente tecaviiz davasinda bir savunma gerekgesi olarak ileri siiremez.” hitkmiine
yer verilmistir. Riichan hakkina iligkin bu diizenleme yalnizca patentlere
yonelik olup diger miilga KHKlarda bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.

5. 6769 sayili Kanun'da ise sadece patentler i¢in degil marka ve
tasarimlar icin de sonraki tarihli tescilin bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmemesi 6ngoriilmiistiir.

6. Itiraza konu 155. maddenin gerekgesinde de maddenin sinai
miilkiyet haklarina iligkin olan ve ytirtirliikte bulunan KHKlardan yalmz 551
sayili KHK'da yer aldig: belirtilerek doktrindeki goriisler ve yarg: kararlar
1s181inda, anilan diizenlemenin markalar ve tasarimlar i¢in de uygulanmasi
gerektigi sonucuna varildig: ifade edilmistir.
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7. Dolayistyla dava konusu kuralla sonraki tarihli tescille hak
sahipligini kazanan marka, patent veya tasarim hakki sahibinin kendi
hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahipleri
tarafindan acilmis olan tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet
hakkini bir hukuka uygunluk sebebi seklinde ve savunma gerekgesi olarak
ileri stirmesi engellenmektedir. Boylece kural yiiriirliige girmeden once,
sonradan tescille hak sahipligini kazanan marka ve tasarim hakki sahipleri,
kendileri aleyhine agilan tecaviiz davalarinda hak sahipliklerini bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ileri siirtip mutlak bir korumadan yararlanabilirken
kuralla birlikte bu imkan ortadan kaldirilmistir.

B. Anlam ve Kapsam

8. Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un amacmin marka, cografi
isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel {iiriin adlarna iligkin
haklar1 korumak ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesine katki saglamak oldugu ifade edilmistir. Goriildiugi
gibi bu Kanun'un temel amaci sinai miilkiyet hakk: sahibinin haklarinin
korunmasidir. Burada bahsi gecen haklardan birisi de tescilden dogan
haklardir.

9. Kanun'un 7. maddesinde marka tescilinden dogan haklarin
kapsami ve istisnalar1 diizenlenmistir. Maddede Kanun’la saglanan marka
korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi ve marka tescilinden dogan
haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugu belirtilmistir. Buna gore
Tiirk hukukunda kural olarak smai haklar igin tescil ilkesinin gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Bu ilke, sinai hak sahiplerinin haklarmin korunmasi ve yasal
olarak taninmasi igin tescil islemini zorunlu kilar.

10. Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 155. maddesinde ise
marka, patent veya tasarim hakki sahibinin kendi hakkindan daha onceki
riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz
davasinda, sahip oldugu smai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak

“

ileri siiremeyecegi belirtilmistir. Itiraz konusu kural maddenin “... tecaviiz
davasinda sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekcesi olarak ileri
siiremez.” seklindeki boliimiidiir. Kurala gore marka, patent veya tasarim
hakki sahibi, kendi hakkindan daha Onceki riichan veya basvuru tarihine
sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu simnai

miilkiyet hakkini1 savunma gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir.
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11. itiraz konusu kuralda yer alan “riichan hakki sahibi” kavramima
20/3/1883 tarihinde imzalanan Paris Sozlesmesi'nin 4. maddesinde yer
verilmigtir. Bu maddenin 2. fikrasinda birlik iilkelerinden her birinin dahili
mevzuatma uygun veya birlik {ilkeleri arasinda akdedilmis iki veya cok
tarafli sozlesmeler geregince usuliine uygun olarak yapilmis bir yerel
basvuru degerinde olan her basvuruya riichan hakki taninacagimn kabul
olunacag belirtilmistir.

12. Riigchan hakki, anilan sozlesmeye kosut olarak i¢ hukukta, Kanun'da
diizenlenmistir. Kanun'un 12. maddesinde Paris Sozlesmesi veya Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulug Anlagsmasi'na taraf devletlerden birinin uyrugunda
olan ya da bu devletlerden birinin uyrugunda olmamakla birlikte bunlardan
birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi bulunan gercek
ya da tiizel kisiler veya bunlarin halefleri, bu devletlerin herhangi birinde
yetkili mercilere markanin tescili igin usuliine uygun olarak yaptiklar
basvuru tarihinden itibaren alt1 aylik siire icinde Paris Sozlesmesi hiikiimleri
kapsaminda ayni marka igin Tiirkiye’de basvuru yapma konusunda riichan
hakkindan yararlanacaklar1 belirtilmigtir. Kanun'un 62. maddesinde de
tasarim igin benzer hiikiimlere yer verilmistir.

13. Kanun'un 93. maddesinde de Tiirkiye ile birlikte Paris S6zlesmesi
veya Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasina taraf herhangi bir
devlette patent i¢in usuliine uygun bir basvuruda bulunmus herhangi bir
kisinin veya halefinin ayn1 bulus igin Tiirkiye’de bagvuru yapmak amaciyla
ilk bagvurunun yapildig1 tarihten itibaren on iki aylik siire icinde riichan
hakkindan yararlanacag diizenlenmistir.

14. Ayrica Kanun'un 12. maddesinde bagvurusu yapilan markanin
kullanilacag1 mal veya hizmetleri Tiirkiye’de agilan ulusal ya da uluslararas:
sergilerde ya da Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlasmasi’'na taraf devletlerde agilan resmi ya da resmi olarak taninan
uluslararas: sergilerde markayla birlikte teshir eden ve markanin tasdikli
ornegini ibraz eden gercek veya tiizel kisiler, teshir tarihinden itibaren alt1
ay icinde Tiirkiye'de ayni markanin tescili icin basvuru yapma konusunda
riichan hakkindan yararlanir. Kanun'un 62. maddesinde tasarim igin de
benzer hiikiimlere yer verilmistir.

15. Kanun'un 93. maddesinde Tiirkiye’de acilan ulusal veya uluslararasi
sergiler ile Paris Sozlesmesi'ne taraf tilkelerde agilan resmi veya resmi olarak
taninan uluslararas: sergilerde, patent konusunu kapsayan iiriintinii teshir
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eden gercek veya tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren on iki
ay icinde Tiirkiye'de patent almak i¢in bagvuru yapma konusunda riichan
hakkindan yararlanir.

16. Yukaridaki maddelerden anlasilacagi {izere riichan hakksy;
Kanun’da sayilan sartlar altinda baska bir tilkedeki tescil bagvurusundan ya
da bagka bir iilke veya Tiirkiye’deki teshirden itibaren baslayan marka ve
tasarim yoniinden alt1 ay, patent yoniinden on iki ay devam eden bir haktir.
Buna gore dava konusu kural kapsaminda tecaviiz davasini acan kisilerden
daha onceki riichan hakki sahibinin Kanun'da belirtilen cercevede gecerli
riichan hakki sahibi olmasi yeterli olup bu kisinin daha 6nce tescil yaptirmis
olmas1 gerekmemektedir.

17. Ote yandan marka, patent ve tasarimlarla ilgili olarak daha énceki
tarihte tescil bagvurusu yapanlarin haklarmi korumaya yonelik olarak da
Kanun'da bazi diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda Kanun'un
5. maddesinde daha Onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegi ve 6. maddesinde tescil basvurusu daha onceki tarihte
yapilmis bir markanin Tiirkiye’'de ulastifi tanmmishk diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi
veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer
markanin tescil bagvurusu -hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak
kaydiyla- bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis
olmasina bakilmaksizin Onceki tarihli marka sahibinin itiraz1 {izerine
reddedilecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun'un 109. maddesinde de aymi bulus,
birbirinden bagimsiz olarak birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirilmisse
patent isteme hakkinin onceki tarihli bagvurunun yayimlanmis olmasi
sartiyla daha Once basvuru yapana ait oldugu diizenlenmistir. Anilan
hiikiimlerden agik¢a anlasilacag: {izere bu haklarin kazanilmasi igin tescil
gerekmeyip daha once basvuru yapmis olmak yeterlidir. Dolayisiyla dava
konusu kural kapsaminda “tecaviiz davasini acan kisilerden daha dnceki basvuru
tarihine sahip hak sahibi” ibaresine bu cercevede bir anlam verilmesi gerekir.

18. Itiraz konusu kurala gore marka, patent veya tasarim hakki sahibi;
kendi hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin a¢mis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu smai miilkiyet
hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir.

2665



E: 2023/95, K: 2024/34

19. Kanun'da gegen “tecaviiz davas1” smai miilkiyet haklarmin (marka,
patent, tasarim haklar1) ihlal edildigi durumlarda agilan bir dava tiirtidiir.
Dolayisiyla kuralla getirilen bu simirlama yalnizca tecaviiziin onlenmesi
davalar1 icin gegerlidir. Kanun'da tecaviiziin 6nlenmesi davalari marka,
patent veya tasarim hakk: icin ayri ayri diizenlenmistir. Marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller Kanun'un 29. maddesinde, tasarim hakkina tecaviiz
sayilan fiiller Kanun'un 81. maddesinde, patente tecaviiz sayilan fiiller ise
Kanun'un 141. maddesinde yer almistir.

C. Itirazin Gerekgesi

20. Bagvuru kararinda ozetle; catisan haklarmn varligit durumunda
sonraki marka, patent veya tasarim hakki sahibinin kendisine Kkars:
acilan tecaviiz davasinda, tescilden kaynaklanan smai miilkiyet hakkini
savunma gerekgesi olarak ileri siirememesinin miilkiyet hakki ve hak
arama hiirriyetine aykiriik olusturdugu, kuralin esitlik ilkesi ve hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadig: belirtilerek Anayasanin 2., 10., 11., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. Anayasa'nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varligr hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2023/131, K.2023/160, 28/09/2023,
§ 8). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis
edilen smirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira, icrasi kabil olan her tiirlii
alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri,
B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

22. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasimmin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin 6ngordiigii simirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf
etme imkan1 veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 32). Bu baglamda
malikin miilkiinti kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve mdiilkii
tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmas1 miilkiyet hakkina getirilmis bir siirlama
niteligindedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).
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23. Itiraz konusu kural; marka, patent veya tasarim hakki sahibinin
kendi hakkindan daha ©nceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet
hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siirmesine engel olmak suretiyle fikri
miilkiyet hakkina smirlama getirmektedir.

24. Miilkiyet hakkina smirlama getirilirken Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin
gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

25. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca
miilkiyet hakki, Anayasa’da ongoriilen nedenlere bagli olarak Anayasa’nin
sOziine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

26. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda sik¢a vurgulandig:
gibi temel haklar1 smirlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

27. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alman hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki
belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin o6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Ayrica kanunun varligr kadar kanun metninin ve uygulamasinin da
bireylerin davraniglarinin sonucunu ongorebilecegi kadar hukuki belirlilik
tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik sartinin
saglanip saglanmadiginin tespitinde onem arz etmektedir (Necmiye Ciftci
ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Dolayisiyla Anayasa’nin
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13. maddesinde smirlama o6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin
2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda
yorumlanmalidir.

28. Onceki riighan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
agmis oldugu tecaviiz davalarinda sonraki tarihli tescilin hukuka uygunluk
nedeni olarak ileri siiriilemeyecegini iceren kuralin sekli anlamda bir
kanun hiikmiinde oldugu ve kuralda herhangi bir belirsizlik bulunmadig:
anlasilmaktadir.

29. Dolayistiyla kuralin temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi
gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yoniiniin bulunmadig agiktir.

30. Ote yandan marka, patent veya tasarim hakkimin kural olarak
tescille kazanilacagl ancak tescil tarihinden 6nce de sinai miilkiyet hakkina
yonelik onceki bir riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
olabilecegi, kuralin amilan kisilerin smnai miilkiyet hakkma yo&nelik
menfaatlerinin korunmasi1 amaciyla ihdas edildigi, bu yontiyle mesru bir
amacinin bulundugu goriilmektedir.

31. Miilkiyet hakkina yonelik smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca Olgiilii olmasi gerekir. Amaci temel hak ve 6zgiirliiklerin gereginden
fazla smirlandirilmasinin 6nlenmesi olan olgtliliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini,
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama ile ulagilmasimin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Kuralla miilkiyet hakkina getirilen smirlamanin elverislilik,
gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykir1 olmamasi gerekir.

32. Kanun'da sayilan sinai miilkiyet haklarinin kural olarak tescille
kazanilmasindan dolay1 tescilin hak sahipligi acisindan giiclii bir karine
oldugu, onceki riichan veya basvuru sahiplerinin agtiklar1 tecaviiziin
onlenmesi davasinda smai miilkiyet hakkinin savunma gerekgesi olarak
ileri slirtilmesi durumunda tecaviiz davasinin olumsuz sonuclanmasinin
muhtemel oldugu ve bu durumun o6niine ge¢mek i¢in kuralin ihdas edildigi
gozoniinde bulundurulursa kuralin elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.
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33. Olgiiliiliik incelemesinde ayrica miilkiyet hakkina getirilen
sinirlama ile mesru amag arasindaki makul dengeyi ifade eden orantililik
alt ilkesine de dikkat edilmesi gerekir. Adina tescil yapilmis olan marka,
patent veya tasarim hakki sahipleri icin her ne sart altinda olursa olsun
mutlak bir koruma sistemi Ongoriilmesi zorunlulugu bulunmadig gibi
sartlar1 olusmamasina ragmen tescilden kaynakli olarak baskalarinin smai
miilkiyet haklarina yapilan tecaviizlerin 6nlenmesine yonelik olarak gerekli
tedbirleri almak devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Diger taraftan
kural, tecaviiz davasmin her haliikdrda davacilar lehine sonug¢lanmasini
ongormemektedir. Bir bagka ifadeyle marka, patent veya tasarim hakki
sahibinin kendi hakkindan daha 6nceki riichan veya basvuru tarihine sahip
hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, miilkiyet hakkina sahip
oldugunu her tiirlii delille ispat etmesine engel bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle kuralin miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahalede bulunmadig:
sonucuna varilmistir.

34. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasamin 2. ve 36. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
siriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13. ve 35.
maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasanin 2. ve 36. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gortilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 11.maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun 155.
maddesinin “
gerekgesi olarak ileri siiremez.” bolimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve

itiraz talebinin REDDINE 1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

...tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
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Karar Tarihi :1/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yerkoy Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayih Bankacilik
Kanunu’'nun 143. maddesinin 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun'un 58.
maddesi ile ibare degisiklikleri yapilan altinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10.
ve 73. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Alacak davasinda davacinin yaptig: islemlerin ve bununla ilgili
olarak diizenlenen kagitlarin her tiirlii hargtan istisna tutulmasimi ongoren
kuralin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un 143. maddesinin itiraz konusu altinc1 fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri ile
4743 sayili Mali Sektére Olan Borg¢larin Yeniden Yapilandirilmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun bu
Kanunla vyiiriirliikten kaldirilan 3 iincii maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca Kurulun ¢ikarmis oldugu yoénetmelik kapsaminda kurulan
varlik yonetim sirketlerinin yaptiklart islemler ve bununla ilgili
olarak diizenlenen kdagitlar, (...) 488 sayili Damga Vergisi Kanununa
gore odenecek damga vergisinden, 492 sayili Harclar Kanununa gore
odenecek harclardan, (...) kaynak kullanimini destekleme fonuna
yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden istisnadir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL,
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M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE'nin katilimlariyla 13/7/2023 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu gortisiilmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

3. Bagvuru kararinda 5411 sayili Kanun'un 143. maddesinin altnci
fikrasinin iptali talep edilmistir. Anilan fikra bu Kanun kapsaminda kurulan
varlik yonetim sirketlerinin yani sira 30/1/2002 tarihli ve 4743 sayili Mali
Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un bu Kanun’a yiiriirlitkten kaldirilan
3. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun (Kurul) gikardigr yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim
sirketlerinin yaptiklar1 islemlerin ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlarin
1/7/1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'na gore 6denecek damga
vergisinden, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu'na gore 6denecek
harclardan, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 39.
maddesi hiikkmiinden istisna tutulmasin éngérmektedir.

4. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan alacak davasinda davac
varlik yonetim sirketinin kendisi adina tahakkuk ettirilen harctan istisna
tutuldugu anlasilmistir. Bu itibarla itiraz konusu fikranin “...ile 4743
sayili Mali Sektire Olan Borglarmm Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3
iincii maddesinin yedinci fikrast uyarinca Kurulun c¢ikarmis oldugu yonetmelik
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kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin...” bolimi ile “...488 sayili
Damga Vergisi Kanununa gore Odenecek damga vergisinden,...” ibaresinin ve
“...kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili
Rekabetin  Korunmas: Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden...”
boliimiiniin bakilmakta olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.
Bu ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

5. Anayasa'min “Anayasaya aykirii§in diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikly 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.” denilmistir.

6. 6216 sayili Kanun'un “Basvuruya engel durumlar” baghgini tasiyan
41. maddesinin (1) numaral fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek
verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gecmedikce
ayni kanun hiitkmiiniin Anayasaya aykirihi$ iddiasiyla itiraz basourusu yapilamaz.”
hiikmiine yer verilmistir.

7. 5411 sayili Kanun'un 143. maddesinin itiraz konusu altinc1 fikrasina
yonelik olarak daha once de Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda
bulunulmustur. Mahkemenin 10/9/2020 tarihli ve E.2019/55, K.2020/44 say1ili
karariyla fikranin “Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri ...
yaptiklar: islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kdgitlar, kurulus islemleri
de dahil olmak iizere kurulduklar: takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince ...
492 sayili Harglar Kanununa gore ddenecek harclardan, ... istisnadir.” bolimi,
“Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri...”
incelenerek iptal istemi esastan reddedilmis, bu karar 27/10/2020 tarihli ve
31287 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anilan kararda 5411 sayili
Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin yaptiklar1 islemler
ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlarin kurulus islemleri de dahil
olmak tizere kurulduklar: takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince 492
sayili Kanun’a gore 6denecek harclardan muaf tutulmasi Anayasa’ya aykiri
goriilmemistir.

ibaresi yoniinden

8. 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 58. maddesi ile 5411 sayili
Kanun’un 143. maddesinin altinc1 fikrasinda ibare degisiklikleri yapilmus,
bu kapsamda “kurulus islemleri de dahil olmak iizere kurulduklar: takvim yili
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ve bunu izleyen bes yil siiresince” ibaresi fikradan cikarilmistir. Boylelikle 492
sayili Kanun’a gore 6denecek harclara iliskin muafiyetin siiresiz hale gelmesi
nedeniyle kuralda degisiklik yapildiginin kabulii gerekmistir. Bu sebeple
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 152. maddesinin dordiinctii fikras: ile 6216
sayili Kanunun 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen on yillik
basvuru yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmaistir.

9. Aciklanan nedenlerle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 143. maddesinin 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun'un 58.
maddesi ile ibare degisiklikleri yapilan altinci fikrasinin;

A. 1. 7. .ile 4743 sayili Mali Sektore Olan Borclarin Yeniden Yapilandirilmas:
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun bu Kanunla
yiiriirliikten kaldirilan 3 iincii maddesinin yedinci fikrast uyarimca Kurulun
ctkarmis oldugu yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin...”
bolumiiniin,

2. “...488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore Odenecek damga
vergisinden,...” ibaresinin,

3. “...kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054
sayilr Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden...”
bolimiinin,

itiraz bagsvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu bdliimlere ve ibareye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,
13/7/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
I11. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hiilya COSTAN CETIN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiltip diistintildii:

2674



E: 2023/110, K: 2024/35

A. Sinirlama Sorunu

11. Itiraz konusu kuralin “Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim
sirketleri ... yaptiklar1 islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlar, ...
istisnadir.” boliimii sadece 492 sayili Kanun’a gore 6denecek harclardan degil
488 sayili Kanuna gore odenecek damga vergisinden, kaynak kullanimini
destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili Kanun'un
39. maddesi hiikmiinden istisna tutulma bakimindan da ortak kural
niteligindedir.

12. Bakilmakta olan davada uygulanan istisna ise 492 sayili Kanun'a
gore Odenecek harglara iligkindir. Bu itibarla kuralin esasmna iligkin
incelemenin ‘
ibaresiyle siirli olarak yapilmas: gerekir.

”

*...492 sayili Harclar Kanununa gore odenecek harglardan, ...

B. Genel Agiklama

13. 2000-2001 yillarinda bankacilik sektoriinde yasanan kriz sebebiyle
ekonomik yapida ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve buna bagl sorunlarin
¢ozlimii ihtiyact yeniden yapilandirma programlarimi ve bu kapsamda
birtakim yasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Bu cercevede varlik
yonetim sirketleri de Tiirk hukukunda ilk olarak 2002 yilinda 4743 sayili
Kanun'un 3. maddesinin yedinci fikrasiyla hitkme baglanmistir. Anilan fikra
ise 2005 yilinda 5411 sayili Kanunla yiiriirlitkten kaldirilmis, ancak varlik
yonetim sirketleri, s6z konusu Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1
143. maddesiyle yeniden diizenlenmistir.

14. Kanun'un 143. maddesinin birinci fikrasmin ilk ctimlesinde
bankalar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (Fon) dahil diger mali
kurumlarin alacaklar: ile diger varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden
yapilandirilmas1 ve satilmasi amaciyla, kurulus ve faaliyet esaslar1 Kurul
tarafindan belirlenen varlik yoOnetim sirketlerinin de kurulabilecegi
ongoriilerek varlik yonetim sirketlerinin faaliyet konular: belirlenmistir.

15. Varlik yonetim sirketlerinin faaliyet konusunu olusturan alacaklar
ve varliklar; bankalarin, Fonun ve ana faaliyet konular1 para ve sermaye
piyasalar1 olan ve bu konulardaki 6zel kanunlara gore izin ve ruhsat
ile faaliyet gosteren kurumlardan finansal kiralama sirketleri, faktoring
sirketleri, finansman sirketleri ve varlik yonetim sirketleri gibi finansman
saglama veya odiing para verme isleriyle istigal eden tiizel kisiler olarak
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tanimlanmis olan diger mali kurumlarin alacaklar1 ve varliklar ile
smirlandirilmigtir. S6z konusu alacak ve varliklar ise 6gretide de kabul
edildigi tizere en genel tanimiyla bor¢lunun borcunu vadesinde ifa etmemesi
gibi sebeplerle sorunlu olarak nitelenen alacaklar ile gesitli sebeplerle deger
kaybina ugradigi igin sorunlu olarak nitelenen varliklardir.

16. Varlik yonetim sirketlerinin faaliyet konusu kanun ile diizenlenmis
olup bu faaliyet konusu bankalarin, Fonun ve diger mali kurumlarin sorunlu
varlik ve sorunlu alacaklarinin yonetimi olarak belirlenmistir. Boylelikle
ozellikle bankalarn sorunlu alacaklari ile sorunlu varliklarinin bu konuda
uzman sirketler tarafindan yonetiminin saglanmasiyla bankacilik sektoriinde
yasanabilecek olasi krizlerin ve bunun ekonomiye olumsuz etkilerinin
onlenmesinin amaclandig1 anlasilmaktadir (AYM, E.2019/55, K.2020/44,
10/9/2020, §§ 8-11).

C. Itirazin Gerekgesi

17. Bagvuru kararinda o6zetle; varlik yonetim sirketlerine bes yil stire
ile taninmis olan har¢ muafiyetinin sinirsiz hale getirilmesinin bu sirketlere
imtiyaz taninmasi anlamina geldigi, bu durumun kanun oniinde esitlik
ilkesine aykir1 oldugu, hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadig1 belirtilerek
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. Itiraz konusu kural, varlik yonetim sirketlerinin yaptiklari islemlerin
ve bunlarla ilgili olarak diizenledikleri kagitlarin 492 sayili Kanun'a gore
odenecek harglardan istisna tutuldugunu hitkme baglamaktadir.

19. Har¢, kamu kurum ve kuruluglarinin sunduklar1 hizmetlerden
yararlananlardan bu yararlanmalar1 karsiligi alman bedeldir. Bir hizmetin
har¢ konusu olabilmesi igin kisilerin bir kamu kurumunun sundugu
hizmetlerden yararlanmasi, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve
kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi gerekir.

20. Anayasa'min 73. maddesinin tiglincii fikrasinda “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”
hiitkmiiyle verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi
ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 6nleyecek tedbirlerin kanunda yer
almasmi gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigtine iliskin diizenlemelerin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini
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zorunlu kilmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iligkin
istisna ve muafiyetleri de kapsamaktadir. Vergilendirmede genel kural,
kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir.
Kanun koyucu kimi durumlarda vergi kapsamma alman konuyu, kimi
durumlarda kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden
ya da bir boliimiinden de vazgegebilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylkiimliiliiklerde sosyal, ekonomik, mali ve Kkiiltiirel amacl birtakim
muaflik, istisna ve indirimler taninmasi, kanun koyucunun takdirine bagl
bir konudur (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/03/2017, § 5).

21. Varlik yonetim sirketlerinin yaptiklar: islemlerden ve bununla ilgili
olarak diizenlenen kagitlardan 492 sayili Kanun’a gore har¢ 6denmemesini
ongoren kuraldaki konunun unsurlarinin, kapsamimnin ve siiresinin yeterli
aciklikta kanunla belirlendigi gozetildiginde kuralda kanunilik ilkesine bir
aykiriligin bulunmadig anlasilmaktadir.

22. Anayasa'nmin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir ... Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz ... Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz ... Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamimamaz
... Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
ontinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

23. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayn1 durumdaki
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarmi saglamak,
kisilere ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasimi onlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumdaki kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagh tutulacagr anlamma gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar:
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkh
kurallara bagli tutulursa Anayasa’da oOngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez
(AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3, 26/01/2022, §
25; E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23).
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24. Esitlik ilkesi yontiinden yapilacak anayasallik denetiminde 6ncelikle
Anayasa’nin 10. maddesi gergevesinde ayn1 ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadig1 tespit edilmeli, bu
baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklihik gozetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve
makul bir temele dayanip dayanmadigi, nihayetinde nesnel ve makul bir
temele dayaniyorsa so6z konusu farkli muamelenin orantili olup olmadig:
hususlari irdelenmelidir. Orantililik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle
bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen nesnel amag ile orantili olmasim
gerektirmektedir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/205, K.2019/63,
24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

25. Kural varlik yonetim sirketlerini 492 sayili Kanun’a gore ¢denecek
harclardan siiresiz olarak muaf tutmaktadir. 492 sayili Kanun'da belirtilen
ve harca tabi kiliman kamu hizmetlerinden tiim tesebbiislerin yararlandig:
kuskusuzdur. Bu baglamda 492 sayili Kanun uyarinca harca tabi kilinan
kamu hizmetlerinden yararlanmak bakimindan varlik yonetim sirketleri
ile diger tesebbiislerin ayni statiide bulundugu aciktir. Dolayisiyla varlik
yonetim sirketleri ile diger tesebbiislerin harca tabi kamu hizmetlerinden
yararlanmak bakimindan durumlarinin ayni oldugu anlagilmaktadar.

26. Itiraz konusu kural, varlik yonetim sirketlerini 492 sayil
Kanun’a gore alinan harglardan muaf tutmak suretiyle bu sirketlerin diger
tesebbiislerden farkli muamele gormesine yol agmistir. Bu farkli muamelenin
varlik yonetim sirketi olup olmama temelinde yapildigi anlasilmistir. Bu
durumda varlik yonetim sirketleri lehine olan bu farkli muamelenin nesnel
ve makul bir nedeni olup olmadig1 incelenmelidir.

27. Anayasa Mahkemesi E.2019/55, K.2020/44 sayili kararinda,
varlik yonetim sirketlerinin yaptiklar1 islemler ve bunlarla ilgili olarak
diizenledikleri kagitlar sebebiyle bes yil siireyle har¢ 6demeyecek olmasimnin
makul ve nesnel bir nedene dayandigin tespit etmistir. Bu yoniiyle anilan
karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

28. Bununla birlikte farkli muamele ve hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi olup olmadigr da irdelenmelidir. Orantililik, ulagilmak
istenen amag ile secilen arag arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir
denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore farkli muameleyle ulasilmak
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istenen mesru amag ve aleyhine farkli muamelede bulunulanin bireysel yarar:
arasinda makul bir orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde
edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda farkli muamelenin kisiye yiikledigi
kiilfetin agir1 ve orantisiz olmamasi gerekir (bazi farklarla birlikte bkz. Ayse
Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022, § 88).

29. Anayasa Mahkemesi E.2019/55, K.2020/44 sayili kararinda varhk
yonetim sirketlerine yonelik olarak ilk bes yilla smirli olarak getirilen harg
muafiyetinin Ol¢iistiz olmadigina karar vermistir (AYM, E.2019/55, K.2020/44,
10/9/2020, §§ 20-27). Kararda kuralla 6ngoriilen ayrimin nesnel ve makul
bir temele dayandigi, dolayisiyla bes yil siireyle har¢ 6dememe avantajinin
Olctisiiz bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

30. Bununla birlikte itiraz konusu kuralda, Anayasa Mahkemesinin
anilan kararindan sonra yapilan degisiklikle varlik yonetim sirketlerine
492 sayili Kanuna gore Odenecek harglardan, kuruluslarindan itibaren
bes yil siireyle taninan istisna siiresiz hale getirilmistir. Bu itibarla diger
tesebbiislerin har¢ O6deme yiikiimliligii kural olarak devam etmesine
karsin 5411 sayili Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin,
yaptiklar1 islemler ve diizenledikleri kagitlar sebebiyle siiresiz sekilde
harglardan istisna tutulmasinin orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

31. Varlik yonetim sirketlerinin yaptiklar1 islemlerin ve bunlarla
ilgili diizenlenen kagitlarin 492 sayili Kanun'a gore 0denecek harclardan
siiresiz olarak istisna tutulmus olmas: varlik yoOnetim sirketleri lehine,
diger tegebbiisler aleyhine onemli bir avantaj tegkil etmektedir. Bu avantaj
varlik yonetim sirketleri bakimindan giderlerinin azaltilmas: suretiyle kar
oranlarinin artmas1 anlamma gelmektedir. Bu sirketlerin kurulmasmin
tesvik edilmesi i¢in kurulustan itibaren belirli siire ile sinirli olarak bunlara
harg istisnas1 taninmas1 makul olsa da bunun siirekli hale getirilmesi diger
tesebbiisler aleyhine orantisiz bir avantajin olusmasina yol agmaktadir. Ticari
hayatta karlilik esasina gore faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda varlik
yonetim sirketleri lehine siireklilik arz eden bir farkliligin orantili olmadig:
kanaatine varilmigtir.

32. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 10. ve 73. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Basri BAGCI, Irfan
FIDAN ve Muhterem INCE bu goriise katilmamuglardir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele
alinmis oldugundan Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

19/10/2005 tarihli ve 5411 sayii Bankaciik Kanunu'nun 143.
maddesinin 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun’un 58. maddesi ile ibare
degisiklikleri yapilan altinci fikrasinda yer alan;

/Za

A. “Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri...”, “...yaptiklar:
islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlar,...”, “..492 sayili Harclar
Kanununa gore ddenecek harclardan,...” ve ”“..istisnadir.” ibarelerinin esasina
iliskin incelemenin “...492 say:li Harclar Kanununa gore ddenecek harclardan,...”
ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B. “...492 sayil: Harclar Kanununa gore odenecek harglardan,...” ibaresinin
Anayasa’'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Basri BAGCI, irfan FIDAN ile Muhterem INCE'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

1/2/2024 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

{ye {ye {ye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU  Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Mubhterem INCE
Kars1 Oy

Mevcut dosyada itiraz talebine konu edilen varlik yonetim sirketlerine
cesitli vergi ve harg istisnalar1 getiren 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu'nun 143.
maddesinin Altinci fikrasi daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) 2019/55
esas say1l1 dosyasinda da iptal talebine konu edilmistir.

AYM. 27/10/2020 tarihli ve 2020/44 sayili Karariyla itiraz talebine konu
edilen normu Anayasa’ya uygun bulmustur.

Normun 2019/55 esas sayili dosyada inceleme konusu edilen ilk
halinde yer alan “kurulus islemleri de dihil olmak iizere kurulduklar: takvim yili
ve bunu izleyen bes yil siiresince” ibaresi ve “her ne nam altinda olursa olsun tahsil
edilecek tutarlar 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi ddenecek banka ve sigorta
muameleleri vergisinden” ibaresi 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanunun 58
inci maddesiyle bu fikrada yer alan madde metninden ¢ikarilmistir.

Bu miidahale ile varlik yonetim sirketlerine kuruluslarindan itibaren
bes yil siireyle saglanan bir kissm vergi ve harg istisnalar1 kalici hale
getirilmistir.
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Anayasa’nin 73. maddesinin tiglincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hitkmiiyle
verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Inceleme konusu yapilan normun
kanunilik sartin1 tagidiginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Diger yandan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerde
sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amagh birtakim muaflik, istisna ve
indirimler taninmasi, kanun koyucunun takdirine bagl bir konudur (AYM,
E.2016/1, K.2017/81, 29/03/2017, § 5).

Varlik yonetim sirketlerin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore anonim sirket seklinde kurulmalar1 gerekmekte olup, bunlarin faaliyet
esaslar1 5411 sayili Kanunun 143. maddesinde diizenlenmektedir (AYM,
E.2019/55, K.2020/44, 10/09/2020, § 21-22).

Bu diizenlemeler c¢ercevesinde varlik yoOnetim sirketleri finans
piyasalarindaki sorunlu alacaklar1 devralmak suretiyle piyasanin isleyisine
ve piyasalarda yer alan diger sirketlerin bilangolarinin iyilestirilmesine katki
saglamaktadir (AYM, E.2019/55, K.2020/44, 10/09/2020, § 25).

Istigal sahalari itibariyle karsilasacaklari zorluklar gozetilerek bu
sirketlere bir takim istisna ve muafiyetlerin saglanmasinin Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir
(AYM, E.2019/55, K.2020/44, 10/09/2020, § 26).

Kald1 ki Anayasa’da istisna ve muafiyetlerin ancak stireli olarak
saglanacagina dair kisitlayici bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Diger taraftan 2019/55 esas sayili dosyada inceleme konusu yapilan
ve bilahare 7338 sayili Kanunla kaldirilan bes yillik siire smiri sirketler
agisindan gegici bir uygulama olmakla birlikte, kurumsal olarak yeni kurulan
her bir sirkete siireli olarak uygulanmasi imkani getirmesi itibariyle kalic1 bir
diizenlemedir.

Bu baglamda 2019/55 esas sayili dosyada da o donem itibariyle siire
kriteri ihtiva eden norm Anayasa’ya uygun bulunurken kuralin siireli olmasi
Anayasa’ya uygunlugun bir gerekgesi olarak nazara alinmamaistir.

Kanun koyucunun sirketler agisindan gecici olan bir diizenlemeyi
kalic1 hale getirmesi takdir hakki kapsaminda bulunmakta olup, 6zel istigal
sahasi bulunan bir grup sirkete faaliyet sahalarindaki zorluklar dikkate
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alinmak suretiyle saglanan kolayliklarin belirsiz ve Oolgiisiiz oldugunu
iddia etmekte miimkiin olmadigindan cogunlugun kuralin iptal edilmesi
yoniindeki gortisiine istirak edilmemistir.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Basri BAGCI
Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

5411 sayili Bankaciik Kanununun 143. maddesinin altinci fikrasinin
“Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri ...yaptiklar
islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlar, ...492 sayili Harglar
Kanununa gore ddenecek harglardan... istisnadir” boliimiiniin Anayasaya
aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Iptal kararinin gerekgesinde; itiraz konusu kuralin kanunilik sartim
tasidigl, ancak anonim sirketler arasinda siireklilik gosteren bir farklilik
olusturdugu, bunun makul ve orantiilik baglaminda Olgiilii olmadig:
belirtilerek Anayasanin 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Kanunun “Varlik yonetim sirketi” bashikli 143. maddesinin altinc
fikrasinda, bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin
yaptiklar1 islemlerin ve bunlarla ilgili olarak diizenlenen kagitlarin
hangi mali yiiktimliiliiklerden istisna tutuldugu belirtilmis ve incelenen
kuralda 492 sayili Harglar Kanununa gore ddenecek harclardan da istisna
ongorilmiistiir.

Boylece, incelenen kuralin daha onceki halinde s6z konusu sirketlere
kurulduklar1 takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince taninan harg
istisnas siiresiz hale getirilmistir.
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